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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


1. Uveďte (nejlépe v tabulce) přehled konkrétních (kalkulovatelných) nákladů na vlastnictví vybranného modelu PZTS (např. 3. st. zabezpečení). K jednotlivým položkám doplňte odhad výši nákladů.
2. Porovnejte naměřené výsledky s hodnotami, které uvádí výrobce zařízení.



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura BP neodpovídá přesně jednotlivým bodům stanovených zásad pro vypracování. Tato skutečnost ztěžuje orientaci v BP s ohledem na stanovené body zásad pro vypracování
Autor rozdělil BP do 14 kapitol (některé z nich mají jen 1 nebo 2 strany).

BP se na první dojem jeví jako dobře odborně zpracovaná, ale to pouze do okamžiku porovnání bodů zadání (zásad pro vypracování) se zpracovaným textem.   
Teoretická část i praktická část jsou zpracovány pouze na dostatečné úrovni.

Kladně hodnotím:

- výběr aktuálního tématu s potencionálním přínosem do praxe.
Stěžejní připomínky:

-  autor nečerpal z doporučené literatury,

- v TČ práce v rámci popisu metody TCO využívá spíše informace z internetových článků, než z odborné literatury,
- TČ zahrnuje nadbytečné množství informací o prvcích VSS a PZTS, včetně popisu principu činnosti jednotlivých prvků, např. MG detektorů, obrazových senzorů, PIR detektorů a rovněž velké množství nadbytečných technických údajů konkrétních kamer, celkem 49 s. textu,
- v praktické části autor navrhuje experiment pro testování TCO v podobě měření spotřeby el. energie a měření datové náročnosti videozáznamu, přičemž si nejdříve nestanovil žádnou hypotézu k ověření či vyvrácení,
- testování TCO formou měření spotřeby el. energie (resp. vyčíslení nákladů) představuje pouze jednu z mnoha částí celkových nákladů na vlastnictví DV nebo PZTS, 
- toto lze srovnat např. s tím, kdy jsou očekávané náklady na vlastnictví osobního automomibilu spojovány pouze s pořizovací cenou a náklady na PHM,

-  spotřebu el. energie u DV a PZTS je navíc možné jednoduše odvodit z technických parametrů, které výrobce uvádí pro každý prvek (ústředna, výstražné zařízení, detektory, kamery atd.),

- pokud už se autor rozhodl omezit testování TCO na měření spotřeby el. energie, proč výsledky neporovnal s hodnotami uváděnými výrobcem,

- prezentovaný matematický model zahrnuje pouze náklady na pořízení techniky + náklady na el. energii, datové úložiště a ničím nepodložený odhad nákladů na servis,

- u PZTS náklady na pořízená chybí úplně,

- model výpočtu celkových nákladů (kap. 5) nezahrnuje řadu položek spojených s pořízením poplachových systémů, např. zde nejsou uvedeny náklady na předprojektové a projekční práce (náklady na bezpečnostní posouzení, zpracování studie, projektové dokumentace, výkon autorského dozoru, zpracování dokumentace skutečného provedení stavby, náklady na účast projektanta na kontrolních dnech atd,)

- rovněž zde nejsou uvedeny mzdové náklady pracovníků odpovědných za provoz systémů,
- tabulka č. 11 sice naznačuje přehled jednotlivých nákladů, ale není uvedeno jak se mohou kalkulovat (např. dle hodinových sazeb),

- popis v tabulce č. 11 je spíše obecný, není tady přímý vztah na PZTS a VSS, např. doporučení norem a technicko normalizačních informací na četnost provádění funkčních zkoušek u PZTS jednotlivých stupňů zabezpeční (toto může samozřejmě prodražit náklady v případě, kdy servisní organizace navrhne zákaznikovi pro 2. st. PZTS  servisní prohlídky 4 x ročné namísto doporučeného intervalu 1 x ročně),

- v praktické části autor zbytečně rozsáhle popisuje stále dokola a na mnoha místech textu jasné věci, např.:na s. 96: "Objem dát generovaný za deň bol vypočítaný ako súčin hodinovej dátovej náročnosti a 24 hodín v jednom dni" nebo "Je potrebné si uvedomiť, že počet dní v jednotlivých mesiacoch nie je rovnaký"

- při výpočtu nákladů na datové úložiště autor vxchází z předpokladu ukládání obrazových záznamů po dobu 1 roku, což se v praxi neděje,  
- v rámci analýzy kategorií nákladů (část 5.3) autor pouze popisuje řádky tabulky (pravděpodobně č. 19),

- za náklady autor považuje kvalitu nebo falešné polachy, neuvádí ale, jak je chce kalkulovat, např. u planných polachů to může být platba za výjezd SBS, 

- autor místy používá zastaralou terminologii (PCO namísto DPPC),

Závěrem je možno konstatovat, že si autor zpracování tématu BP velmi zjednodušil a to omezením na měření spotřeby el. energie a meření datového toku. Zpracovaný matematický model TCO zahrnuje pouze několik nákladových položek. 
Práce by byla mnohem přínosnější i v případě jejího polovičního rozsahu, ale pouze v případě, kdy by autor zpracoval model TCO pro DV nebo PZTS zahrnující všechny potencionálně se v praxi vyskytující náklady na pořízení a provoz těchto systémů.
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