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Celkové hodnoceni prace:
Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikaCni stupnice ECTS:
A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téz ,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecne.

V pfipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Jak negativni konotaci noSeni sluchatek (kapitola 3.1) méni, pokud Clovék nosi sluchatka se zapnutou
funkci aktivniho propouusténi okolniho zvuku, kterou jsou moderni sluchatka jiz bézné vybavena?

2) Jak dotaznik reflektuje osoby, které sice obranny prostfedek nenosi, ale vénuji se sebeobrané popfipadé
umi vyuzit béznych véci jako improvizovanych sebeobrannych prostiedk(?

3) jakeé portfolio osob tvofi soubor respondenttl ve Vasem dotaznikovém Setieni?

4) Ve kterych pfipadech neni nejlep$i obranou uték?



DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Prace je zpracovana na aktualni, spolecensky dulezité a obtizné uchopitelné téma.

Prakticka Cast popisuje reSersi pfipadu fyzického napadeni a motivace Gto¢nikl k takovému konani. Teorie
mimo reSersSi pfipadl napadeni je vSak velice povrchni a neposkytuje dostatecny teoreticky ramec k
pochopeni tématu.

Prakticka ¢ast stavi na dotaznikovém Setfeni, které ma vSak velké mnozstvi metodologickych chyb. Sestavéa z
odpovédi pravdépodobné 58 respondentd, neni uvedeno, z jakého prostfedi respondenti pochazeji, ani o jaké
respondenty se jedna. Dilci vyhodnoceni otazek obsahuje nevhodné subjektivni hodnoceni autora jako
napfiklad: "Ti, ktefi u sebe nosi néjaky sebeobranny prostiedek.... odpovidali dle mych pfedstav". Za
vyhodnocenim dilCi otazky v kapitole 3.2.1. nasleduje text o teoretickém popisu typologie zbrani, principu
ucinku a balistické ochrané. Toto zde nedava zadny smysl a pokud je nutné popisovat balistické pfilby, vozidla
a Stity, patfi to do teoretické Casti. Nékteré otazky jsou sugestivné poloZeny a nerozumim divodu, pro¢ byly
respondentim odpoveédi v nékterych pfipadech pfedem pfipraveny, zatimco jiné byly oteviené. Otazka 3.3
napfiklad pfedpoklada pouze bezpecnostni vnimani blizkosti lidi, nikoli pfirozenou obezfetnost, kdyZ se nékdo
nachazi v mé osobni blizkosti. Otazka 3.4 dale napfiklad nepfedpoklada, ze ciziho Clovéka ignoruji a pokracuji
v chlzi.

Vlastni nazory a vyhodnoceni by nemély byt ozdrojovany.

Ze zaveér( dale vyplyva, Ze si obét za napadeni mize sama, protoze pfilakala utoénikovu pozornost a
neutekla. Preventivni opatfeni jsou zaloZzené na doporuceni, Ze by ¢lovék mnél chodit neustéale v obleceni tak,
aby byl pfipraveny na béh.

Kvalitu prace snizuje velmi nizka jazykova uroven. Formulace mnohdy vypadaiji jako by prace nebyla

dokoncené a byla teprve ve stadiu rozpracovani nebo jakéhosi pokusu o zpracovani (pfiklad: "pokusim se z
toho vyvodit"; "v aktualni chvili mam 58 odpovédi”, atd.
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