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Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X

Rozsah préace (30-50 stran) pfekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace , Téhotenska prikazka a vedeni dokumentace v téhotenstvi porodni asistentkou’
se vénuje relevantnimu a aktudlnimu tématu v rdmci studijniho programu Porodni asistence.
Problematika je vyznamna zejména v souvislosti s legislativnimi zménami, rozvojem elektronizace
zdravotnictvi a posilovanim autonomie porodnich asistentek v poskytovani péce.

Reserse odborné literatury byla provedena v Sesti databazich, nicméné v popisu algoritmu resersni
¢innosti autorka uvadi osm internetovych zdroji, coz mlze plsobit zavadéjicim zplsobem.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovana prehledné a logicky. Autorka pouziva odbornou terminologii
spravné a prfimérené. Struktura textu je jasnd, myslenkovy sled postupny. V nékterych mistech by
bylo vhodné text zestrucnit nebo vyraznéji propojit obsah jednotlivych podkapitol pro zvyseni
celkové plynulosti.

‘




Formulace cild prace plsobi ponékud roztfisténé. Prace kombinuje jednak obecné mapovani
informaci o téhotenské prikazce, jednak zkoumani dopadu digitalnich technologii na zdravotnickou
dokumentaci. Autorka tak otevira oblast digitalizace zdravotnictvi, ktera je velmi Siroka. Pro
bakalafskou uUroven by bylo vhodnéjsi zaméfrit se konkrétnéji pouze na jedno téma a to rozpracovat
do vétsi hloubky, pfipadné se zamyslet nad propojenim tématu a lépe formulovat cile.

Slabou strankou prace je jeji metodologické vymezeni. Ackoli je prace oznacena jako prehledova,
kromé reSerSe odborné literatury autorka analyzuje také konkrétni téhotenské prikazky z klinické
praxe. Tento pristup je legitimni a mlzZe obohatit vysledky prace, nicméné vyZaduje jasné
metodologické ukotveni. Vhodnéjsi by bylo praci koncipovat jako kombinaci prehled informaci a
kvalitativni analyzy dokumentl (tzv. dokumentové analyzy), coZ by lépe vystihovalo charakter
pouzitych metod a zaroven zvysilo transparentnost a opakovatelnost celého postupu. Autorka v
zavéru reflektuje limity prace, kdyz uvadi: , Limity této prfehledové studie spocivaji v jejim charakteru,
jelikoZ ziskané poznatky vychdzeji z analyzy dostupné odborné literatury, legislativnich dokumenti a
existujicich téhotenskych priikazek.” Lze tedy predpokladat, Ze si je védoma metodologické
nejednoznacnosti.

Diskusni ¢ast se snaZi o srovnani poznatkl, nicméné postrada hlubsi kritickou reflexi. Zavér prace je
strucny, shrnuje hlavni poznatky, ale doporuceni pro praxi by mohla byt vyraznéji rozpracovana.

Bakaldrskou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Jaké konkrétni ndvrhy nebo doporuceni byste nabidla porodnim asistentkdm nebo
poskytovatelim péce pfi vedeni dokumentace u téhotné zeny?

2. Jaké mozZnosti a vyzvy prinasi digitalizace zdravotnické dokumentace v téhotenstvi, zejména ve
vztahu k elektronické téhotenské prikazce?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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