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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Kvalita Zivota pacienta s rakovinou plic

Jméno a pfijmeni studenta: | Karolina Buksova

Vedouci prace: Mgr. Sylvie Chvatikova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah préace (30-50 stran) X prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend Bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem, které koresponduje se studijnim
oborem. Pdace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretickych vychodiscich bych
doporucdila doplnit poznatky studii ze zahranici. V praktické ¢asti prace autorka prokazala
schopnost metodologicky pracovat. V diskuzi postradam srovnani s vysledky vyzkumu na dané
téma. Prace obsahuje mnoho stylistickych chyb. V textu schazi vysvétleni zkratek. Seznam
pouzitych zdroji neni zcela v souladu s normou I1SO 690. | pres veskeré nedostatky praci hodnotim
stupném D a doporucuji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci A|B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prliimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.




Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Jaka navrhujete doporuceni pro praxi?
2. Rozsifila byste Vas vyzkum, a jak?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Clpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 12.6.2025 Podpis: Sylvie Chvatikova




