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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vliv implantace kardiostimulatoru na kvalitu Zivota pacienta
Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Pagacova

Vedouci prace: PhDr. Bc. Pavla Kudlova, PhD., MBA

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |[C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi | X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X

samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, odborny pfinos a originalita: Téma prace je plné
relevantni pro obor Vseobecné osetfovatelstvi, je velmi aktudlni a ma prakticky ptinos v klinické
praxi. Autorka zvolila problematiku, ktera je vyznamna z pohledu oSetfovatelské péce o pacienty s
implantovanym kardiostimuldtorem, a vhodné ji spojila s tématem kvality Zivota. Prace ma
potencial byt vyuZita v praxi i pro dalsi vyzkum.

Kvalita uvodu a teoretickych vychodisek, odborny styl, pouzivani odborné terminologie:
Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi peclivé, pfehledné a odborné. Terminologie je pouzivana
korektné a jazyk je adekvatni odborné urovni bakalarské prace.

Relevance prehledu poznatkt k cilim prace, logicka struktura: Prehled literatury je velmi dobre
navazan na vyzkumny problém a cile prace. Text je logicky ¢lenén a postupné rozvijen.




Formulace zkoumaného problému a cilt, shoda s obsahem prace, dosazeni cilG: Cile prace jsou
jasné formulovany, zcela koresponduji s nazvem a obsahem. Byly naplnény.

Kvalita metodologie, prezentace vysledkd, diskuse a interpretace:

Pouziti standardizovaného dotazniku SF-36 je adekvatni a spravné oddvodnéné. Prezentace
vysledkl je pfehledna a doplnéna o adekvatni komentar. Vyzkum zahrnuje 110 respondentd — to je
velmi slusny vzorek pro bakalarskou praci.

Kvalita diskuse: Diskuse je fundovana, autorka porovnava vysledky vlastniho Setfeni s literaturou,
prokazuje porozuméni problematice. Prace neobsahuje zadny konkrétni prakticky vystup ani
doporuceni pro praxi.

Zavér a doporuceni pro praxi, shrnuti a splnéni cilli: Zavér je vécny, shrnuje vysledky prace a
pfindsi konkrétni doporuceni pro praxi.

Formalni stranka — struktura, jazyk, grafy, tabulky: Prace je po formalni strance velmi dobre
zpracovana, ¢lenéni je prehledné, text jazykové kvalitni. Grafické a tabulkové vystupy jsou Citelné a
spravné interpretované.

Literatura, citace, etické aspekty: Pouzita literatura je aktudIni a relevantni, citace jsou spravné
uvedeny. Etické zasady byly respektovany.

Spoluprace s vedoucim prace, samostatnost, kreativita: Studentka pracovala samostatné, aktivné
a v€as plnila zadané ukoly. Iniciativa a pfistup byly prikladné.

Celkové zhodnoceni: Price je po obsahové strance zpracovana prehledné, s adekvatnim vyuzitim
validovaného nastroje SF-36 a prinasi relevantni poznatky o kvalité Zivota pacientl s
kardiostimulatorem.

Navrhovana klasifikace: A

Navrhuji klasifikaci A|B |C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. ZvaZovala jste pfi vybéru hodnoticiho ndstroje i jiné metody neZ dotaznik SF-36? Pokud ano,
proc jste nakonec zvolila prdvé tento ndstroj?

2. Jaké faktory podle Vds nejvice ovliviiuji kvalitu Zivota pacienti po implantaci kardiostimuldtoru
a jak by na né mohla reagovat osetrovatelskd péce?

Praci k obhajobé: X doporuduji
O nedoporuéuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:

Datum: 14. 6. 2025 Podpis: Kudlovd




