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Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlvodnéte snizeni klasifikace):

Z teoretické i praktické ¢asti nevnimam celkovy odborny pfinos. Postrada originalitu a nepredklada
nic nového. Prace obsahuje stylistické a gramatické chyby. Nebylo dosazeno tretiho cile, i kdyz
studentka v préci uvadi, Ze byly vSechny cile splnény. Neznamenala jsem metodologické zpracovani
oteviené otdzky, zafazené do dotazniku, kterd méla pfinést odpovédi a naplnit cil 3. Diskuze
postrada komparaci s jinymi studiemi, je spiSe pojata jako souhrn vyzkumu. Doporuceni pro praxi
neprinasi nic nového a studentka v ném uvadi i doporuceni, které nejsou relevantni napft.

Doporuceni pro praxi pro vedouci pracovniky (stanicni sestry, vrchni sestry, mentory, management
nemocnice): v prvni fadé zajisténi dostatecného persondlniho obsazeni na oddéleni. Dlouhodobé
persondlini nedostatky na pracovistich vedou k nadmérné fyzické zdté?i. Casté prescasy,
nedostatecny odpocinek mezi sménami a rychlejsi pracovni tempo vedou také z dlouhodobého
hlediska k psychickému vycerpdani. Mezi dalsi dileZité ukoly vedoucich pracovniki je udrZitelné




pldnovdni smén — tedy pldnovadni takovych smén, kde dojde k fyzické a psychické regeneraci u
zameéstnancd.

Z textu vyplyva doporuceni, ale neni jasné, na zédkladé ¢eho je studentka uvadi. Dotaznikové Setreni
nebylo zaméfrené na hygienu prace nebo pracovni podminky personalu. Lze tak fict, zZe se
doporuceni opird o domnénky nebo vlastni soudy.

Zasadni pochybeni spatfuji v pouzitém seznamu literatury, kde studentka uvadi zdroje, které nikde
v textu necituje. JelikoZ se jedna o velky pocet zdrojU, vyrazné snizZuji hodnoceni.

Za vse uvedené snizuji hodnoceni a celkové prdci klasifikuji E.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Jakym zplsobem jste vyhodnocovala otevienou otazku zafazenou do dotazniku, kterd méla
zodpovédét treti cil vyzkumu?

Jak si vysvétlujete, ze uvadite v seznamu literatury knizni zdroje a elektronické, které nejsou v textu
prace nikde citovany?

Na zakladé ceho (o co se opirate) uvadite tvrzeni, které je uvedeno tuénym pismem?

Ve $kdle pracovniho uspokojeni (PA), nejhiife vyslo oddéleni UCOCH (KNTB) 93,3 %, ddle ORL v KNTB
91,6 %, ndsledované urologie v KMN 75,0 %, poté ORL (KMN) 71,4 %. Ddle chirurgie (KMN) 68,4 %.
Opét urologické oddéleni v Krajské nemocnici Tomdse Bati vykazuje nejméné respondentl se
zndmkami vyhoreni 15,4 %, coZ svédci o relativné pfiznivych pracovnich podminkdch na tomto
oddéleni.

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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