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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

N&zev prace: PRACE SESTER V DOMOVE PRO SENIORY SE ZAMERENIM
NA OBECNOU PALIATIVNI PECI

Jméno a pfijmeni studenta: | Lenka ZIMACKOVA

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |[C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) | X piekrocen (mirné) | O dodrZen O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalafské prace zcela koresponduje se studovanym studijnim programem autorky, zabyva se
aktudlni problematikou. Po jazykové a formulacni strance je prace na dobré urovni. Autorka vyuZiva
celkem 48 aktualnich zdroj(, z toho 3 zahranicni. V citacich drobné nepresnosti.

Teoreticka ¢ast dava dobry zdklad empirické ¢asti prace.
V praktické ¢asti zvolena vhodna metodologie. Formulace cill a vyzkumnych otazek je korektni.
Limity, ovSem nijak zasadni, spatfuji v diskusi a zavéru.

Celkové povaZzuji praci za spolefensky vyznamnou a zdafilou. Autorka pracovala samostatné,
prabézné konzultovala a dodrZovala ¢asové harmonogram zpracovani prace, v zavéru se dostava




do casové tisné, a to se podepsalo na celkovém vysledku (napf. v ptiloze IV autorka neodstranila
oznacena mista k opravé od vedouci prace). Velmi si cenim zajmu a zodpovédného pfistupu béhem
celé doby zpracovani prace.

Navrhuji klasifikaci A
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Prekvapil Vas néjaky vysledek? Pokud ano, jaky?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji
O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim X negativhim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 9. 6. 2025 Podpis: v. r. Anna Kratka




