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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Zdravotné socidlni pracovnik v multidisciplindrnim tymu v systému
paliativni péce

Jméno a pfijmeni studenta: | Veronika Blazkova, DiS.

Vedouci prace: Mgr. et. Mgr. Bc. Marcela DolejSova

Studijni program: Zdravotné socialni péce

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |[C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah préace (30-50 stran) O prekroéen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Ocenuji téma prdace s ohledem na jeho aktudlnost. Prace vykazuje odbornost a je v ni propsana
profesni zkuSenost studentky. Design vyzkumu byl vhodné zvolen na zakladé charakteru
stanovenych cill a pfinesl odborné i laické verejnosti zpétnou vazbu na praci a vnimanou pozici
zdravotné socialnich pracovnik(l v multidisciplinarnim tymu. Analyza a oteviené kddovani rozhovort
mohlo byt zpracovano vice do hloubky, za coz sniZuji hodnoceni. V ramci diskuze bych pfivitala
i komparaci s publikovanymi ¢lanky z odbornych databazi, relevantnimi k tématu préce. V kapitole
Zavér se mohla studentka vice vénovat doporucenimi pro praxi, presto praci hodnotim velmi dobre.
Studentka byla aktivni, ocenuji skvélou spolupraci a obdivuji jeji vnitini silu, potfebnou pro jeji
poslani, pomahat lidem na konci jejich Zivota.




Navrhuiji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jaka metodologickd omezeni jste béhem vyzkumu zaznamenala a jak jste se s nimi vyrovnala?

Kdybyste méla praci zpracovavat znovu, co byste udélala jinak a proc?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporuéuiji
OF

stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim Xnegativnim

Datum: 2. 6. 2025

Podpis:




