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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Be. Stépana Vavry ,,Navrh opatfeni pro zvySovani bezpeénosti vybrané
kategorie mekkych cili“ bylo zhodnoceni problematiky mékkych cili ve vybrané kategorii a
vytvoreni nadvrhu adekvatnich bezpe¢nostnich opatfeni. Autor si pro svou diplomovou praci zvolil
vetfejnou instituci ze sféry statni spravy a zpracoval zvolené téma na velmi dobré Grovni. Téma
prace povazuji za aktualni a odborné relevantni. Diplomova prace az na drobné formalni chyby,
odkazy na zdroje u obrazkil, naplituje veSkeré stanovené pozadavky, a to jak po obsahové, tak po
formalni strance. Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana korektné¢ a bez zasadnich
nedostatkd.

Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti se autor vénoval vymezeni problematiky mekkych cili a legislativnimu rameci
vztahujicimu se k jejich ochrang. Dale se zaméfil na specifikaci vybranych metod analyzy rizik a na
analyzu strategii a pfistupil uplathovanych pii ochran€ mékkych cilti. Teoreticka ¢ast je zpracovana
piehledné, logicky strukturovdna a jednotlivé kapitoly jsou zakoneny dil¢imi zavéry, které
pfispivaji k celkovému porozuméni problematice.

V praktické ¢asti autor charakterizoval vybrany mékky cil, konkrétné vetejnou instituci spadajici do
pusobnosti okresni statni spravy. Charakteristika byla zpracovana odborn¢ a s dirazem na
zachovani anonymity subjektu s cilem ochranit citlivé informace pfed zvefejnénim. Nésledné autor
provedl analyzu rizik s vyuzitim metody KARS, ptficemz identifikoval klicové hrozby z hlediska
ochrany mékkych cilii. Déle zhodnotil aktualni stav bezpecnosti dané instituce a identifikoval jeji
hlavni slabiny. V zavérecné Casti praktické casti navrhl konkrétni bezpecnostni opatieni, jejichz
implementace by mohla vyznamné pfispét ke zvySeni Grovné zabezpeceni objektu a zlepSeni
ochrany instituce jako mékkého cile. Navrzend opatieni byla doplnéna ekonomickou rozvahou
nakladl a variantnimi feSenimi. Tuto ¢ast povazuji za nejvyznamnéjsi piinos celé diplomové prace.
Praktickou ¢ast prace lze celkové hodnotit jako pfinosnou a obsahové hodnotnou. Pro redlné vyuziti
vystuptl by vSak bylo vhodné nékteré casti dale dopracovat. V €asti vénované shrnuti aktualniho
stavu by bylo pfinosné doplnit pfehledovd schémata objektu ¢i jeho klicovych casti, véetné
zakresleni stavajicich bezpecnostnich technologii, ¢imz by bylo moZné nahradit znacné mnoZstvi
fotografické dokumentace, ktera misty postrdda dostateCnou vypovidaci hodnotu. U navrhu
bezpecnostnich opatfeni je diskutabilni Siroké rozpéti odhadovanych nakladd, jejichz zptesnéni by
zvysilo vyuzitelnost navrhu v praxi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢.



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky

V ramci obhajoby diplomové prace zddam o zodpovezeni nasledujicich otazek:
1. Z jakého divodu jste pro analyzu rizik zvolil pravé metodu KARS? Zvazoval jste 1 jiné
metodiky? Pokud ano, jaké alternativni ptistupy by podle Vaseho nazoru bylo mozné v
daném kontextu pouzit?

2. Ve Vasi praci uvadite, ze odhadované ekonomické naklady se pohybuji v rozpéti
presahujicim 3 miliony korun. Jak si vysvétlujete takto vyrazny rozdil mezi variantami?
Bylo by mozné provést ekonomicky odhad konkrétné€jsSimi vypocty piimo ve vztahu ke
zkoumanému objektu a tim rozpéti zazit?

3. Jaké prekazky z hlediska organizac¢ni nebo persondlni pfipravenosti instituce ocekavate pii
implementaci navrZzenych opatieni?

4. Jak byste ovéfoval t€innost zavedenych bezpecnostnich opatfeni v praxi?

Celkové hodnoceni prace:

Znémku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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