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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kvalita Zivota pacientl s chronickym srde¢nim selhanim
Jméno a pfijmeni studenta: Pavlina Hladikova

Oponent prace: PhDr. Bc. Pavla Kudlova, PhD., MBA

Studijni program: Vseobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prdce. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah prace (30-50 stran) ‘ O prekrocen ‘ X dodrzen ‘ O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je aktudlni, odborné vyznamné a dobre zvolené. Struktura prace odpovida
pozZadavkim na odborny text — prace je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka cast
vychazi z dostupné odborné literatury, pfehledné predstavuje problematiku srde¢niho selhani a
kvality Zivota. Téma je spravné vymezeno, prace ma prehlednou strukturu a logicky navazuje od
teoretického ramce k praktické ¢asti. Studentka zvolila kvantitativni vyzkumny pfistup a pouzila
standardizovany nastroj MLHFQ, coZ povaZuji za pfimérené. Vzorek je dostatecné velky.
Doporuceni a pripominky:

Abstrakt by mél byt vice formalni, konkrétnéjsi (napr. vyslovné uvést pouzity dotaznik MLHFQ) a
bez vagnich formulaci typu ,spiSe mirné aZ stfedné snizena”.

Pouziti ceské verze dotazniku MLHFQ: Neni zcela jasné, zda byla pouzita oficiadlné prelozena a
validovana Ceska verze dotazniku. V textu se sice zmifuje zajisténi licence od University of
Minnesota, nicméné chybi popis prekladové a validac¢ni procedury (nebo informace, Ze byla
pouzita validovana verze, pokud existuje).

Chybi hlubsi analytické propojeni vysledku s praxi: Diskuse by méla vice reagovat na to, co
konkrétné vysledky znamenaji pro péci o pacienty s CHSS (napt. jak ovliviiuje snizend kvalita Zivota




adherenci k 1é¢bé, psychickou pohodu, potfebu edukace atd.). Doporucuji strukturovat diskusi
podle jednotlivych domén kvality Zivota (napf. fyzickd, emocni, socialni) a uvést k nim konkrétni
interpretaci s odkazy na literaturu. V diskusi by bylo vhodné doplnit omezeni vyzkumu, napt. ze
Setfeni bylo realizovano jen v jednom zdravotnickém zafizeni, Ze Slo o prirezovy design bez
sledovani zmeén v ¢ase, nebo Ze se neovérovala validita ceské verze dotazniku.

Neni zcela jasné, podle ¢eho byly interpretovany vysledky MLHFQ: Neni zcela vysvétleno, jak
autorka stanovila, Ze kvalita Zivota je ,,mirné az stredné” snizend — je tfeba dolozit interpretacni
rdmec skére dotazniku, pokud existuje, nebo odvodit primérna skére pro dané skaly a popsat
jejich vyznam.

V praci se objevuji formdlni a stylistické nedostatky.

Praci hodnotim jako pfinosnou a prakticky orientovanou. Pres nékteré vyse uvedené pripominky
povazuji praci za zdafilou. Studentka prokdzala schopnost samostatné pracovat s odbornymi zdroji,
aplikovat vyzkumnou metodu a interpretovat vysledky.

Navrhuji praci k obhajobé s celkovym hodnocenim: C.
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Navrhuiji klasifikaci A |B
Vyslednd znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Poutzila jste oficidlné validovanou ¢eskou verzi dotazniku MLHFQ, nebo jste provadéla viastni
preklad? Jakym zplsobem jste zajistila srozumitelnost a odbornou spravnost prekladu?

2. V praci uvadite, Ze kvalita Zivota pacientu je ,mirné az stiedné snizena”. Podle jakych kritérii
jste stanovila toto hodnoceni? Odkazujete se na néjaky interpretacni ramec vysledki MLHFQ?

3. Jaka by byla Vase doporuceni pro sestry v ambulanci, pokud by na zdkladé Vasi prace mély
zlepsSovat kvalitu Zivota pacientll s CHSS?

Praci k obhajobé: X doporucuji
O nedoporucuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni
OF k obhajobé:
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