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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tim, jak rodi¢e déti predskolniho véku vnimaji profesi
ucitele matetské Skoly. Teoreticka Cast se vénuje specifikim této profese, jeji prestizi,
narokiim, kompetencim uciteld a roli rodi¢t ve spolupraci s nimi. Vyzkum byl kvalitativné
zaméten a realizovan formou polostrukturovanych rozhovort s tfinacti rodici déti, které
matefskou Skolu aktuidlné¢ nebo nedavno navstévovaly. Z vyzkumu vyplyva, ze rodice
vnimaji ucitele matetskych kol jako odborniky a partnery ve vychové i vzdélavani ditéte,
pficemz spiSe ocenuji jejich osobnostni kvality nez formalni vzdélani. Spole¢né s tim si
uvédomuji psychickou i1 organiza¢ni naro¢nost této profese. Zaroven poukazuji na to, ze
mnohé¢ aspekty profese ucitele matetské Skoly ziistavaji vefejnosti skryté a nedocenéné, coz

ukazuje na pottebu vétsi spolecenské podpory a uznani.

Klicova slova: profese ucitele matetské Skoly, profesni kompetence, prestiz ucitelstvi,

vnimani rodi¢i, partnersky pristup

ABSTRACT

This master’s thesis explores how parents of preschool-aged children perceive the profession
of kindergarten teachers. The theoretical part summarizes current knowledge about the
specifics of this profession, its social prestige, professional demands, work activities, and
teachers’ competencies, as well as the role of parents in cooperation with kindergartens. The
research took a qualitative approach, based on semi-structured interviews with thirteen
parents whose children are currently attending or have recently attended kindergarten. The
findings reveal that parents view kindergarten teachers as professionals and partners in both
the upbringing and education of their children, placing value on their personal qualities
rather than on formal education. At the same time, they recognize the psychological and
organizational demands of the profession. Furthermore, they point out that many aspects of
the profession of preschool teachers remain hidden and underappreciated by the public,

highlighting the need for greater societal support and recognition.

Keywords: kindergarten teaching profession, professional competencies, teaching prestige,

parental perception, partnership approach
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UvVOD

Profese ucitele, predevsim v matetské Skole, zaujima ve spolecnosti specifické postaveni.
Vnimani prace uciteld matefskych skol je ¢asto redukovano na pecujici funkci nebo chapano
jako samoziejma sluzba urcena rodi¢im. Ackoli je vsak tato profese zdsadni pro formovani
osobnosti ditéte a jeho pfipravu na dalsi vzdélavaci drahu, jeji skutecny vyznam je Casto
zkreslovan stereotypy, podcefiovanim ¢i neporozuménim ze strany vefejnosti. Vyznamnou
skupinu, jejiz pohled je mimofadné dilezity, predstavuji samotni rodi€e — pravé oni
prichazeji s uciteli matefskych kol do pravidelného kontaktu, jejich préci sleduji, hodnoti
a individualné interpretuji. Tato diplomova prace se proto zaméfuje na to, jak tuto profesi

vnimaji, jaké postoje k ni zaujimaji a co podle nich tvoii jeji skuteCny vyznam.

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, jejimZ cilem je vymezit
teoretickd vychodiska vztahujici se k profesi ucitele matetské Skoly a jeho profesnim
kompetencim. Prvni kapitola se vénuje ucitelstvi jako profesi — vymezuje klicové pojmy
a predstavuje riznd pojeti ucitelské profese. Dliraz je pritom kladen na vymezeni profese
ucitele materské Skoly. V této souvislosti je priblizena odborna kvalifikace, naroky
na osobnostni vybavu a dovednosti ucitele, stejné jako specifika jeho kazdodenni prace.
Pozornost je rovnéz vénovana profesni zatézi a souCasnym vyzvam, kterym tato profese celi.
Druha kapitola se zamétuje na profesni ¢innosti a kompetence uciteli matetskych skol, které
predstavuji zékladni ramec jejich odborné zptisobilosti. Pfiblizeny jsou vybrané modely
profesnich kompetenci a vyzkumy, které se této problematice vénuji. Tieti kapitola
se soustiedi na vztah mezi ucitelem mateiské Skoly a rodicem ditéte. Pojednava o roli obou
aktérti v ramci spolupréce, nastiiiuje jejich vzdjemnd ocekavani a zabyva se moZznostmi
a limity této spoluprace. Piedstavené kapitoly tak vytvareji tematicky most k empirické ¢asti

této diplomové prace.

Empiricka ¢éast prace predstavuje vyzkumné Setfeni zalozené na kvalitativnim
vyzkumném designu. Hlavnim cilem vyzkumu je odkryt nazory rodic¢t déti predskolniho
véku na profesi uclitele matefské Skoly. Data byla ziskana prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovort s rodi¢i déti piedSkolniho i mladSiho Skolniho véku
anasledn¢ analyzovdna pomoci otevieného kodovani. Vysledky vyzkumu jsou
interpretovany skrze vyznamové kategorie. V zavéru préace jsou shrnuta hlavni vyzkumna
zjisténi, véetné formulovanych doporuceni, kterd mohou pfispét k hlubsSimu porozumeéni
vztahu mezi rodici a uciteli matefskych skol a sou€asné podpofit rozvoj pozitivniho vnimani

této profese.
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1 UCITELSTVi JAKO PROFESE

Co to vlastné znamena byt ucitelem? Jaké naroky jsou na tuto profesi kladeny a jak je
vnimana ve spolec¢nosti? Kapitola si klade za cil odpovédét praveé na tyto otazky — nejprve
vymezime obecné pojeti profese ucitele, véetné kritérii na ni kladené a také se budeme
vénovat profesnimu vyvoji uciteli. Dale bude pozornost vénovana ucitelim matetskych
skol, jejich kvalifikaci, osobnostnim pifedpokladim a celkové specifikaci této profese.
Samotnou podkapitolu tvofi aktudlni témata spojend stouto profesi, jako jsou
profesionalizace, prestiZ a feminizace. Zaverecna Cast kapitoly se zaméfi na téma profesni
zatéze.

Pro ucely této kapitoly si nejprve objasnime pojem profese. Pricha (2002) ji chape jako
povoléni, které vyzaduje urcitou odbornou kvalifikaci, specifické znalosti a dovednosti,
piicemz je obvykle podminéno zakonem. VaSutova (2004, s. 17) dopliuje, Ze ,,ud€leni
statusu profese je provazano s ud€lenim statusu profesional osob¢, ktera urcité pracovni
¢innosti a zodpovédnosti vykonava na velmi vysoké trovni znalosti a schopnosti, kterymi
bézny clovek neoplyva®. Definici ucitelské profese uvadi 1 Kolar (2012), podle které¢ho se
jedna o specifickou a jedinecnou c¢innost, jejimz hlavnim cilem je slouzit spolecnosti
prostiednictvim vzdelavani a vychovy. Z uvedenych definic vyplyva, Ze profese predstavuje

¢innost, pro kterou je nezbytna vysoka odborna kvalifikace, specifické znalosti a dovednosti.

Obecn¢ ale muzeme fici, ze profese ucitele je velmi Siroky pojem, ktery se déli
na skupiny podle konkrétniho zaméfeni — napi. primarni Skoly, zakladni skoly, stfedni
odborné Skoly, a dalsi. Zaroven je zkoumana z n¢kolika perspektiv, v€etné historického
vyvoje, riznych pojeti této profese, vlivu spolecenského kontextu a ocekavani, ptipravy
na profesi ¢i celozivotniho profesniho rozvoje, a to vSe s ohledem na doméci i zahrani¢ni
vlivy (Tomkova & Spilkova, 2019). Pro svou slozitost se zkoumédnim ucitelské profese
rovnéz zabyvaji rGzné védni obory jako je pedagogika, psychologie ¢i sociologie
(Vasutova, 2004). Tato rozmanitost se projevuje také v nazorech odborniki, ktefi se touto
problematikou zabyvaji — naptiklad z hlediska sociologickych teorii, se ulitelska profese
vymezuje na zdkladé spolecenské prestize — sociologové srovnavaji ucitelskou profesi
s jinymi, zejména prestiznimi profesemi, a zkoumaji jeji specifické charakteristiky.
V soucasné dobé¢ pracuji s kategorizaci profesi podle narocnosti prace, pti¢emz ucitelé jsou

zaclenéni do kategorii s nejvyssi naro€nosti (Priicha et al., 2013).
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Abychom uvedli mozné piistupy, kterymi Ize nahlizet na profesi ucitele, pfedstavime
pojeti Solfornka (2000), ktery rozliSuje dvé zakladni perspektivy. Prvni z nich je vnimani
ucitelstvi jako poslani, kter¢ je dle autora ,,...né¢im vys$im nez pouhé povolani, nez ,bézna*
profese® (Solfronk, 2000, s. 7). Tento pohled zdiraziuje, ze uitelstvi neni jen obycejné
povolani, ale ¢innost s vysokou spolecenskou hodnotou a prestizi. Na ucitele je v tomto
ptistupu nahlizeno jako na nositele vzdélanosti. Solfronk (2000) v této koncepci klade diraz
predev§im na osobnostni charakteristiky, ale 1 na spole¢enské a kulturni postaveni ucitele,
které ma vliv na formovani spole¢nosti a vychovu novych generaci. Druhy pfistup, u€itelstvi
jako povolani, chape jako ,,...vyznamnou profesi, srovnatelnou s jinymi profesemi
podobného zaméteni* (Solfronk, 2000, s. 8-9). Tato dvé pojeti ukazuji, jak riznorodé je
mozné na ucitelské povolani nahlizet. Zptisoby porozuméni profesi ucitele se promitaji i do

odborné literatury.

Nekterd pojeti se snazi profesi ulitele vymezit prostfednictvim konkrétnich kritérii,
ktera by méla spliovat. Vasutova (2004) navazuje na pohled Solfronka a rozsituje jej
o konkrétni znaky, kterymi se profese ucitele vyznacuje. Jednd se o odborné teoretické
1 praktické znalosti, zajem o prospéch spolecnosti, autonomii v rozhodovani, eticky kodex
a existenci profesni komory. Podobné 1 Ornstein a Levin (1989; in Pricha, 2017) vymezuji
znaky, které podle nich charakterizuji ,, idedlni profesi“. 1 v jejich pojeti se objevuji klicové
prvky jako odborné znalosti a dovednosti, dlouhodoba profesni ptiprava, autonomie
v rozhodovani, profesni odpovédnost, existence profesnich organizaci a dodrzovani etickych
zésad. Kromé toho kladou diiraz na vysokou spolecenskou divéru, prestiz a adekvatni
ekonomické ohodnoceni, jez by mély byt s vykonem takové profese spojeny (Pricha, 2017;
Spilkova, 2016). Z dalSich zdroji poté uvedeme Syslovou a Chaloupkovou (2015), které
povazuji za kli¢ové znaky profese ,.expertni/profesni znalosti, celoZivotni angaZovanost,

vysokou miru autonomie a odpovédnost za vykon ¢innosti (s. 7).

Daniskova (2015, in Wiegerova, 2015) si vtomto kontextu klade otdzku, zda je
ucitelstvi profesi, kterou by mohl vykonavat kdokoli. Predstavuje proto ramec ucitelstvi,
ktery zahrnuje triddu poymi prdace — povolani — profese, ve kterém zdlraziuje, ze ucitelstvi
muize byt zafazeno jako soubor vSech téchto aspektli soucasné. UCcitelstvi nepochybné
zahrnuje praci, vyzaduje specifické odborné predpoklady, a také urcitou miru altruismu, coz
mu proptjcuje charakter poslani, a soucasné jde o ¢innost, kterou nemize vykonavat osoba

bez piislusnych znalosti a dovednosti, coz stavi ucitele do role odbornika. Spilkova (2023)
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dodava, Ze koncept ucitelstvi jako expertni profese, je =zalozen piedev§im na

specializovaném poznani a kvalitnim vzdélani danych pracovniki.

Aby byl uditel povazovan za kvalifikovaného pedagogického pracovnika, musi splnit
specifické pozadavky. Tyto naroky vychazeji ze zakladnich principti utvareni kazdé profese.
Kromé vyse uvedenych charakteristik, které obecné definuji status profese, je potieba
se zaméfit 1 na samotny proces jejiho utvareni, ktery ndm umoziuje 1épe nahlizet na profesi
jako takovou. Odborna literatura nabizi rizné pohledy na jednotlivé faze profesniho vyvoje
ucitele, nicméné vSechny maji podobnou zakladni strukturu. Profesni draha ucitele za¢ina
tehdy, kdy se student rozhodne pro studium v pedagogickém oboru. Nasledujici roky
vénované studiu a praxi rozhoduji o tom, zda se student skutecné vyda na ucitelskou dradhu
a setrva v ni. Ne kazdy student vSak zlstane v profesi dlouhodobé¢ a dosdhne takového stupné
odbornosti, aby mohl byt povazovan za experta. Mnoho zacCinajicich uciteli totiz Celi
vyzvam, které mohou vést k predc¢asnému ukonceni kariéry, zatimco jen ti, ktefi ispéSné
zvladnou néarocné pozadavky a osobnostni rst v této profesi, si postupem casu ziskaji
oznaceni ucitel-expert. V nasledujici Casti textu proto analyzujeme nékteré teoretické

modely profesniho vyvoje ucitele vcetné jejich specifickych charakteristik.

Vyznamny model profesni drahy ucitele piedstavuje cesky autor Priicha (2017), ktery
vymezuje Sest etap profesni drahy ucitelti (viz obrazek 1). Kazda z téchto etap je spojena

s typickymi situacemi a vyzvami, s nimiz se ucitelé setkavaji.

Volba ucitelské profese

Profesni start

Profesni vzestup
Profesni adaptace

Profesni stabilizace

Profesni vyhasinani

Obrazek 1 Model profesni drahy (Pricha, 2017)

(zdroj: vlastni)
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Prvni etapou je volba uditelské profese, jejiz nedilnou soucésti je motivace jak ke
studiu ucitelstvi, tak k vykonu dané profese (Prticha, 2017). Tato motivace byva ovlivnéna
predevsim osobnimi zkuSenostmi jedince, jeho zdjmy ¢i rodinnym vlivem. Volba této
profese obvykle probihd pfed nastupem na stfedni Skolu nebo po jejim absolvovani.
Dosavadni vyzkumy zabyvajici se motivaci stat se u¢itelem v MS piinasi zjisténi, ze hlavnim

motivem je laska k détem a vliv ucitele stfedni skoly (Wiegerova & Gavora, 2014).

Druhou etapou je profesni start ulitele, ktery je vyznamny nejen pro profesni drahu
jedince, ale 1 pro jeho celou Zivotni drahu. Tuto etapu lze oznacit jako rozhodujici obdobi
pro utvafeni profesnich dovednosti ucitele, béhem n¢hoZz se adaptuje na tkoly, podminky
a povinnosti, za které prebira odpovédnost od prvniho dne nastupu do zaméstnani (Priicha,
2017). Profesni start ucitele je proto Casto spojen s tzv. Sokem z reality, ktery 1ze definovat
jako stfet reality mezi idedlnimi ocekdvanimi zacCinajiciho uclitele a realitou ve tiide
(Viteckova, 2018). Zacinajici ucitelé v této fazi zjiStuji, Ze nejsou plné pfipraveni na
vSechno, co od nich prace ve Skole vyZaduje — mtZe jim chybét psychicka vybava pro vykon
profese nebo mohou byt nespokojeni s vedenim Skoly, zklamani ze vztaht, které panuji na
pracovisti apod. (Priicha, 2017). Tento Sok nastava predev§im béhem prvnich let profesni
drahy ucitele, coz miize v n¢kterych ptipadech vést az k odchodu z ucitelské profese (Kim
& Cho, 2013). Zpravidla je za¢inajicim ucitelim piid€len uvadéjici zkuSeny ucitel, ktery by
mél byt schopny poskytovat zpétnou vazbu, umét naslouchat a mit dobfe rozvinuté
komunikac¢ni a dalsi dovednosti spojené s poskytovanim kolegialni podpory. Jde pfedevsim
o0 to, aby byl pro zacinajiciho ucitele dobrym vzorem pro napodobu (Syslova & Borkovcova,

2022).

S etapou profesniho startu ucitele souvisi také profesni adaptace, kterd probiha
v prvnich letech vykonu ucitelské profese. Ucitel je v tomto obdobi v adaptacni fazi, ve které
by mu méla byt poskytovana pomoc ze strany vedeni Skoly. Pokud takové podpora chybi,
musi si ucitel na nové prostiedi zvykat sam (Syslovd & Borkovcova, 2022). Dalsi fazi
profesniho vyvoje je profesni ¢i kariérni vzestup, ktery souvisi se ziskdvanim praktickych
zkuSenosti a profesnich kompetenci. V procesu profesni adaptace i vzestupu nabyva ucitel
novych zkuSenosti a za ukonceny ho lze povazovat tehdy, kdyZ dojde ke stabilizaci
zacinajiciho ucitele, ¢imZ se stava uclitelem-expertem (Pricha, 2017). Ve fazi profesni
stabilizace je ucitel schopen spravné a efektivné fesit vSechny pedagogické situace a bez
problému zvlada rutinni zalezitosti. Teprve v tomto obdobi se ztotoZiuje se svou ucitelskou

roli (Mares, 2013).
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Posledni fazi profesni drahy ucitele je vyhasinani, které byva Casto spojeno se
syndromem vyhoteni. V tomto stavu ucitel postupné ztraci zajem o svou praci, vykonava ji
bez vyrazného nadseni a spise jen rutinné. Ucitelé v této fazi pocituji inavu z vyucovani,
zklaméani z vlastnich profesnich Gspéchii, snizuje se jejich motivace k dal§imu vzdélavani
a projevuje se odpor k pedagogickym inovacim (Priicha, 2017). Je nezbytné témto

priznakiim ptedchazet, aby nebyla ohrozena psychicka pohoda a duSevni zdravi uditele.

Za zminku také stoji pfistup pfedstaveny autory Furlongem a Maynardem (1995;
in VI¢kova et al., 2015). Tito autofi identifikovali pét etap vyvoje ucitele, a podobné jako
jiné koncepty i tento zdUrazinuje, ze profesni rust ucitele je kontinualni proces, v némz

dochazi k postupnym zménadm ve vnimani vlastni role a profesni identity.

Prvni faze, oznacovana jako pocatecni idealismus, je charakteristicka silnou motivaci
anadSenim pro profesi. Budouci ucitelé Casto vychazeji ze svych ideal a spiSe se identifiku;i
s détmi, nez se svymi kolegy uciteli. Tato faze se typicky objevuje na pocatku studia. Ve
fazi preziti dochazi ke stretu s realitou Skolského prosttedi, kdy jsou idealistické ocekavani
konfrontovany s naroky kazdodenni praxe. Ucitel v této fazi se zamétuje predevsim sdm na
sebe, aby se v narocném prostiedi viilbec udrzel. Nasleduje etapa rozpoznani problému,
kdy si ucitel si zac¢ina uvédomovat konkrétni problémy spojené s vykonem profese a zacina
vice reflektovat a pouZivat riizné vyukové metody. Ctvrtou fazi je stabilizace, v niZ dochazi
ke zlomu, kdy si ucitel¢ uvédomuji svou roli a do urcité miry se s ni ztotoziuji. Ucitel
je v tomto obdobi schopen pruzné reagovat na situace ve tiid¢, vybira si vhodné pedagogické
strategie a postupné ziskava jistotu ve svém rozhodovani. Posledni faze, oznacovana jako
udrzZeni, znac¢i uplné ptijeti ucitelské role jako soucést své identity, coz predstavuje plné
ztotoznéni se s profesi. Cely tento proces vyvoje je spojen s psychologickym ristem, kdy
se studenti ucitelstvi a zacinajici ucitelé postupné posouvaji od idealistického pohledu na
vyuku k vyrovnangj§imu vniméni své role a zacinaji se ve své profesi citit jako plnohodnotni

odbornici (VI€kova et al., 2015).

Posledni model, ktery zminime, je obecny model rozvoje od Tomkové et al. (2012), jez
poupravila na zakladech autora Berlinera (1995). Model je rozdélen do péti etap, které

zobrazuje piiloZzené schéma (viz obrazek 2).
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Ucitel ;ﬁggﬂ . Kompetentni Zkuseny Ucitel -
zacateCnik pokrocity ucitel ucitel expert
zacatecnik

Obrazek 2 Schéma obecného modelu rozvoje (Tomkova et al., 2012)

(zdroj: vlastni)

Na pocatku profesniho rozvoje je ucitel jako zaéateénik. Pouziva jednoduché techniky,
které mu pomahaji zvladat rizné situace ve tfid¢, ptfiCemz se opira o rady zkusenéjSich
kolegi (Tomkova et al., 2012). V této fazi dochazi k urcitému psychologickému ristu
a formovani, které miize probihat jak aktivné, tak pasivné€. Aktivni pfistup se vyznacuje
ucenim se novym dovednostem, zatimco pasivni pfistup se vyznacuje stagnaci a setrvanim
u diive osvojenych zplsobi feSeni situaci ve tfid¢. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze zacinajici
ucitelé spiSe jednaji aktivné, jelikoz nemaji mnoho pfedem naucenych strategii (VIckova et

al., 2015).

S pribyvajicimi zkusenostmi se z ucitele stava pokrocily zac¢ate¢nik. Jeho prace zacina
byt rutinni, opakuji se ur¢ité vzorce a ucitel zaCina vytvaret prvni strategie na zaklade
jednotlivych pedagogickych zkuSenosti. V této fazi uz sméiuje svou pozornost spise
k celkovému vnimani procesu vyucovani nez k vlastnimu vykonu. Poté se z ucitele stava
kompetentni uditel, ktery jiz disponuje dostatkem strategii, jez mu umoziuji efektivné
zvladat kazdodenni situace ve tfid€. Je schopen improvizovat, planovat v delsim ¢asovém

horizontu a vice se zaméfuje na potieby déti (Tomkova et al., 2012).

V dalsi fazi Ize hovotit o zkuSeném uciteli, ktery se postupné vice spoléha na intuici
a zvlada 1 komplexni pedagogické situace. Jeho pfistup se ¢im dal vice orientuje na déti
a jejich rozvoj. Na vrcholu profesniho rozvoje stoji ucitel — expert, ktery se stdva mistrem
ve svém oboru. Jeho vykon je plynuly a bez zjevného Usili. Dokaze flexibilné planovat
udalosti ve tfide¢, ¢imZ pfizplisobuje vyuku aktudlnim podminkdm a potfebam déti (Tomkova

et al., 2012).

Struktura tohoto modelu se do znacné miry shoduje s vySe popsanym modelem
profesniho vyvoje ucitele od Priichy (2017), avSak nepostihuje vSechny cykly ucitele vcetné

moznych odchylek.
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1.1 Vymezeni profese ucitele materské Skoly

Jako kazda profese se i ta ucitelské vyznacuje uréitymi charakteristikami, které ji odlisuji od

ostatnich. V nasledujicim textu se budeme vénovat charakterizaci ucitele matetské skoly.

Pojem ucitelka ¢i ucitel matetské Skoly je ve spolecnosti bézn¢ znamy, avsak jeho
odborné vymezeni a skutecnd napln prace byvaji casto zjednodusovany. Definici dobrého
ucitele lze chapat mnoha zplsoby, ale pro ucely této prace je nezbytné si definovat pojem
ucitel matetské Skoly z odborného hlediska. Odborna literatura nabizi riizné definice ucitele
mateiské Skoly, avSak v této kapitole uvadime ty, které povazujeme za nejpodstatnéjsi pro

vymezeni této profese.

V obecngjsi roviné je ucitel osoba, kterd se ,,profesiondlné zabyva vychovou
a vzdélavanim Zakl riznych druht Skol, je k tomu stanovenym zptsobem kvalifikovana
a urCitou instituci nebo jednotlivcem povétena® (Vorlicek, 2000, s. 118). Podrobnéjsi
vymezeni ucitele 1ze najit v publikaci autorti Pricha et al. (2013), ktefi ucitele oznacuji
za jednoho z hlavnich Ciniteli vzdélavaciho procesu — ,,...profesionalné¢ kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu (s. 261). Ve své definici ucitele zdlraznuji pedagogickou zpiisobilost, ktera

je povazovana za nezbytnou k vykonu ucitelské profese.

Z legislativniho hlediska je pojem ucitel zakotven v zdkoné¢ ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich. Dle tohoto zakona, § 2 odst. 1., je ucitel matefské Skoly ten,
kdo ,kond pfimou vyucovaci, piimou vychovnou Ccinnost piimym plsobenim
na vzdélavaného*. Tato pfima pedagogicka ¢innost je uskute¢iiovana na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu ve vefejnych, soukromych ¢i cirkevnich matefskych Skolach (Syslova

et al., 2019).

V mnoha ptipadech je ucitel povazovan za klicového Cinitele v procesu vzdelavani, je
jeho aktivnim ucastnikem — tento proces zahajuje, organizuje, fidi a hodnoti, pficemz nese
odpovédnost za viechny vysledky. Smelova a Nelesovska (2009, s. 12) dopliiuji, Ze ugitelé
MS jsou ,kvalifikovani odbornici v oblasti pfedskolniho vzdéldvani, osobnostné vyzrali
a kompetentni prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte s ohledem na jeho individudlni

zvlastnosti®.
K efektivnimu rozvoji ditéte vyznamné piispiva i osobnost uéitele. Ucitel MS by mél
byt vyzraly, schopny reflektovat sam sebe, udrzet si vnitini integritu a piijimat odpovédnost

nejen za praci, ale 1 za své hodnoty. Kromé& osobnostni vyzralosti by mél disponovat Sirokym
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spektrem dovednosti a vnimat své povolani jako poslani, kterému se vénuje s hlubokym
osobnim presvédenim (Svobodova & Viteckova, 2017). Dle Holecka (2014, s. 13) lze
osobnost ucitele popsat prostfednictvim nékolika oblasti. Mezi né patii motivace
k uéitelskému povolani, charakterové-volni vlastnosti, schopnost seberegulace, dynamické
vlastnosti a temperament, vykonové schopnosti a v neposledni fadé specidlni schopnosti
a dovednosti ucitele. V ramci charakterové-volnich vlastnosti je kladen ddraz na vztah
k sob& samému, coz zahrnuje schopnost sebereflexe a zdravé sebedtvéry. Ucitel musi mit
pozitivni vztah k sobé a byt schopen hodnotit své silné 1 slabé stranky. Kromé vztahu k sobé
je dulezity i1 vztah k ostatnim — nejen k détem, ale i ke kolegim, vedeni a rodic¢tm.
Tento vztah by mél byt zaloZen na empatii, pratelskosti a otevienosti, zdroven vSak ucitel
musi dbat na profesiondlni hranice. Dulezité jsou 1 volni vlastnosti, jako sebeovladani,

trpelivost, rozhodnost, diislednost a vytrvalost (Holecek, 2014).

Dal§imi klicovymi osobnostnimi piedpoklady ugitele MS jsou tvofivost,
komunikativnost ¢i empatie. Ucitelé, ktefi dokaZou navézat blizky vztah s détmi a pracuji
s vasni a empatii, ziskévaji respekt rodicl, kolegti i studentli (Smak & Walczak, 2017). Mezi
dalsi nezbytné schopnosti ucitele matefské Skoly patii také organizacni a pedagogické
schopnosti, trpélivost, flexibilita a zodpovédnost. Klicovymi vlastnostmi jsou navic
sebeovladani, emociondlni stabilita, schopnost spoluprace, pracovitost a rozhodnost.
Ucitel by m¢l mit také zakladni dovednosti v oblasti vytvarné, hudebni a télesné vychovy
(Kotova, 2021; Smelova, 2006; Vasutova, 2004). K dal§im specifikim ucitele MS
neodmyslitelné patii radost z vykonavané prace a pozitivni vztah k détem (RVP PV, 2021).
Ucitel by mél byt zarovein schopny adaptovat se na neustale se ménici pracovni podminky
a zvySujici se poZzadavky, které vyplyvaji z promén spolecnosti (Svobodova & Viteckova,

2017).

I pesto, ze mnohé pozadavky na ugitele MS jsou shodné s naroky na jiné typy ugiteld,
jejich prace je velmi specifickd. Ugitel MS musi zvladnout Sirokou $kélu specifickych
obsahtll na urcité Grovni, pfi¢emz piekracuje hranice riznych obord a vytvari tim celistvy
obraz svéta, ktery by mél odpovidat charakteru vnimani a mysleni déti v tomto véku. Nelze
opomenout, Ze uitel MS pracuje &asto s détmi sam, coz zvysuje jeho odpovédnost za jejich
rozvoj (Tomkova et al., 2012).

Vedle mnoha dalSich nezbytnych ptedpokladii pro praci ucitele matei'ské Skoly zlstava
klicovym pozadavkem jeho odpovidajici vzdélani. PoZadavky na ziskdni odborné

kvalifikace pedagogickych pracovniki, v tomto ptipadé uciteli matetskych skol, vymezuje
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zakon €. 563/2004 Sb. Dle § 6 tohoto zdkona se ucitelem matefské Skoly stava ten, kdo
,»Zziska odbornou kvalifikaci na stitem stanovenych stupnich a oborech vzdélavani®.
Tento zakon rovnéz stanovuje ptredpoklady pro vykon povolani ucitele. Dle § 3 tohoto
zakona se jedna o zpusobilost k pravnim tkoniim, bezthonnost, zdravotni zptsobilost
a znalost ¢eského jazyka. Z daného zakona ¢. 563/2004 Sb., 1ze dale konstatovat, ze ucitel
matetské skoly musi mit k vykonu své prace vysokoskolské (ucitelstvi pro matetské skoly,
pedagogika predSkolniho véku), vyssi odborné nebo stfedoSkolské vzdélani (predskolni
a mimoskolni pedagogika, pedagogika volného casu, socidlni pedagogika, socidlni
pedagogika) v pfislusném oboru (Spilkova, 2004). Vzdélani je mozné dale ziskat
absolvovanim stfedni Skoly s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na pfipravu
vychovatelti. Existuji 1 dal§i moznosti, jak dosdhnout pozadované kvalifikace, avSak
podrobny popis neni pro tuto praci nutny. Je vSak potieba zminit, Ze Siroké spektrum
moznosti ziskani kvalifikace miiZze naznacCovat relativné nizkou prestiz této kategorie uciteli

(Syslova, 2013).

Zaroven je dulezité zdiraznit, Ze ucitelé mateiskych skol tvoii vramci Ceského
vzdélavaciho systému jedinou skupinu ucitelti, kterd k vykonu profese nemusi mit
vysokosSkolské vzdélani. VétSina védeckych studii  vSak potvrzuje, ze ucitelé
s vysokoSkolskou kvalifikaci jsou na svou profesi 1épe piipraveni — a to jak po strance

teoretické, tak i praktické.

V souvislosti s tim se nabizi otazka, zda je stfedoSkolské vzdélani pro vykon této
naroéné profese skute¢né dostacujici. U¢itelé MS musi zvladat $iroké spektrum odbornych
znalosti, orientovat se v oblasti specidlni pedagogiky a zéaroven disponovat silnymi
socialnimi dovednostmi. Syslova (2017) proto zpochybiiuje, zda je mozné tuto profesi
zodpovédné vykonavat pouze se stfedoskolskym vzdélanim, a to navic v kontextu rostoucich
narokil na kvalitu pfedskolniho vzdélavani. Ve své publikaci své stanovisko podporuje
jasnym argumentem: ,,...Ccim vys§i je Uroven piipravného vzdélavani ptedSkolnich
pedagogt, tim vyssi je i kvalita predskolniho vzdélavani.“ (Syslova & Chaloupkova, 2015,
s. 7).

Na potiebu vyssi kvalifikace ucitelit matetskych skol upozoriiuje také Narodni soustava
povolani (NSP) — vetejn¢ dostupny registr, ktery popisuje pozadavky na jednotlivé profese
na ¢eském trhu prace v souladu se zakonem ¢. 435/2004 Sb. Podle NSP je pro vykon profese
ucitele MS doporueno vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru piedskolni

a mimoskolni pedagogika (NSP, 2017). Na potiebu posileni profesni piipravy uéiteld MS
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dlouhodobé upozoriiuje také Néarodni program rozvoje vzdélavani v CR. Podobna
doporuceni zaznivaji i ze zahranici — naptiklad experti z OECD jiz od roku 2000 navrhuji,
aby pfiprava ucditelii probihala na irovni terciarniho vzdélavani (tedy vyssi odborné nebo
vysokoskolské). Zaroveinl vSak upozoriiuji na potfebu zachovat specifika pripravy pedagogt
pro piedskolni vzdélavani a odlisit ji od vzd&lavani uéiteld zakladnich $kol (VUP Praha,

2004; Wiegerova, 2015).

Pozadavek na vysokosSkolské vzdélani vSak nezaznivd pouze ze strany odbornikl
a instituct, ale 1 ze samotného pedagogického terénu. Naptiklad Kot'atkova (2014) ve svém
vyzkumu zjistila, Ze mnohé ucitelky matetskych Skol maji o vysokoskolské vzdélani aktivni
z4jem. Uvadgji, ze jim chybi hlubsi znalosti zejména z oblasti psychologie, specidlni
pedagogiky a pedagogiky v mezinarodnim kontextu, které by jim pomohly Iépe porozumét
détem a modernim trendéim ve vzdélavani. Podle vyzkumného $etieni MSMT z roku 2019
ma 66 % uditeli MS pouze stfedoskolské maturitni vzdélani, zatimco vysokoskolské

vzdélani ma necelych 28 % uditelt MS (Syslova & Borkovcova, 2022).

Lze si tedy polozit zasadni otdzku — bude stiedoskolské vzdélani uciteli matefskych
Skol 1 nadale dostacujici pro vykon této odborné profese? Wiegerova (2015) v této
souvislosti upozornuje, Ze zavedeni povinného vysokoskolského vzdélani by mohlo vyrazné
prispét nejen ke zvySeni prestize ucitelti v matefskych Skol, ale také ke zlepSeni kvality

piedskolniho vzdélavani jako celku.

1.2 Soucasny pohled na profesi ucitele materské Skoly

Profese ucitele matetské Skoly se v soucasnosti stadva predmétem intenzivnich odbornych
i vetejnych debat. Hovofi se zejména o jejim skuteCném vyznamu, prestizi, miie
profesionalizace a o tom, jak je vnimana vefejnosti. V této podkapitole se zamétime
na vybrané aspekty, které utvareji soucasné postaveni této profese v ramci vzdélavaciho

systému a spolecnosti.

Soucasna spolecnost by v idedlnim piipadé¢ méla vnimat ucitele materské Skoly jako
odbornika, ktery détem poskytuje vychovnou a vzdé€lavaci péci. Zaroven by méla uznévat
jeho roli podpory pro rodinu, kdy ucitel pomaha rodi¢tim 1épe skloubit rodi¢ovské a pracovni
povinnosti. Vazenost profese uclitele matetské Skoly je tedy vyrazné ovlivnéna blizkym
vztahem k détem, ale i kazdodenni interakci s jejich rodici, kterd je intenzivnéj$i nez

u uditelti na jinych stupnich skol (Wiegerova, 2015). Opravilova (2016) zdlraziuje, Ze tento
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pohled na profesi ucitele matetské Skoly neni vyluéné ¢eskym fenoménem — obdobny postoj

sdileji také vSechny Clenské staty EU v rdmci spolecné vzdélavaci politiky.

Jednim z pretrvavajicich stereotypti, které formuji vefejné vnimani, je predstava
ucitelky jako nahrady matky ¢i ,hlidacky™ déti, nikoliv jako odbornice na vychovu
a vzdélavani (Horka & Syslova, 2011). Takové zjednoduSené pojeti vSak zastifuje
profesionalni rozmér této profese. Opravilova (2016) uvadi, ze obraz ucitelky mateiské Skoly
byva spojovan s idedlem laskavé matky, jejiz péCe je zaloZena pfedevSim na instinktech
a lasce. Dnesni vefejnost tak Casto predpoklada, ze hlavnim predpokladem pro vykon této
profese je laskavy ¢i milujici vztah k détem. PfestoZe je tento aspekt bezesporu dulezity, sim
o sobé& nestaci. Jak dale Opravilova (2016) upozoriiuje — ke kvalitnimu vykonu této profese
je nutné odborné vzdélani a osvojeni profesnich znalosti, schopnosti a dovednosti, které

odpovidaji pozadavkim soucasné pedagogické praxe.

Tento zkresleny pohled je posilovan 1 v bézné jazykové roviné — ucitelky jsou Casto
oslovovany jako ,tety* a budovy matetskych skol jsou oznaCovany jako ,,Skolky*. To muize
vést k vnimani téchto instituci spise jako pecovatelskych zatizeni nez jako plnohodnotnych
vzdélavacich prostiedi, a to navzdory tomu, Ze ¢innost uditeld MS se fidi Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV) a dal§imi zavaznymi
dokumenty (Wiegerova, 2015). Nejenze tento obraz podceiiuje odbornou naro¢nost prace
ucitele, ale otevira i $irsi debatu o statusu ucitelského povolani, které byva casto oznacovano

jako tzv. semi-profese.

I pies vysoké naroky a odpovédnost, které¢ s vykonem této profese souviseji, ziistava
ucitelstvi v matetskych Skolach z pohledu nékterych autor na pomezi mezi profesi
a petovatelskou ¢innosti. Jak bylo jiZ v praci zminéno, profese uitele MS nesplituje viechna
kritéria profese, presto vSak k jejich naplnéni postupné smétuje (Spilkova, 2023). Wiegerova
(2015) ve své analyze popisuje konkrétni nedostatky — chybégjici profesni komoru,
neexistenci zdvazného etického kodexu ¢i absenci profesniho standardu jako méftitka kvality
vykonu. Upozorfiuje rovnéz na omezenou profesni autonomii, kterd komplikuje vytvoreni
jednotného modelu profesniho chovéni. Vasutova (2004) dopliuje, Ze chybéjici autonomii
nelze vnimat jen jako organiza¢ni problém, ale i1 jako piekdzku pii prosazovani profesni
identity. K tomu se ptfidava i dalsi faktor — vyraznd feminizace profese, kterd podle
Daniskové (2015; in Wiegerova, 2015) miize v o€ich vefejnosti snizovat jeji spolecensky

status.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Na druhé strané vSak existuji piistupy, které profesi uditele MS vnimaji jako
plnohodnotnou, a to na zdklad¢ redlné néplné prace. Pricha (2017) nabizi vice piistupii
k urceni statusu ucitelské profese, pficemz jednim z nich je analyza profesnich ¢innosti.
Ty zahrnuji napiiklad tvorbu profesiogramd, tedy podrobnych popisi konkrétnich aktivit,
které ucitel v praxi vykonava. Jiny pfistup vychazi z diverzity profese — ta se méni podle
typu vzdélavaci instituce, ale také podle politického, ekonomického ¢i spole¢enského
kontextu. Tyto ptistupy ukazuji, Ze byt nékteré instituciondlni prvky profese stale chybi, jeji

odborny obsah a naroky odpovidaji charakteristikam skute¢né profese.

Propojenim obou pohledii Ize konstatovat, Ze status ucitelstvi, zeyména na urovni
matefskych Skol, je stale v procesu formovani. Absence nckterych atributi profese
poukazuje na potiebné zmény v systému, zatimco analyza kazdodennich ¢innosti uciteli
ukazuje na vysokou miru odbornosti, kterd zcela ptresahuje roli ,,lépe vzdélané chivy*.
Piesto zlistava otazkou, prod uditelé MS stale &eli nizkému spoletenskému uznani.
Mezi ptiiny muzeme zatadit nizkou informovanost vefejnosti o skutetné naplni jejich
prace, dale zpusob, jakym ucitelé sami svou profesi prezentuji, 1 relativné nizkou
kvalifika¢ni uroven, kterd je pro vykon profese zakonem stanovena. Tyto faktory pfispivaji

k tomu, Ze profese ucitele matetské skoly neni vZdy vniména jako plnohodnotné a odborna.

Navzdory témto pfekazkam je vSak diilezité zdaraznit, Ze prace pedagogti — v€etné téch
v matefskych Skolach — vykazuje znaky vysoké profesionality. Odbornd pftiprava,
rozmanitost pracovnich C¢innosti a schopnost reagovat na meénici se socialni, politické
1 ekonomické prosttedi potvrzuji, Ze ucitelé nejsou pouhymi pecovateli, ale kvalifikovanymi
odborniky s vysokymi pozadavky na znalosti a dovednosti. Dle uvedenych charakteristik
profese ucitele matetské skoly je zfejmé, Ze tuto praci nemiize vykonavat laik bez odborné
ptipravy. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly — pfiznani statusu profese je spojeno
s pozadavkem na vysokou uroveinl znalosti a dovednosti, které pfesahuji bézné schopnosti
(Vasutova, 2004). Tim je odkazovdno na odbornika, ktery se vénuje danym pracovnim
¢innostem na profesionalni trovni. Tento proces je oznacovany jako profesionalizace —
pojem, ktery predstavuje pomyslnou cestu k ziskéni a upevnéni statusu profese. Wiegerova

(2015) chépe profesionalizaci jako ,,proces vrustani ¢innosti do kategorie profese (s. 13).

Profesionalizace ucitelstvi neni pouze vyzvou, ale i nezbytnym krokem k tomu, aby
byla ucitelskd profese vnimana jako plnohodnotné a nepostradatelna soucast vzdélavaciho
systtmu. V kontextu aktualnich reforem a rostoucich pozadavkli na vzdélavani

je profesionalizace vnimana jako kli¢ovy nastroj pro zajisténi kvality, a to nejen v CR,
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ale 1 v zahranic¢i. Tento proces zahrnuje nejen zvySovani odbornosti, ale i tvorbu profesnich
standardti, které popisuji zadouci kompetence ucitele, tedy znalosti, dovednosti, postoje
a osobnostni predpoklady, které podminuji kvalitni vykon profese (Spilkova, 2023).

Profesni standardy zaroven tvoii zaklad pro systém profesniho rozvoje.

Proces profesionalizace je vSak v ¢eském prostiedi dlouhodobé komplikovany a stale
se nedafi pln¢ naplnit jeho potencial. Navzdory deklarovanému z4jmu mnoha aktéri zistava
ucitelstvi, ptredev§im v oblasti predSkolniho vzdé€lavani, stale vnimano spiSe jako semi-

profese (Spilkova, 2023).

Pro podporu profesionalizace ucitelstvi a zvyseni samotné profesionalizace ucitelt 1ze
hledat inspiraci v zemich, které si timto procesem jiz UspéSné prosly. Jednim z ptikladt
muze byt Finsko, jehoz vzd€lavaci model ptedstavuje dlouhodobé ocenovany piiklad
efektivniho a kvalitniho vzd€lavani. Finsko v prabéhu 20. stoleti zavedlo klicové reformy
v ptipravé ucitell, které zahrnovaly duraz ptedevSim na kvalifikaci, vyuzivani vyzkumné
orientované vyuky, propojenost teorie a praxe, a také silnou podporu autonomie uciteld.
K vyssi kvalité vyuky a celkové prestizi ucitelského povolani v§ak nejvice ptispélo zavedeni
magisterského vzdélani jako jeden ze standardu pro uclitele. V Ceském kontextu je tento
model inspirativni zejména pro dlraz finského systému na rovnost ptilezitosti a systémovou
podporu ugiteli béhem jejich profesniho ristu. Ceska republika by na zakladé tchto
principi mohla hledat zptisoby, jak je smysluplné aplikovat v Ceském prostiedi,
aby skutecn¢ podpofily kvalitu vzdélavani i profesni rozvoj ucitelt (Bacova & Kasperova,

2024).

S tématem profesionalizace je Uzce propojena také otdzka prestize, kterd se promitad
1 do samotného zaméfeni této diplomové prace. Z tohoto divodu ji vénujeme pozornost

v nésledujicim textu.

Zacnéme samotnym slovem prestiz. Pod nim si miZeme piedstavit vaznost, vliv
&i vyznam. Sanderova (2022) ji charakterizuje takto: ,Prestiz je vaznost, jiz se lidé
ve spolecnosti t&si, a je jednim z predpokladii Gcty, kterou si navzajem prokazuji.“ (s. 125).

Jedna se o hodnotu, ktera je dané skupin€ pfisuzovana vetejnosti (Pricha, et. al., 2013).

Prestiz 1ze povazovat za komplexni koncept, ktery tvoii zplisob, jakym je jedinec
vniman a hodnocen spolecnosti. Samotna prestiz mize mit dvé formy — individudlni
a socialni. Individudlni prestiZ je spojena s respektem, ktery je projevovan konkrétni osobé

na zaklad¢ jejich charakteristik, jako jsou naptiklad schopnosti ¢i zdsluhy a je spojena
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s riiznymi oblastmi zivota, véetné pracovni kariéry. Druhym typem je prestiz socidlni, ktera
souvisi s uréitym spolecenskym statusem pifenaSenym na osoby, jez tento status ziskaly
(napft. Cestné tituly ¢i diplomy). Tento druh prestize vychazi z obecnych spolecenskych
ocekavani a norem, které urCuji jaké profese ¢i vzdélani jsou povazovany za prestizni

(Sanderova, 2022).

Utitelské povolani jako takové je viak v Ceské republice dlouhodobé povaZzovano za
prestizni. Tento fakt potvrzuje vyzkumné Setfeni z roku 2019, které bylo provedeno Centrem
vyzkumu vetejného minéni. Vyzkum mapoval jak ¢eska vetejnost hodnoti prestiz vybranych
povolani. Na zékladé téchto dat byl vypracovan Zebticek prestize 26 riznych povolani,
pficemz jednotlivé profese jsou umistény zpétné od roku 2004 do roku 2019 (Pivarc, 2024).
Spolecenské postaveni ucitelli mateiskych Skol ale v tomto ptipad¢ zlistava stranou a do
sttedu z4jmu se dostavaji uéitelé zakladnich a vysokych §kol. Postaveni u¢iteltt MS ziistava
1 nadéle nizké a neni tedy ani zahrnuto v Zebficku profesi. U€itelé zakladnich Skol se vSak
umistili na pficce paté, tésné¢ za vysokoskolskymi pedagogy. Pozice ucitelské profese
se v prub¢hu let tedy vyrazné¢ neméni a hodnoceni ze strany vefejnosti zlistava stabilni.
Vetejnost vnima praci pedagogu jako diilezitou a pfinosnou, a to zejména diky vysokym
narokim na kvalifikaci, které tato profese vyzaduje, a také diky jejimu charakteru,

jenz obsahuje prvky poslani (Pivarc, 2024).

I presto, ze by se dalo ocCekavat, ze tato naro¢na profese bude spolecnosti nalezité
ocenéna a také financn¢ odménéna, realita tomu vSak neodpovida. Ucitelé Celi zasadnimu
problému, kterym je nizké finan¢ni ohodnoceni. V porovnani s ostatnimi zemémi EU jsou
cesti ucitelé vyrazné podhodnoceni. Jiz v otdzce kvalifikace ucitelli matetskych kol jsme
zmitovaly, Ze s vyjimkou pfedskolniho vzd&lavani, je pro vykon ugitelské profese v CR
vyzadovano vysokoskolské vzdelani. Platy ucitelll s vysokoskolskym vzdélanim jsou vSak
v porovndni s jinymi profesemi s obdobnou kvalifikaci podstatné nizs$i. To ukazuje,
ze finan¢ni ohodnoceni ucditeld neni adekvatni k jejich vzdélani, coz se mize negativné
odrazet na jejich spoleCenském statusu a celkové prestizi této profese (Majercikova &
Urbaniecova, 2020). Ackoliv v poslednich letech doslo k nariistu platt uciteld, skutecny rist
po zohlednéni inflace je vyrazné niz8i. Mezi lety 2015 a 2023 se sice platy ucitelt zvedly
0 60 %, ale kdyz vezmeme v Uvahu inflaci a zdrazovéni, redlny narGst byl jen 16 %.
To je sice lepsi nez pramér v zemich OECD, kde §lo jen o 4 %, ale pofad to nestaci na to,
aby se ucitelé platové vyrovnali jinym lidem s vysokoskolskym vzdélanim. Tento rozdil

mezi vzdélanim a finanénim ohodnocenim pfispiva k nizkému spolecenskému statusu
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ucitelské profese, obzvlast’ na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy, kam spada i predskolni

vzdélavani (OECD, 2024).

Rizné studie zamétujici se na vefejné vnimani této profese se ¢asto lisi od toho, jak ji
vnimaji samotni ucitelé (Smak & Walczak, 2017). Podle Priichy (2002, s. 30-31) je prestiz
ucitelské profese ovliviiovana nékolika faktory spojenymi s vyvojem ceského vzdélavaciho
systému. Jednim z nich je jiz zminéné nizké financni ohodnoceni uditeld v porovnani
s jinymi, méné narocnymi a mén¢ kvalifikovanymi povolanimi. Dalsi problém predstavuje
vnimani pedagogickych fakult vefejnosti, které jsou Casto povazovany za instituce s nizsi
urovni vzdélani a za snadno dosaZitelnou cestu ke kvalifikaci. Vyznamnou roli hraje také
vysokd mira feminizace ucitelského povolani, coZ je spojovano s niz§im finan¢nim
ocenénim typickym pro obory, v nichz pievazuji zeny. DalS§im faktorem je ménici se postoj
rodici, ktefi stale Castéji pozaduji od ucitelii piistup orientovany na dité a vEtsi vstiicnost.
K tomu se pridava absence objektivniho hodnoceni ucitelti, kdy jejich praci posuzuji spise
ufednici, rodice nebo média, asto bez odborné kvalifikace. Tyto aspekty spolec¢né piispivaji
k poklesu spolecenské prestize této profese. Priicha (2002) dale uvadi, Ze nedocenéni této
profese muze vést praveé k tomu, ze sami ucitelé subjektivné hodnoti prestiz ucitelské profese

jako nizkou.

Pro pfibliZzeni problematiky souvisejici s vnimanim ucitele ve spolecnosti je vybran
vyzkum Prestiz ucitelstvi v materské skole optikou subjektivni percepce ucitele od autorek
Majercikové a Urbaniecové, realizovany v roce 2020. Tento vyzkum poskytuje cenny pohled
na to, jak ucitelé matetrskych skol vnimaji svou profesi a jakym zplsobem ji prezentuji
vetejnosti. Studie Majerc¢ikové a Urbaniecové (2020) si kladla za cil ,,odhalit subjektivni
vymezeni pozice a vyznamnosti jejich povolani u uéitelit MS.* (s. 57). Autorky kombinovaly
kvantitativni a kvalitativni pfistup, kdy data ziskdvaly z dotazniku s otevienymi otazkami
a z pisemnych vyjadifenich ucitelek. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze ucitelky mateiskych
kol v Ceské republice vnimaji prestiz svého povolani pievazné negativnd. Az 88,1 %
respondentek vyjadtilo, Ze jejich prace neni spoleCensky respektovana, a Ze jejich povolani
je Casto zleh¢ovano. Ve svych vypovédich uvadi, Ze jsou vefejnosti Casto oznacovany jako
hlidacky, chlivy nebo tety na hlidani. Vefejnost podle nich ptisuzuje jejich praci nizkou
hodnotu. Tento pohled je spojen se stereotypy, které zahrnuji predstavu, Ze ucitelky pouze
dohliZeji na déti, hraji si s nimi, piji kdvu a maji mnoho volna, coZ podle respondentek
zkresluje skuteCnou nérocnost jejich povoldni. Jako divod, mizeme spiSe fici problém,

pfisuzuji ucitelky neinformovanosti vefejnosti o jejich skutecné pracovni naplni. Vetfejnost
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podle nich mnohdy netusi, Ze jejich povinnostmi neni jen péce o déti, ale 1 vzdélavani,
planovani aktivit a odpovédnost za bezpecnost a rozvoj déti. Jen mala ¢ast respondentek
(7,6 %) hodnotila vnimani svého povolani pozitivné. Tyto ucitelky uvedly, Ze jejich okoli si
vazi jejich prace a ocenuji ji. Jednalo se predev§im o rodiCe, kteti chapou vyznam

matefskych kol pro rozvoj jejich déti (Majercikova & Urbaniecova, 2020).

Vyzkum ukazuje, ze ucitelky matetskych skol si uvédomuji duilezitost své prace,
ale zaroven pocituji nedostatek respektu ze strany vefejnosti a rodici. Wiegerova (2015)
tento fakt potvrzuje, av§ak upozornuje, Ze vnimani ucitelti ve spolecnosti souvisi s tim, jak
sami prezentuji svou profesi. NedostateCna prezentace jejich vlastni prace, jejiho vyznamu
a odbornosti muize prispivat k negativnimu obrazu jejich profese. Tyto skute€nosti
zduraziiuji potfebu vnimat ucitele matetfskych Skol nikoli pouze jako pecujici osoby,
ale predevsim jako kvalifikované odborniky, kteti zdsadné ptispivaji k ptiprave déti na dalsi
vzdélavaci etapy faze a podporuji jejich komplexni rozvoj. Pokud by tyto potieby byly
naplnény, mohlo by to vyrazné ptispét k lepSimu vnimani uciteld matei'skych skol a zaroven

by to vedlo ke zvySeni prestize této profese ve spolecnosti.

Pro komparaci uvadime dalsi vyzkum, ktery provedly autorky Lebit a Giurgui (2021)
z rumunské univerzity. Tento vyzkum se zaméfuje na profesni hodnoty ucitelit matetskych
Skol a jejich vliv na profesni drahu. Studie analyzuje, jak profesni hodnoty ovliviiuji jejich
rozhodovani, chovani a celkovy piistup k profesi, pfiCemz vyzdvihuje vyznam hodnot pro
kvalitu vzdélavani a interakce mezi uciteli, détmi i1 rodi¢i. Samotny vyzkum, kterého se
Gcastnilo 30 u¢iteld MS, byl analyzovan pomoci dotazniku zaméfeného na identifikaci
profesnich hodnot. Pro ucely této price jsme se zaméfili pouze na jednu ze
zkoumanych hodnot, jiz je prestiz. Vysledky ukézaly, Ze vniméni prestize se vyrazné lisi
podle véku respondentl. U¢itelé starsi 30 let povaZzovali prestiz za dillezity aspekt své prace,
pficemz klicovou roli u nich hrala potfeba uznani a respektu ze strany rodici, kolegii a Sirsi
komunity. Naopak ucitelé mladsi 30 let kladli na prestiz mensi diraz, predevSim proto, Ze se
vice soustfedili na ziskani odbornych znalosti a stabilni pozice v profesi ucitele. Tento rozdil
naznacuje, Ze prestiZ se stava vyznamnéjsi hodnotou azZ s pfibyvajicimi zkuSenostmi a Casem
stravenym v profesi (Lebit & Giurgui, 2021). Vyzkum zdiirazituje, Ze prestiz je kliCovou
hodnotou v kariéte ucitelt, kterd ovliviiuje nejen jejich sebevnimani, ale také zpiisob, jakym
je vnima jejich okoli. Tyto zavéry maji dilezity vyznam pro podporu profesniho rastu ucitelti

a zvySovani prestize ucitelského povolani ve spole¢nosti.
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Dalsi zahrani¢ni vyzkum, tentokrat z prostiedi Polska, odhaluje slozity obraz prestize
ucitelského povolani v této zemi. Autorky Smak a Walczak (2017) zkoumaly socidlni
postaveni ucitelské profese z pohledu soucasnych a byvalych uciteld se zaméfenim
na faktory ovliviujici prestiz ucitelského povolani a jeji vnimani v polské spolecnosti.
Vysledky studie odhalily, Zze zatimco povolani ucitele je vefejnosti vinimano jako prestizni,
pfevazna Cast samotnych uciteli tento nazor nesdili. VétSina dotazovanych ucitelt se
v kazdodennim Zzivoté citi nedocenéné a casto Celi predsudkiim o svém povolani jako
snadném ¢1 méné€ narocném. Za hlavni faktory, které snizuji jejich socialni postaveni ve
spolecnosti, oznacili dotazovani nizké platy, nedostatek autonomie v profesi ucitele,
nedostatek respektu ze strany zakt a rodict, ale i negativni obraz uéiteld prezentovany médii.
Studie vSak identifikovala 1 faktory, které mohou prestiz zvysit. Patii sem osobnostni
vlastnosti uciteli, jako je empatie, profesni nasazeni a schopnost budovat silné a pozitivni
vztahy s zaky a rodici. Z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé, kteti jsou odborniky ve svém oboru,
inovativné pristupuji ke vzdélavani a vnimaji své povolani jako zivotni poslani, si dokazou
ziskat respekt svého okoli. (Smak & Walczak, 2017). Vyzkum tak zdiraznuje potfebu zmeén
v ptistupu ke vzdé€lavaci politice, piredevSim veétsi autonomii uciteli, zlepSeni jejich

pracovnich podminek a zvyseni plat.

Témito vyzkumy jsme chtéli poukazat, ze prestiz ulitelské profese je v téchto trech
zemich ovlivnéna podobnymi faktory. Profese ucitele je ve vSech tfech zemich vetejnosti
obecné respektovana, avSak samotni ucitelé vnimaji své postaveni spiSe negativné,
coz potvrzuje odborna literatura. Z vyzkumu identifikujeme tyto hlavni problémy spojené
s prestizi ucitelského povolani — nizké platy, nedostatek uznani od zakt, rodici 1 Sirsi
spole¢nosti a nedostatecnd podpora profesniho rozvoje ucitelli. Mezi dalsi problém zcela
jisté lze zahrnout vysokou miru feminizace v ucitelském povolani, kterd byla dlouho

vydavéna za podstatnou ptic¢inu poklesu prestize ucitelské profese.

Feminizace Skolstvi je dnes zfejma na prvni pohled. V soucasnosti se spiSe uvadi
termin ,, ucitelka “, jelikoz ¢im dal vice dochdzi k feminizaci této profese. S vysokym poctem
zen v predskolnim vzdélavani se naSe Skolstvi potykd jiz od druhé poloviny 19. stoleti.
Zeny se o profesi ugitele hlasily zejména kvili vidiné vys§iho spoleenského postaveni
a v prub¢chu let se ucitelské povolani stalo téméf vyhradné zenskou profesi. Tyto historické
okolnosti vedly ke snizeni prestize ucitelské profese (Havlik & Kota, 2011). Lze si tedy

polozit otazku — pro¢ je tak velka pfevaha Zen v této profesi?
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Nejprve si vSak vysvétleme, co samotnd feminizace znamend. Podle Prichy (2017)
se terminem feminizace ucitelské profese vyjadiuje ,,skutecnost, kdy v socioprofesni
skuping ucitell existuje disproporce mezi po¢tem muzl a poctem zen: Zeny tvoii vyraznou

vétsinu® (s. 180).

Feminizace v ucitelské profesi je jednim z nejvétsich problému této profese, a netyka
se pouze CR, ale i ostatnich zemi v Evropé (Priicha, 2017). V &eském $kolstvi obecné piisobi
celkové vysoké procento zen, zatimco v matefskych Skolach, v porovnani s vétSinou,
nenalezneme skoro zaddné muze. V soucasné dobé pocet muzl pracujicich jako ucitelé
matefskych §kol v Ceské republice roste, aviak stile zistiva na velmi nizké urovni.
Podle udaji ze Statistické rodenky $kolstvi za skolni rok 2023/2024 bylo v CR zaméstnano
celkem 37 084 ugéiteltl, z toho 99,27 % bylo Zen. Na pozici uéitele MS bylo zaméstnano
pouze 0,73 % muzd, tedy pouhych 271 (MSMT, 2024). Tato data ukazuji na velmi nizky
zdjem muzil o tuto profesi a odrdzeji vliv genderovych stereotypli ve spolecnosti,
coZz miZzeme povazovat za jednu zpfi¢in feminizace ucitelské profese. Genderové
piredsudky zakotenéné ve spolecnosti snizuji prestiz tohoto povolani a jeho atraktivitu
zejména pro muze — ti spiSe upfednostnuji profesni drahy s vyssi prestizi a povolani,
kde neni pfevazné zastoupeni Zen. Muzi, ktefi chtéli ucit, byli ¢asto odmitani jako
nevyhovujici idedlu ucitele (Havlik & Kot’a, 2011). Pfi vykonu ucitelské profese hraje
klic¢ovou roli laska k détem a citlivéjsi piistup, coz se z biologického hlediska ptipisuje jako
vlastnosti typické spiSe pro zeny (Vasutova, 2004).

Dal$i z nejéastéji uvadénych pticin feminizace uditela MS je nizka finanéni atraktivita
tohoto povolani. Spole¢nost vétSinou vnima muZe jako hlavni Zivitele rodiny a z toho
diivodu vétsina muzi povazuje finanéni ohodnoceni profese ucitele MS za nedostateéné,

vzhledem k ekonomickym pozadavkim spojenych se zajisténim rodiny (Pricha, 2017).

Tteti, casto uvadény davod, pro pievahu Zen v predskolnim vzdélavani
je predpokladand jednoduchost studia ucitelskych oborti. Délka studia na pedagogickych
fakultach je srovnatelnd s vétSinou jinych fakult, ale i1 pfesto je Casto vnimana jako méné
naro¢na. Tento nazor mize pramenit z predsudkl viuci ucitelské profesi a z presvédcenti,
ze obsah studia na pedagogickych fakultach nevyzaduje tak vysokou odbornou nebo
intelektudlni naro€nost jako jiné obory. Déle je tento pohled posilovan skutecnosti,
ze ucitelstvi byva vniméano jako zalozni volba pro uchazece, ktetfi se nedostali na jiné
programy. Tato predstava ptispiva k tomu, ze obor pfitahuje méné muzl, kteti ¢asto hledaji

povolani s vy$§im spolecenskym statusem (Pricha, 2017).
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Soucasny pohled na profesi ucitele matefskych Skol je formovan nékolika kli¢ovymi
faktory, jako je profesionalizace oboru, otazka prestize a feminizace. I pies pozitivni kroky,
které vedou k rozvoji a uznani ucitelské profese, pretrvavaji vyzvy, které ovliviluji jeji
vnimani ve spolec¢nosti. Da se predpokladat, ze zmény ve vzdélavacim systému ovlivni
budouci vnimani a hodnoceni ucitelské profese. Klicovym faktorem bude, jak spole¢nost
a vefejni predstavitelé zareaguji na tyto zmény a jakou podporu poskytnou ucitelim pii
zvladani novych vyzev, protoze to bude mit zasadni vliv na prestiz a celkové postaveni

uciteld ve spolecnosti.

1.3 Profesni zatéz v ucitelské profesi

Pracovni neboli profesni zatéZ je dnes tak béZznd, Ze se ji malokdo vyhne. Tento fenomén
ovlivituje zdravi jedinct, kvalitu a produktivitu jejich prace. Ucitelé se béhem vykonu své
profese pravidelné setkavaji s riznymi zatézovymi situacemi, jejichz zvladani zavisi nejen
na vrozenych predispozicich ucitele, ale také na prosttedi Skoly, ve které pisobi.

V ramci této diplomové prace se v kontextu profesni zatéze v ucitelstvi zamétime
piedevs§im na matetskou Skolu. Charakter vyuky v matefské Skole a z toho vyplyvajici tlak
mohou nékdy piispét az k psychickému vyhoteni ucitelt. Je to proto, ze ucitelky vykonavaji
rizné prekryvajici se role, které vyzaduji mnoho dovednosti v raznych oblastech.
Ucitelska profese, ktera spada do pomahajicich profesi, vyzaduje intenzivni kontakt s lidmi,
coz Casto vede praveé ke vzniku stresovych situaci (Pivarc, 2024). Ucitelé matetskych Skol

jsou zodpovédni za vSe, co se dité uci a celkové tato profese vyzaduje vysoky stupen

odpovédnosti (Al-Adwan & Al-Khayat, 2017).

Podle Vasutové (2004) je stres v ucitelské profesi vSudypiitomny a lze jej povaZovat
za jeden z hlavnich problému tohoto povolani. Pricha (2002) upozoriiuje, ze uclitelska
profese patii z hlediska pracovni zatéze mezi naroéné. Svamberk Sauerova (2018) tuto
vysokou néro€nost potvrzuje a fadi ucitelskou profesi mezi rizikova povoléani, pficemz
zdiiraziiyje riziko vzniku syndromu vyhoteni. Cumming (2017) rovnéZ oznacuje profesi
ucitele za vysoce narocnou a stresujici, a to predevsim prave kvili vysoké mite odpoveédnosti
uciteld.

Pracovni zaté€z v ucitelské profesi, podobné jako u jinych povolani, zahrnuje jak
fyzické, tak psychické aspekty. NejcastéjSim problémem, zhlediska fyzické zatéze,

je tnava, bolest nohou, ale pfedev§im nadmérnd hlasovéd zatéz. Psychicka zatéz je svymi

24
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déli psychickou zatéz do tii slozek. Jedna se o senzorickou, mentalni a emociondlni zatéz.
Senzoricka zatéz vyplyva zneustdlé potfeby vysoké miry soustiedéni a zvySenych
pozadavkl na zrak a sluch. Mentalni zatéz je v ucitelské profesi zplisobena predevsim
psychologickymi vyzvami, které jsou spojené s praci s détmi, fizenim tiidy, poznavanim
jednotlive a utvafenim jejich osobnosti. Emocionalni zatéZ prameni z kazdodennich

socialnich interaketi, pti nichz je ulitel intenzivné zapojen do socidlnich vztaht.

Zdrojem profesni zatéZze mohou byt problémove déti, pracovni pretiZzeni, nedostatecné
spolecenské ohodnoceni, stereotypni prace, Spatné pracovni podminky a nedostatek Casu pro

relaxaci (Priicha, 2002). Mezi dalsi zdroje pracovni zatéze v profesi ucitele 1ze zatradit

.....

Svamberk Sauerova (2018) rozlisuje nékolik zdrojii pracovni zatdZe. Jedna se
o psychické priciny, jimiz mohou byt pocity nesmyslnosti ¢i marnosti, a fyzické priciny,
mezi néz patii vyssi vék nebo nezdravy zZivotni styl. Dale rozliSuje institucionalni pticiny,
které vyplyvaji z nedostatki ve Skolnim prostiedi, naptiklad hluku nebo Casového tlaku.
V neposledni tfadé¢ uvadi spoleCenské pri€iny, které zahrnuji negativni vlivy Sirsi
spolecnosti a $patné hodnoceni ucitelské profese. Profesni zat€zZ méd mnoho dalSich pficin,

avSak pro ucely této prace neni potfebné je zminovat.

I pres vySe uvedené ndrocnosti je ucitelska profese velmi smysluplnd. Dlouhodobé
vystaveni stresovym faktortim vSak muze vést k fad¢ negativnich dusledki a v extrémnich
piipadech muze vést k pfedCasnému ukonceni profesni drahy ¢i vyhoieni (Pivar¢, 2024).
Jeden z mnoha vyzkuml zaméfujici se na tuto problematiku ukazuje, Ze nejvétsim
a nejcastéjSim zdrojem stresu jsou problémy spojené s pracovnim tlakem. Tento tlak mize
pochazet z n€kolika oblasti, ale mezi klicové aspekty patii predevSim vztahy ucitelil s rodici
déti, vztahy s nadfizenymi ¢i vySe mési¢niho pfijmu. Tyto oblasti piedstavuji
nejvyznamngj$i spoustéce stresu, které mohou vyrazné ovlivnit psychickou pohodu

a profesni vykony ucitelt (Al-Adwan & Al-Khayat, 2017).

Zatéz v ucitelské profesi je komplexni a mnohovrstevny problém, ktery ovliviiuje nejen
fyzické a psychické zdravi uciteld, ale také kvalitu jejich prace a vztahy v profesnim
1 osobnim Zivoté. Pfestoze je ziejmé, Ze zdroje zatéZe vychazeji z rGznych oblasti,
od fyzickych a psychickych faktorli, az po instituciondlni a spolecenské pfi€iny, existuji
zplisoby, jak tuto zatéz zmirnit. Patii mezi né naptiklad zlepSeni pracovnich podminek,

poskytovani adekvatni podpory ucitelim a budovani pozitivniho pracovniho klimatu.
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Profesni zatéz je neoddélitelnou soucésti ucitelské profese a ovliviiuje jak jeji
narocnost, tak i vnimani tohoto povolani. Ucitelé matefskych skol jsou v tomto ohledu
vystaveni specifickym vyzvam, které souviseji s charakterem jejich prace, mnohosti jejich

roli a zodpovédnosti.
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2 PROFESNI CINNOSTI A KOMPETENCE UCITELE MATERSKE
SKOLY

Kvalita vzdélavaciho procesu v matefské Skole je ovlivnéna profesnimi cCinnostmi
a kompetencemi uciteld, kteti jsou zodpoveédni za vychovu a vzdélavani déti v predskolnim
véku. Profesni ¢innosti zahrnuji Sirokou skalu ukolt, od planovéni a realizace vyukovych
aktivit, aZ po komunikaci s rodi¢i a kolegy. Tyto c¢innosti nelze vykondvat bez
odpovidajicich profesnich kompetenci. Lze tedy konstatovat, Ze profesni ¢innosti a profesni
kompetence ucitell matetskych Skol jsou neoddélitelné provazany — kompetence definuji
schopnosti a dovednosti, které ucitel potiebuje k efektivnimu vykonavani svych profesnich
¢innosti.

V této podkapitole se zamétime na jednotlivé profesni ¢innosti a kompetence ucitelt
matefskych Skol s cilem ukézat, jak profesni kompetence ovliviiuji kvalitu pedagogického

procesu.

2.1 Profesni ¢innosti ucitelit materskych Skol

Profese ucitele matetské skoly zahrnuje Siroké spektrum povinnosti a ¢innosti, za které nese
plnou odpovédnost. Profesni Cinnosti ucitelt matetskych Skol maji tak osobity charakter,
ze je nelze shrnout do jednoho seznamu — jednd se o pomérné pestrou Skalu ¢innosti, ktera
se pfevazné zametuje na péci, vychovu a rozvoj déti. Jsou to prakticky vSechny c¢innosti,
které ucitel ve své pozici vykondva. V nésledujicim textu proto nalezneme specificky popis

profesnich ¢innosti.

Jednotlivé profesni CcCinnosti jsou ovlivnény pozadavky kurikula piedskolniho
vzdélavani a také specifiky vzhledem k véku déti. Do jisté miry se také poji s konkrétnim
prostiedim a podminkami MS, ve které piedskolni vzdélavani probiha. Forma konkrétnich
profesni Cinnosti je ovliviiovdna nejenom poctem déti ve tiid€, ale i jejich sloZenim
¢i prostorovym uspotadanim tiidy (Burkovicova, 2012; Syslova et al., 2019). MiZeme fici,

ze profesni ¢innosti ucitele matei'ské skoly jsou klicovym prvkem pro vykon jeho profese.

O problematiku profesnich ¢innosti uclitele matefské Skoly se zajimali autofi jiz
v minulosti a pfedmétem z4jmu jsou 1 v soucasnosti. V historickém kontextu bylo ptivodnim
ukolem pracovnikli predskolnich zafizeni zajiStovani pée o déti po zdravotni
a bezpecnostni strance. Role ucitele se vSak zacala formovat az po roce 1934 a postupné se

roz$ifovalo celkové pisobeni uciteld MS. Se zménou rezimu se postupné vyvijely i naroky
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na praci ucitele MS (Syslova, 2013). Pro hlubsi pochopeni problematiky profesnich ¢innosti

si v nasledujicim textu pfiblizime jednotliva obecna pojeti od vybranych autorti.

Parizek (1988; in Burkovicova a Kropackova, 2014) ve své analyze ucitelské profese
vymezil hlavni napln prace ucitele — vyucovani, které dale zahrnuje planovani, realizaci
a hodnoceni vyuky. Souhrnné tyto ¢innosti oznacuje jako pracovni a fadi do nich nékolik
oblasti: vyuka ve tfid¢, organiza¢ni a administrativni prace, mimotiidni a mimoskolni
¢innost, kontakt s rodi¢i, vefejnd Cinnost, akce Skolské spravy, pifiprava na vyucovani

a studium, a v posledni fad€ materialn¢ technické prace.

K rozdéleni profesnich ¢innosti rovnéz piispél Pricha (2002), pti¢emz vychazel z jiz
existujicich vyzkuml. Na zaklad€ nich identifikuje tfi hlavni profesni Cinnosti ucitele:
vyucovani, ¢innosti spojené s vyucovanim a jiné ¢innosti. Burkovi¢ova a Kropackova
(2014) ve své studii zmiiuji nékolik dalSich autorti, ktefi se zabyvali problematikou
ucitelskych ¢innosti. Jedn4d se naptiklad o BliZkovského (1997), Kurelovou (1998) ¢i
Urbanka (2005). Z jednotlivych taxonomii lze uvést zakladni ¢innosti ucitele, které se daji
dale kategorizovat. Jedna se o: komunikativni ¢innosti, diagnostické a evalua¢ni Cinnosti,

projektivni ¢innosti, realiza¢ni Cinnosti a hodnetici ¢innosti.

Vyse popsané kategorie Cinnosti se dle Pruchy (2002) vztahuji spiSe na ucitele
zékladnich a stfednich Skol, a nesmétuji pifimo k profesnim Cinnostem ucitele mateiské
Skoly. I pfesto je diilezité je zminit. V nasledujicim textu se jiz zaméfime piimo na ¢innosti
ucitela MS. Ty popisuje napi. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
z roku 2021, ktery byl v dobé¢ tvorby této prace aktualni verzi, prestoze pozdéji doslo k jeho
aktualizaci. Odborné ¢innosti ucitele definované v tomto RVP PV (2021) jsou v souladu
s obecnym poZadavky, které by mél ucitel napliovat béhem celé své profesni drahy (Syslova

& Borkovcova, 2022).

Podle RVP PV (2021) ma ucitel matetské Skoly za ukol zajiStovat profesiondlni péci,
vychovu a vzdélavani pfizplisobené vékovym a individudlnim potfebam déti. Soucasti jeho
prace je rozvijet schopnosti, dovednosti, poznatky a postoje déti prostfednictvim
vzdélavacich ¢innosti, které planuje a realizuje a vyuZziva pii nich vhodné strategie a metody
prace. Kromé& toho ucitel provadi pedagogickou diagnostiku a evaluaci. U¢itel se rovnéz
prabézné vzdelava na zaklade svych vzdélavacich potieb. Dulezitou soucésti téchto ¢innosti
je také poskytovani poradenskych sluzeb rodi¢lim, pticemz se doporucuje uplatiiovat

partnersky pfistup (RVP PV, 2021). Syslovd a Chaloupkova (2015) dodavaji,
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ze predpokladem kvality profesnich Cinnosti ucitele je nezbytnd troven jeho profesnich

znalosti, ktera je zajisténa jeho kvalifikaci.

Kromé zminéného vypisu profesnich ¢innosti 1ze pfedstavit analyzu profesnich ¢innosti
uGitelt MS od autorky BurkoviGové (2012). Autorka ve své studii vymezuje
tzv. profesiogram, ktery se zaméfuje na jednotlivé &innosti, které ugitel v MS realizuje.
Ptirealizaci vyzkumu byly vyuzity dvé metody — terénni pozorovani ucitelek deti
predskolniho v€ku a také rozhovory s jednotlivymi ucitelkami. Ze samotného vyzkumu
vyplynuly dvé kategorie ¢innosti ugitelt MS. Jedna se o &innosti pFipravné a ¢innosti
realiza¢ni, pfi¢emz ob¢ skupiny se dale déli na pét podskupin. Jednotlivé druhy ¢innosti se
v tomto vyctu 1isi specifikaci, avSak maji spole¢nou podstatu, podle které jsou rozdéleny
(Burkovicova & Kropackova, 2014). Abychom 1épe ptiblizili kazdodenni profesni Cinnosti
uciteli v MS, predstavime jednotlivé podskupiny téchto dvou kategorii. I piesto, Ze je
u nékterych podskupin snadné si predstavit konkrétni aktivity ucitele, u jinych je tieba si je

blize objasnit.

Mezi ¢innosti pripravné autorka Burkovic¢ova (2012) fadi:

sebevzdélavani a samostudium,

administrativu,

e planovani a projektovani,

e evaluacni ¢innosti,

e participaci na spravé a samosprave skoly.

Za administrativni ¢innosti se povazuje prace s dokumenty, tykajici se jednotlivych déti
nebo souvisejici s piimou pedagogickou ¢innosti u¢itele MS. Evaluaéni &innosti se zaméiuji
na analyzu a hodnoceni vytvarnych ¢i jinych vytvort déti, ale také na vysledky déti
v kognitivni, emoc¢né-socidlni a psychomotorické oblasti. Zaroven se tyto ¢innosti odrazeji
v sebereflexi a evaluaci ucitelovy prace s détmi. Podskupina s ndzvem participace na sprave
a samosprave Skoly v sob¢ skryva ¢innosti jako je dekorovani tfidy, Skoly ¢i vSech prostord,

které slouzi jak détem, tak 1 vS§em zaméstnanciim (Burkovicova & Kropackova, 2014).
Mezi realiza¢ni ¢innosti Burkovic¢ova (2012) zarazuje:
e piimou pedagogickou ¢innost,

e profesiondlni péci o dité
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e dohlizeni,
e zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi déti,

e vzajemnou spolupraci, poradenskou, metodickou, konzulta¢ni a organiza¢ni

éinnost.

Profesionalni péce o dit¢ zahrnuje celodenni verbalni i neverbalni komunikaci s ditétem
na zaklad¢ jeho potteb. Podskupina dohlizeni zahrnuje uciteliv dohled nad tfidou ¢i
skupinou déti nebo se jedna o individualni dohled nad ditétem. DohliZeni zaroven vychazi
z usporadani dne déti v budové MS. Posledni podskupina, ktera se zaméfuje na poradenskou,
metodickou, konzulta¢ni a organizacni ¢innost v sobé zahrnuje jednotlivé ¢innosti podle
toho, zda se uskuteGiiuji ve t¥idé MS, s ostatnimi ugitelkami, s nepedagogickymi
spolupracovniky MS nebo s dal§imi subjekty &i se zdkonnymi zastupci déti. Také
se jednotlivé ¢innosti odviji podle toho, zda jsou vykonavany pii samotné pedagogické
¢innosti nebo jeji pripraveé (Burkovicova & Kropackova, 2014). VSechny tyto ¢innosti jsou
obvykle proménlivé vzhledem k tomu, jak Casto musi ucitelé reagovat na ménici se okolnosti

a emoce déti ve tfide (Syslova, 2019).

K porovnani zminéné studie od Burkovicové (2012) lze uvést Clenéni profesnich
¢innosti dle Vasutové (2004). Ta v praci ucitele rozlisuje dva typy ¢innosti — ¢innosti hlavni
a ¢innosti dopliikové, které dale d€li na deset druhti Cinnosti. Jedna se o projektovani, vlastni
vyuCovani, hodnotici ¢innosti, konzultacni Cinnost, koncepcni ¢innost, administrativni
¢innost, operativni ¢innost, styk s vetfejnosti a spoluprace se socidlnimi a vychovnymi
partnery, seberozvoj a specifické ¢innosti. Z jednotlivych kategorii 1ze odvodit konkrétni
profesni Cinnosti, coz ovSem neni cilem této Casti prace. Chceme pouze zdiraznit,
ze profesni ¢innosti ucitelti podle Vasutové (2004) — ackoli jde o dilezity teoreticky ramec
— odraZeji dobu svého vzniku a nejsou zcela aplikovatelné na soucasnou praci ucitelit
matetskych Skol. Tento kontrast je zfejmy zejména ve srovnani s vyzkumem Burkovi¢ové
témito pristupy muize zaroven poukazovat na pretrvavajici stereotypy ¢i neuplné pohledy

vetejnosti o profesi ucitelli matetskych skol.

2.2 Profesni kompetence ucitelii mateiskych Skol

V této podkapitole se zaméfime na jednotlivé oblasti profesnich kompetenci, jez jsou

nezbytné nejen pro kvalitni vykondvani profesnich ¢innosti, ale i pro profesni piipravu
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ucitelti matefskych skol. Pochopeni profesnich kompetenci je v kontextu této prace klicové,
protoze piimo ovliviiyje, jaké kvalitni vzdélavaci procesy mohou ucitelé matetskych kol

poskytovat.

Nejprve si vysvétleme samotny termin kompetence. Ten je odvozen od anglického
slova competence a oznacuje schopnost néco dobte vykonat. Krome¢ toho se miizeme setkat
1 s terminem competency, ktery je definovan jako ,,podstatna dovednost potiebna k vykonani
uréité ¢innosti (MSMT, 2023, s. 10). V mnozném &isle se pouziva termin competencies,
ktery oznacuje jednotlivé slozky komplexnich schopnosti jedince. Zahrnuje specifické
dovednosti, znalosti a postoje, které dohromady tvoii soubor kompetenci nezbytnych pro
uspésné vykonavani profese (Basler, 2021). V nésledujicim textu této prace se vSak

zamétime na profesni kompetence, které maji v sou¢asné odborné literatufe mnoho definic.

Jednu z mnoha definic tohoto pojmu nabizi Syslova (2013), ktera oznacuje profesni
kompetence ucitele jako ,.komplexni zptsobilosti k uspésnému vykonavani profese, ktera
zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky* (s. 30).
Podobné na profesni kompetence ucitele nahlizi Kolar (2012), ktery je oznacuje jako ,,soubor
¢innostnich znalosti, dovednosti, zvladnutych operaci a vychovné-vzdélavacich pohotovosti,
ale 1 postojii a presvédceni, které by mél ovladat™ (s. 64). Posledni definici, kterou zde
zminime je od autort Priicha et al. (2013), ktefi vymezuji kompetence ucitele nasledovné:
,Jedna se o soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dulezitych pro vykon ucitelské
profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi. (s. 130).
Dle uvedenych definic jsou profesni kompetence ucitele souborem profesnich dispozic, které

mu umoznuji kvalitn¢ a efektivné vykonavat své povolani (Basler, 2021).

K vymezeni profesnich kompetenci ucitelit matetskych kol nalezneme hned nékolik
ptistupti a modeld, které se touto problematikou zabyvaji. V sou€asnosti je k dispozici Siroka

Skala zdrojt, jak domaci, tak i zahrani¢ni literatury, z nichz lze Cerpat a porovnavat.

Ze starich modelii profesnich kompetenci uéitele lze zminit vymezeni Svece (1999).
Pojeti profesnich kompetenci zaméfuje na kvalitu osobnostni stranky ucitele. Samotny
model zahrnuje tfi hlavni oblasti rozvoje osobnosti ulitele — kompetence k vyucovani
a vychové, kompetence osobnostni a kompetence rozvijejici (Svec 1999, in Syslova,
2013, s. 21). Také zminime model profesnich kompetenci od Vasutové (2007), ve kterém
definuje, jaké znalosti, dovednosti a schopnosti by mél ucitel matetské skoly mit, aby mohl
kvalifikované vykonavat svou profesi. Syslova (2013) poznamenava, Ze tento model se do

urCité miry soustfedi na oblasti, na které by mél byt student ucitelstvi piipravovan
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a vzdélavan. Samotny model zahrnuje sedm hlavnich kompetenci uditele, které autorka dale
podrobné rozpracovava ve vztahu k pozadovanym znalostem, dovednostem, postojim
a zkuSenostem (Vasutova, 2007). Pro lepsi ptehlednost uvadime tabulku kompetenci
(viz tabulka 1) s jejich kratkym popisem toho, jak by mél ucitel matei'ské Skoly jednotlivé

kompetence napliiovat.

Tabulka 1 Model profesnich kompetenci (Vasutova, 2007)

Kompetence Popis

Znalosti v oboru predskolni pedagogiky, schopnost tyto
Predmétova/oborova znalosti reflektovat a zaclefiovat do vyuky, vyhledavani a

pfizpiisobovani novych informaci, ovladani ICT.

Znalost didaktickych postupi, planovani, fizeni a

Didakticka a o

hodnoceni vyuky s ohledem na individudlni potfeby déti,
psychodidakticka '

vyuzivani RVP PV pfi tvorbé programil.

Znalost specifik déti predSkolniho véku a schopnost
Pedagogicka

napliovat jejich individualni potieby.

Znalost vyvojovych specifik dé€ti, orientace v socialnich
Diagnosticka a
vztazich, rozpoznani rizikového chovani a specialnich
interven¢ni
vzdélavacich potieb déti.

Schopnost vytvaret ptiznivé klima tfidy a Skoly na zékladé
Socialni, psychosocialni
znalosti vztahu, efektivni komunikace s détmi, rodici a
a komunikativni
kolegy.

Schopnost zvladat administrativni tikony, orientace v
ManaZerska a o .
legislativnich zménach a procesech Skoly, organizace
normativni
Skolnich a mimoskolnich aktivit.

Siroké znalosti z riznych oblasti Zivota, profesni etika,
Profesné a osobnostné )
schopnost spoluprace, sebereflexe a pfizplisobeni se
kultivujici
zménam ve vzdélavani.

(zdroj: vlastni)
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Dalsi model, ktery se zabyva profesnimi kompetencemi ucitelt piinasi Syslova (2013).
Jednéd se o model s nazvem Rdamec profesnich kvalit ucitele materské skoly, ktery slouzi
predevsim jako komplexni nastroj pro dlouhodobé hodnoceni a sebehodnoceni kvalit ucitele.
Tento ramec vznikl v ramci narodniho projektu Cesta ke kvalité za podpory MSMT.
Jeho hlavnim cilem je podpora profesniho rozvoje uciteli a zvySeni kvality jejich prace
prostiednictvim sebereflexe a autoevaluace. Tento nastroj je urCen jak ucitelim, tak
1 feditelim matefskych Skol. Zakladem tohoto ramce jsou profesni ¢innosti, ve kterych se
projevuji profesni kompetence ucitele. Tyto kompetence jsou vyjadieny v podobé& kritérii
kvality, a tvori tak rdmec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly (Syslova & Chaloupkova,

2015). Jedna se o nasledujicich osm oblasti:
1. Planovani vzdélavaci nabidky
2. Prostfedi pro uceni
3. Procesy ueni
4. Hodnoceni vzdélavacich pokroka déti
5. Reflexe vzdélavani
6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
7. Spoluprace s rodici a $irsi vetejnosti
8. Profesni rozvoj ucitele (Syslova & Chaloupkova, 2015, s. 10).

Tento model klade diraz na respektovani individuality kazdého ditéte a na podporu
jeho rozvoje, pficemz ucitel v tomto sméru vychazi z hluboké znalosti jeho schopnosti,
potieb a zajmli. Hodnoceni kvality prace ucitele v ramci tohoto modelu zahrnuje oblasti,
jako je cilené planovani, realizace pestré a diferencované vzdélavaci nabidky, sledovani
pokrokti jednotlivych déti a hodnoceni vysledkli vzdélavani. Vyznamnou soucasti modelu
je také diraz na sebereflexi a systematicky profesni rozvoj kazdého ucitele (Syslova &

Borkovcova, 2022).

Jednim z dal§ich modelti kvality profesnich kompetenci ugiteli MS je dokument
Evropské komise zroku 2021, ktery navazuje na systematické zmapovani zakladnich
kompetenci pro ucitele matefské Skoly z roku 2019. Tento dokument definuje Sest oblasti
profesnich kompetenci, v¢etné vyjadieni, kterd umoznuji ovéteni jejich naplnéni (Syslova

& Borkovcova, 2022).
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Prvni oblast se zaméfuje na znalosti a porozuméni. Ucitel by mél byt dobie
obeznamen s ruznymi pedagogickymi piistupy a aktivné je vyuzivat pii planovani
a organizaci vzdélavacich ¢innosti. Zaroven ma rozumét kurikulu predSkolniho vzdélavani,
chépat vyvojovou roli hry a ptizpiisobovat svou pedagogickou ¢innost individualnim

potifebam kazdého ditéte (European Commission, 2021).

Druha oblast, ktera se tyka praxe v predskolnim vzdélavani a péci, klade diraz na
schopnost ucitele reflektovat své plisobeni na déti i jejich rodiny. Ucitel ma vytvaret
podnétné a bezpecné vzdélavaci prostiedi, které podporuje détskou pohodu i rozvoj, a to jak
prostfednictvim spontanni hry, tak 1 béhem cilené planovanych edukacnich aktivit.
Diilezitd je zde tvofivost, citlivost a schopnost efektivniho pldnovani (European

Commission, 2021).

Tteti oblast se vénuje piimé praci s détmi. Piedpokladd se, ze ucitel buduje
respektujici, podporujici a bezpecné vztahy, které napomahaji celkovému rozvoji ditéte.
Mél by sledovat a vyhodnocovat pokroky déti, prizpiisobovat ¢innosti jejich individualnim
potiebam a zajistit rovny piistup ke vzdélavani. Zaroven ma byt schopen fungovat jako

aktivni ¢len tymu v ramci Skolniho prostfedi (European Commission, 2021).

Ctvrta oblast se soustiedi na spolupraci s rodinami a komunitou. Ugitel by mél
vytvaret partnerské vztahy s rodici, podporovat je ve vychovném plisobeni a aktivné je
zapojovat do zivota mateiské Skoly. Mél by umét navazovat kontakty i mimo Skolu
a reflektovat $irSi spoleCensky kontext, ve kterém dit¢ vyrtsta (European Commission,

2021).

Pété oblast je zamétena na spolupraci s kolegy, a to jak uvnitt Skoly, tak i1 s externimi
odborniky. Zahrnuje schopnost sdilet zkuSenosti, poskytovat podporu a poradenstvi méné
zkuSenym koleglim, podilet se na spoleéném planovani a ptebirat odpoveédnost za svétené
ukoly. Zasadni je zde tymova prace, otevienost a ochota ucit se jeden od druhého (European

Commission, 2021).

Sesta oblast se tyka profesniho rozvoje. U¢itel by mé&l usilovat o priib&Zné vzdélavani,
byt schopen reflektovat svou vlastni praci, identifikovat oblasti pro zlepSeni a aktivné
na sob& pracovat. Dale se ocekava schopnost spoluprace s odborniky z jinych profesnich
oblasti a otevienost vii¢i novym poznatkiim, které mohou obohatit jeho pedagogickou praxi

(European Commission, 2021).
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Uvedeny model Evropské komise (2021) tak nabizi aktualni a komplexni pohled na to,
jaké dovednosti by mél ucitel matefské Skoly rozvijet v souladu se sou¢asnymi pozadavky
na kvalitu ptfedskolniho vzdélavani. Zdlrazituje nejen odborné pedagogické znalosti
a pfimou praci s détmi, ale také diilezitost spoluprace s rodinami, komunitou a kolegy, stejné
jako daraz na profesni rist a sebereflexi. Pfi porovnani s modelem od Syslové (2013) Ize
potvrdit, Ze oba modely se v mnoha ohledech dopliiuji. Cesky model pfinasi hloubku
v oblasti individualniho pfistupu a pedagogické praxe, zatimco evropsky rdmec ji rozsituje
o0 systémové, tymové a mezioborové kompetence, které jsou dnes ¢im dal vic povaZzovany

za nedilnou soucast ulitelskeé profese.

Poslednim modelem, kterym uzavieme problematiku profesnich kompetenci,
je dokument vydany MSMT (2023) pod nazvem Kompetencni rdamec absolventa
a absolventky ucitelstvi. Jeho vznik reaguje na dosavadni absenci jasn¢ definovanych
profesnich pozadavki pro absolventy, a tedy zacinajici ulitele (zminéno jiz vyse).
Kompetencni ramec slouzi jako nastroj, ktery vymezuje, jaké znalosti, dovednosti a postoje
by mél mit absolvent ugitelského programu na konci svého studia. V CR jde tak o prvni
oficialni dokument, ktery se komplexn¢ vénuje zédkladnim profesnim kompetencim ucitell.
Cilem ramce je zlepsit pfipravu budoucich pedagogt na pedagogickych fakultach a soucasné

prispét k rozvoji profesionalizace uéitelské profese (MSMT, 2023).

Ramec stanovuje celkem 18 kompetenci, které rozd€luje do Sesti hlavnich oblasti.
Kazda oblast obsahuje konkrétni kompetence, které si absolvent ucitelského oboru postupné
osvojuje. Kompetence jsou v tomto dokumentu strukturovany do tfi Grovni profesniho
rozvoje — od urovné absolventa pfes zacinajiciho ucitele az po zkuSeného profesiondla.
Takovyto pfistup umoznuje systematické sledovani a podporu profesniho rlstu uditelit

(MSMT, 2023).

Samotny ramec v mnoha ohledech navazuje na diiv€jsi modely profesnich kompetenci,
zejména na kompetenéni model Vasutové (2007), a déle rozviji jednotlivé kompetence
smérem k vétsi konkrétnosti a vyuzitelnosti v praxi. Pro lepsi orientaci v kompeten¢nim
ramci absolventa a absolventky ucitelstvi uvadime ptehled klicovych informaci

o jednotlivych oblastech a kompetencich (viz tabulka 2).

Kompetence uvedené v tomto rdmci jsou dnes povazovany za klicové pro vykon
ucitelské profese. Jeho roz¢lenéni do jednotlivych oblasti a irovni profesniho rozvoje navic
umoznuje dlouhodobé sledovani rstu pedagoga od pocatkli praxe az po roli zkuSeného

odbornika.
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Tabulka 2 Kompetenéni ramec absolventt uéitelstvi (MSMT, 2023)

Oblast Kompetence, které by mél ucitel napliiovat

e Rozumét svému oboru a dale se v ném vzdélavat.
Vyucovaci obory a jejich

. (. e Piizptisobovat obsah oboru vzdélavacim potiebam
zprostredkovani

zakum.

e Stanovovat vzdélavaci cile a zapojovat zdky do
jejich tvorby.

e Piipravit vyuku tak, aby odpovidala individualnim

Planovani, vedeni a potiebam vSech zaku.

reflexe vyuky

e Podporovat zvidavost a motivaci k u€eni u zaki.

e Piizptsobovat vyuku aktudlnim potiebam zak.

e Reflektovat vysledky vyuky a vlastni praci.

e Vytvaret bezpecné a respektujici prostiedi.

Lo . e Podporovat spolupraci mezi zaky.
Prostredi pro uceni

e Zajistovat vhodné prosttedi pro uceni, fyzické

1 digitalni.

e Hodnotit zaky na zaklad¢ jasnych kritérii.

Zpétna vazba a ‘ _
e Poskytovat uziteCnou a motivacni zpétnou vazbu.

hodnoceni

e Vést zaky k reflexi jejich vlastniho uceni.

e Sdilet zkuSenosti a spolupracovat s kolegy.
Profesni spoluprice e Komunikovat s rodi¢i a zapojovat komunitu $koly

do vzdélavani.

, _r e Pracovat na svém profesnim rozvoji a sebereflexi.
Profesni sebepojeti,

rozvoj, etika a dusevni e Jednat v souladu s etickymi zdsadami a hodnotami.

zdravi v L 1w , ,
e Pecovat o své duSevni zdravi.

(zdroj: vlastni)
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Z tohoto ramce je ziejmé, ze oCekavani kladend na absolventy ucitelstvi se posouvaji
smérem k vétsi profesionalité, odpoveédnosti a spolupraci napfi¢ celym vzdéldvacim

prostiedim.

Navzdory uvedenym rozdilim v ptedstavenych modelech profesnich kompetenci maji
vSechny z nich spole¢ny zaklad — ucitel matetské Skoly mé byt kompetentni, reflektujici
a neustale se rozvijejici profesional, ktery vyznamné ovliviiuje vyvoj ditéte 1 kvalitu
predskolniho vzd€lavani. Bez ohledu dosazenou kvalifikaci by mél byt kazdy pedagog
pusobici v oblasti ptfedskolniho vzdélavani adekvatné ptipraven jak po strance profesni, tak
1 osobnostni (Lynch & Vargova, 2020). Ucitelé mateiskych Skol sehravaji kli¢ovou roli
v tom, co si déti v raném véku osvoji a jak budou pfipraveny na dalsi vzdélavaci drahu.
Ocekava se, ze budou rozumét specifikiim détského vyvoje a zaroven dokdzou vytvaret

podnétné a inkluzivni prostfedi pro vSechny déti (Majercikova & Jirdsek, 2021).

Z dosavadnich vyzkumi ohledné problematiky profesnich kompetenci lze potvrdit, ze
kvalifikace uciteli predskolniho vzdélavani ma vliv na kvalitu vyuky i1 na rozvoj déti
v predskolnim veéku. Neékteré zahranicni studie vSak naznacuji, ze kvalita vyuky neni
predvidana ani urovni vzdélani, ani délkou pedagogické praxe predskolnich uciteltl (Kim &
Park, 2018). V reakci na toto tvrzeni se Kim a Park (2018) ve své studii zaméfily na
zkoumani vztahu mezi kvalifikaci a kompetencemi ucitelt a vyvojem déti. Jejich vyzkum
ukazal, ze ackoli mezi kvalifikaci a rozvojem déti neexistuje piimy vliv, kompetence ucitel
jsou kli¢ové pro jejich rozvoj. Tyto vysledky naznacuji, ze ve vyuce je diilezité nejen zaméfit
se na vn¢jsi kvalifikace, ale také na vnitini kompetence uciteld. Tato skutecnost zdiiraziuje
potiebu zlepSeni kvality pregradudlniho a profesniho vzdélavani uciteli v matetskych
Skolach. Jak zdaraziuji 1 Bai a Ai (2022) — ,klicem k zajiSténi kvality pfedskolniho

vzdélavani jsou vysoce kvalifikovani ucitelé matefskych skol“ (s. 86).

V této souvislosti 1ze uvést 1 vyzkumné Setfeni Smolikové et al. (2016), jehoZ cilem
bylo popsat rozdily v pojimani profesnich kompetenci mezi uciteli matetskych skol s riznou
urovni vzdélani. Pro potifeby vyzkumu vyuzily autorky Rdamec profesnich kvalit ucitele
materské Skoly od Syslové (2013). Respondenti tohoto vyzkumu hodnotili jednotlivé oblasti
tohoto modelu na pétistupiiovych Skalach — v rovin€ vyznamu a rozvoje. Vysledky Setfeni
ukazaly, Ze ucitelé se stiedoSkolskym vzdélanim hodnoti sviij rozvoj kompetenci velmi
vysoko, zatimco vysokoskolsky vzdé€lani ucitelé vykazovali v tomto ohledu mirné¢ nizsi
hodnoceni. Tato zjisténi naznacuji, ze dosaZzend uroven vzdélani miize ovliviiovat vnimani

a sebehodnoceni rozvoje profesnich kompetenci (Smolikova et al. 2016).
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Z uvedenych informaci vyplyva, Ze propojenost profesnich kompetenci a kvalifikace
ucitell matefskych Skol je klicovym faktorem pro zajisténi kvalitniho vzdélavani.
Kvalifikace ucitelim poskytuje zakladni teoretické a odborné znalosti, zatimco profesni
kompetence umoznuji jejich efektivni vyuziti a prizpisobeni konkrétnim podminkam
vzdélavaciho procesu. Za klicové lze povazovat, aby ucitel matetské Skoly nejen splioval
pozadavky na kvalifikaci, ale také aktivné rozvijel své kompetence v souladu s ménici se

vzdélavaci politikou a potfebami déti.
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3 ROLE UCITELE A RODICU DETI PREDSKOLNIHO VEKU PRI
SPOLUPRACI V MATERSKE SKOLE

Rodina a matetska Skola predstavuji dvé kli¢ova prostiedi, ktera zdsadné ovliviiuji vyvoj
ditéte, jeho hodnoty a postoje. Rodina plni funkci zédkladniho prostiedi, jez ditéti poskytuje
bezpedi, stabilitu a vytvari nejvyznamnéjsi podminky pro jeho psychicky a socialni rozvoj.
Rodi¢e nesou hlavni odpovédnost za vychovu ditéte, ktera je zaloZzena na jejich
individualnim pfistupu, hodnotach a zkuSenostech. S nastupem ditéte do matei'ské Skoly se
k rodinnému vlivu piidava vliv vzdélavaci instituce, reprezentovany ucitelem matetské
Skoly. Ucitel, jako kvalifikovany odbornik na ptfedSkolni vzdélavani, dopliuje rodinnou
vychovu a piispiva k celkovému rozvoji ditéte. Matetska Skola zajiStuje ditéti nejen
vzdélani, ale také ho podporuje v oblasti socializace, pii¢emz respektuje hodnoty a zdsady,

které byly formovany v roding.

Je nezbytné si uvédomit, ze ucitelé matetskych Skol a rodic¢e hraji klicové role
v zivoté ditéte, priCemz ob¢ strany maji své jedinecné kompetence a zkuSenosti.
Ucitel matetské skoly je odbornikem na predskolni vychovu a vzdé€lavani, zatimco rodice
jsou pfirozenymi experty na své dité, ktefi nejlépe rozumi jeho individualnim potiebam
a specifikim (Mertin & Gillernova, 2015). Pro zajisténi optimalniho vyvoje ditéte je zasadni,
aby rodice a ucitelé fungovali jako partnefi nejen v oblasti vzdélavani, ale i v péci a celkové
vychov¢ ditéte. Tato partnerskéd spoluprace by méla byt zaloZzena na vzajemném respektu,
oteviené komunikaci a sdileni zkuSenosti. Obé¢ strany by mély byt vnimany jako rovnocenni
partneti, ktefi spole¢né¢ hledaji nejvhodnéjsi piistupy a fesSeni, jez podporuji harmonicky

rozvoj ditéte (Opravilova, 2016).

3.1 Role uditele materské Skoly

Nez se zaméfime na celkovou problematiku této kapitoly, je vhodné si nejprve vymezit role
ucitele materské Skoly, ktery v ramci ptredSkolniho vzdélavani zastdva Siroké spektrum
ukolli, povinnosti a ptredevsim fadu roli. V odborné literatufe najdeme riizné role ucitelti
popsané z riznych Uhli pohledu. V nésledujici ¢asti textu se zamétfime na ty, které jsou

klicové pro pochopeni postaveni ucitele matefské Skoly v procesu vzdélavani.

Kostrub (2003) ve své koncepci roli ucitele nahlizi na ucitele jako osobu, kterd vede
dit¢ edukacnim procesem. Na tomto zaklad¢ vymezuje tfi hlavni role ulitele — inspirator,

facilitator a konzultant. U¢itel jako inspirator vytvari podminky pro rozvoj ditéte s ohledem
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na jeho moznosti, potfeby a zajmy. Podporuje déti v jejich uceni a objevovani, dava prostor
jejich népadim a respektuje jejich potfeby. Uc€itel facilitator vytvaii pro déti takové
podminky, které je podnécuji k pfemysleni, uvazovani, feSeni problémt, chépani,
porozuméni sobé samému a i ostatnim ve svém okoli. Ucitel v roli konzultanta vytvari
pratelské a davéryhodné prostiedi, ve kterém naslouchd potfebam jednotlivych déti

(Smelova & Prasilova, 2018).

vvvvvv

détem nasloucha a stara se o n&. Dale popisuje dal§i dvé hlavni role ugitele MS — jsou jimi
role vychovatele a role facilitatora. V roli vychovatele ucitel prebird zodpovédnost za déti,
které ho Casto vnimaji jako druhého rodice. Poskytuje jim péci a s ni spojené povinnosti,
podporu a bezpe¢i. V roli facilitatora nabizi ucitel détem rizné vzdélavaci moznosti,
umoziuje jim vybrat si aktivity a podporuje je pii plnéni ukolt. Ucitel tak kona
na konkrétnich potfebach dané skupiny déti. Pokud takto pracuje, lze ho oznacit za

facilitatora (Gordon, 2014).

Zahraniéni autor zmifiuje, Ze uitel MS zastupuje takové role, které mohou byt pro déti
ve tfid¢ potieba. Béhem jednoho dne mitize zastavat ucitel role 1 zjinych profesi.
Nejcastéji se jedna o profesi lI€kate (pi1 poskytnuti prvni pomoci), socidlniho pracovnika ¢i

terapeuta (Gordon, 2014).

Vnimame dtlezité zminit, Ze o rolich uclitele se Casto diskutuje v kontextu zmén
a zvySujicich se pozadavkl na piedskolni vzdélavani a samotného ucitele. Pievazné maji
role socialni charakter — jednotlivé role obvykle napliuji ofekavani riznych socialnich

skupin, ale 1ze na né pohliZet z hlediska toho, jak si je vytvaii ucitel sam (Syslova, 2017).

Role ucitele matetské Skoly mliizeme vnimat i z dalSich perspektiv. Dle Syslové (2017)
jsou jednotlivé role ucitele MS spjaty s jejich profesnimi ¢innostmi. P¥i formulaci danych
roli se opirala o model pedagogickych roli ucitele zpracovanych VaSutovou (2004).
Na zaklad¢ tohoto modelu identifikovala Syslova (2017) sedm socioprofesnich roli, které
jsou charakteristické pro ugitele MS. Patfi mezi né role socializaéni a kultiva¢ni, role
angazované osobnosti, diagnostickd a evalua¢ni role, role projektanta, facilitatora,

konzultanta a administratora.

V socializa¢ni a kultivaéni roli je ucitel vzorem etického chovéni a zosobiiuje hodnoty
spolecnosti. Role angaZované osobnosti zasazuje ucitele do pozice ve které vefejné

vystupuje a aktivné ptispivd do kulturniho déni. V diagnostické a evaluacni roli ucitel
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diagnostikuje potfeby, zajmy a individudlni zvlastnosti déti, hodnoti efektivitu procest
vzdélavani, podminky a vysledky vzdélavani. Na zaklad¢ diagnostiky dokaze v roli
projektanta planovat takové aktivity, které rozvijeji potencial déti a vyhovuji jejich
potiebam. Jako facilitator ucitel podporuje uceni déti a pomaha jim fesit ucebni i socialni
problémy. V roli konzultanta komunikuje nejen s détmi, ale i s odborniky, rodic¢i a Sirsi
vetejnosti. A nakonec v roli administratora peclivé vede povinnou dokumentaci, ktera
odrazi jeho profesni Groven a svédci o kvalité poskytovaného vzdélavani (Syslova, 2017).
Tyto role odrazeji riznorodost prace ucitele matetské Skoly a jsou nedilnou soucasti vykonu

této profese.

Role ucitele matetské Skoly ve spolupraci s rodici déti predskolniho véku je kli€ova pro
vytvarteni silného vztahu mezi Skolou a rodinou. Ucitel by se m¢l zaméfovat na vytvareni
partnerskych vztahtl, které umozni rodi¢tiim aktivni Gi€ast na vychovné-vzdélavacim procesu.
Tento ptistup zahrnuje poskytovani rodi¢lim pfistupu do tfidy, kde mohou sledovat ¢innosti
svych déti, a zapojeni do tvorby a hodnoceni Skolniho programu. Ucitel by mél rovnéz
podporovat rodi¢e pii adaptaci jejich ditéte na Skolni prostiedi a prabézné¢ s nimi
komunikovat o pokrocich, rozvoji a u¢eni ditéte prostiednictvim pravidelnych konzultaci.
Takovato spoluprace muze zajistit, ze rodice jsou aktivnimi partnery ve vychové a podpote

rozvoje ditéte (RVP PV, 2021).

3.2 Spoluprace ucitele materské Skoly a rodiny

Na uvod je dulezité zdlraznit, Ze rodina hraje v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli, jak pii
jejich vychoveé, tak i pfi jejich vzdélani. Vzhledem k této roli, maji rodice veskeré pravo
podilet se na pribshu vzdélavani ditéte (Capek, 2013). Gordon (2014) dodava, Ze aktivni
zapojeni rodict do vzdélavani jejich ditéte je nejen moznosti, ale pfedevsim jednou z jejich
pochopit, co ,,aktivni zapojeni rodi¢li znamend. Toto spojeni zahrnuje vSechny aspekty,
které podporuji spolupréci a propojeni mezi rodinou a matetskou skolou. Jedna se naptiklad
o vytvafeni postupl spoluprace, vzdélavani rodicii, dobrovolnické aktivity a v neposledni
fad¢ také pravidelné a oteviené predavani informaci mezi rodici a uciteli. Krejcova et al.
(2015) doplnuje, ze v procesu této spoluprace je diileZité, aby se ob¢ strany vnimaly jako

rovnocennymi partnery.

Zakladni vztahy mezi matefskou Skolou a rodinou jsou definovany v zdkonném

dokumentu, vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
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predpisti. Podle této vyhlasky je matefskd Skola povinna spolupracovat se zdkonnymi
zastupci déti s cilem rozvijet aktivity a organizovat Cinnosti, které podporuji rozvoj déti

a prohlubuji vzdélavaci a vychovné plisobeni jak matetské Skoly, tak rodiny a spolec¢nosti.

Spoluprace mezi MS a rodiéi je také zdiraznéna v RVP PV, ktery stanovuje nékolik
klicovych principti. V prvni fad¢é se zamétuje na kvalitu vztahti mezi pedagogy a rodici —
dilezita je vzajemna daveéra, otevienost, vstiicnost, respekt a ochota spolupracovat. Rovnéz
klade dtraz na potieby déti 1 rodict, které by pedagogové méli vnimat a v pripade potieby
poskytovat podporu ¢i feSeni problémt. RVP PV dile zdiraziuje, Ze rodi¢e maji mit
moznost aktivné se zapojit do déni v matei'ské skole, ti¢astnit se programti, planovani aktivit
nebo se podilet na hrach svych déti. Soucasti spoluprace je i pravidelna informovanost rodici
o pokrocich ditéte a konzultace ohledn¢ dalSiho vzd€lavani. Zaroven je vSak dilezité
respektovat soukromi rodiny a nabizet pomoc pouze v mife, kterd je vhodna a potiebna.
Matetska Skola tak rodice podporuje ve vychové a vzdélavani, poskytuje poradenstvi

a nabizi pomocnou ruku, aniz by zasahovala do jejich osobniho zivota (RVP PV, 2021).

Podle Krejcové et al. (2015) je pi1 budovani vztahu mezi Skolou a rodi¢i nezbytné
dodrzovat uréita pravidla. Kliové je uznavat roli rodi¢t, ktefi maji stejné jako MS
odpovédnost za vychovu svého ditéte. Diilezitym aspektem je rovnéz zachovani divérnosti
— informace tykajici se ditéte by mély byt dostupné pouze jeho rodi¢iim a nikomu jinému.
Capek (2013) upozoriiuje, Ze pii této spolupraci by méla skola vnimat rodiée jako své klienty

a nabizet jim rizné moZznosti spoluprace, aby svou roli plnila co nejlépe.

Spoluprace mezi matei'skou Skolou a rodi¢i miize nabyvat riznych forem, od tradi¢nich,
az po alternativni. Zaradit sem mizeme dny otevienych dveti, workshopy, tfidni schiizky,
spole¢né akce, individualni konzultace &i informaéni nasténky v prostorach MS. Skola miize
také vyuzivat moderni technologie, naptiklad zasilat informace prostfednictvim e-maild,
mobilnich aplikaci nebo webovych stranek (Lazova, 2013). Nejcastéji vyuzivanou formou
spoluprace je v dnesni dobé komunikace mezi rodiéi a ugiteli MS, piedevsim v omezené
dobé pii pfichodu a odchodu ditéte (Pohnétalova, 2015). Musime dodat, ze kvalitni
spoluprace zavisi nejen na ochoté matetské Skoly organizovat akce, ale také na moznostech
rodicu se jich Gcastnit. Pedagogové maji povinnost spolupracovat s rodinou jako soucast své
profesni cinnosti, zatimco rodie jsou casto omezeni svymi pracovnimi a osobnimi

povinnostmi (Krejcova et al., 2015).

Z dostupné literatury i osobnich zkuSenosti 1ze konstatovat, Ze ucitelé se v prostiedi

matetské Skoly setkdvaji s Sirokou skdlou rodict, a s jejich postoji k vychové i ke spolupraci
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s matefskou Skolou. Pfestoze neni nutné v ramci této prace detailné popisovat jednotlivé typy
rodin, je vhodné zduraznit, Ze rodice mohou k ucitelim i ke svym détem zaujimat rizné
postoje — nekteti rodi¢e aktivné spolupracuji, oteviené komunikuji a zapojuji se do déni
Skoly, jini naopak pln¢ davétuji ucitelim, prenechavaji odpoveédnost za vzdélavani ditéte
matetské Skole a nezasahuji do jejich postupti. Najde se i skupina rodict, kteti prichazi
s konkrétnimi pfedstavami o vzdélavacim procesu a ocekavaji, ze ucitelé budou tyto
predstavy respektovat (Sedlackova et al., 2012). Pristup rodict je ovlivnén mnoha faktory,
jako je socioekonomicky status, rodinna situace, zdravotni stav, mira ocekavani od ditéte ¢i
dosazené vzdélani (Majeréikova, 2015; Pohnétalova, 2015). Capek (2013) v tomto kontextu
dodava, ze ke kazdému rodi¢i by mél ucitel pfistupovat individudlné. Rodice ptredstavuji
riznorodé osobnosti, a je nezbytné, aby k nim ucitelé pfistupovali profesionalné

a s respektem, a to i v piipadé vzajemnych nesympatii (Smelovéa & Prasilova, 2018).

Pii spolupraci s rodi¢i déti predskolniho véku maji ucitelé MS za tikol vyhodnotit
postoje jednotlivych rodi¢ti a na zaklad¢ toho zvolit adekvatni zptisob komunikace. Zména
dlouhodobé zakotvenych vychovnych zvykit rodiny je naroéna, a proto je role uéitele MS
zaméiena spiSe na nabidku feSeni a doporuceni, kterd mohou usnadnit spolupraci mezi

rodinou a skolou (Krejcova et al., 2015).

Podle Lazové (2013) je =zakladnim pilitem efektivni komunikace piirozena
a respektujici autorita pedagoga, kterd pomahad vytvaret prostiedi divéry a bezpeci.
Pro dosazeni kvalitni spoluprace je zasadni, aby ucitelé pouzivali vhodné komunikacni
strategie, prizpusobili obsah 1 formu sdéleni konkrétnim rodi¢iim a motivovali je k aktivnimu
zapojeni. Ucitel MS by mé&l byt rovn&z piipraven d&elit rliznym situacim, véetnd
neocekavanych zmén v chovani rodict nebo jejich nejistoty pii feSeni problémi. Sdéleni by
mélo byt jasné, struéné a konkrétni, protoze nejasnd vyjadieni mohou zpulsobit
nedorozuméni ¢i mylné pochopeni situace. Zaroveil hraje vyznamnou roli emociondlni
stranka komunikace — pfiméfené vyjadfovani emoci poméha vytvéret otevieny a empaticky
dialog. V né¢kterych ptipadech miize byt pfinosné doporucit rodicim odbornou literaturu,
ktera jim pomuze lépe porozumét situaci a ziskat potfebné informace pro dalsi rozhodovani.
Dutlezité je také respektovat komunikacni projevy druhych, naslouchat jim a dodrZovat
pravidla slusného chovéni, ¢imz se posiluje diivéra a spoluprace mezi Skolou a rodinou

(Lazova, 2013).

Jednou z klicovych dovednosti ucitele matefské Skoly je schopnost efektivné

komunikovat s rodi¢i. Skola by proto méla dbat na srozumitelnost sd&leni a ovéfovat,
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zda rodi€ obsahu skute¢né porozumél. Dilezité je vyhybat se odborné terminologii, pouzivat
konkrétni a jednoznacné informace a drzet se vécného, klidného tonu. Emotivni nebo
expresivni jazyk mize komunikaci narusit. Ucitel by mél také rodi¢tim aktivné naslouchat,
dat jim prostor pro otdzky a nazory a vést s nimi dialog, nikoli monolog. Oteviena
a partnerskd komunikace je zdkladem dobré spoluprace mezi rodinou a skolou (Bendova,
2022). Pti budovani efektivni spoluprace a komunikace zalozené na divéfe a naplnovani
pozadavku hraji klicovou roli vzajemna ocekavani obou stran. U¢itelé¢ oCekavaji od rodica
predev§im aktivni spolupraci, zajem o vzd€ladvaci proces, podporu ditéte v domacim
prostiedi a plnéni pozadavkil Skoly. Naopak rodi¢e ocetiuji otevienou komunikaci,
poradenstvi a moznost zapojit se do vzdélavacich aktivit (Majer¢ikova, 2015; Pohnétalova,

2015).

Klicovym ocekavanim obou stran na konci pfedskolniho vzdé€lavani je ptipravenost
ditéte na vstup do zakladni Skoly, coz vyzaduje intenzivni spolupraci mezi rodici a uciteli
(Besi & Sakellariou, 2019). Pravé proto je zasadni si na zacatku spoluprace vymezit jasné
dané pravidla a hranice, kterymi lze ptedejit konfliktiim a nedorozuménim v jejim prubéhu.
Zéarovenn se tim podpofi vzdjemna diveéra mezi témito aktéry. To souvisi i1 s kvalitni
komunikaci — sdileni téchto oéekavani mutze usnadnit interakci mezi obéma stranami,
zatimco jejich neznalost muze vést k nedorozuméni a nespokojenosti (Pohnétalova, 2015).
Jak trefn¢€ popisuje Bendova (2022, s. 42) — ,,Pokud jsou informace prezentovany pouze
okrajové, vede to Casto k dezinformacim a nepfesné interpretaci.*. Ucitelé matetskych Skol

by se tedy méli fidit heslem ,,informovany rodi€ je chapajici rodic* (Svobodova, 2010).

I presto, ze je kliGové, aby rodi¢e déti predskolniho véku vnimali ugitele MS jako
partnery pii vzdélavani jejich ditéte, v souCasnosti nekteti rodi¢e vnimaji mateiskou skolu
jako nahradu za vlastni vychovu ditéte a odekéavaji, ze ucitel MS pievezme veskerou
odpovédnost za jeho vychovu a vzdélavani (Capek, 2013). Tento postoj miize vyplyvat
z pocitu vlastnich nedostatkd ve vychové, kdy rodice spoléhaji na to, ze matei'ska skola tyto
mezery zaplni. Rodice by si ale méli uvédomit, Ze svéfeni ditéte do matefské Skoly
nepiedstavuje ukonceni jejich vychovné role (Dandova et al., 2018). Vyzkumy ukazuji,
7e odpovédnost za rozvoj ditéte je v nekterych oblastech vniména jako sdilend, zatimco
v jinych pfevazuje role bud’ uciteld, nebo rodi¢t. Tento koncept odraZzi rozdéleni tkold mezi
Skolou a rodinou, kdy Skola ptebird vzdélavaci funkei a rodina se zamétuje na vychovu svého

ditéte (GOl-Giiven, 2015).
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Celkove¢ plati, ze zapojeni rodic¢t a jejich podpora nejen zlepsuji spolupréci, ale také
pozitivné ovliviuji vysledky vzdé€lavaciho procesu, zejména pii prechodu ditéte na dalsi
stupen vzdélavani. Partnersky a respektujici pristup mezi uciteli a rodici je kli¢em k uspeésné

spolupréci, ktera ma zasadni vliv na vzdélavaci a vychovny proces déti.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti této diplomové prace byla uvedena teoretickéd vychodiska spojend s profesi

ucitele matetské skoly. Nasledujici ¢ast textu pripomene jednotlivé kapitoly a jeji obsah.

Prvni kapitola se zaméfuje na obecnou charakteristiku ucitelské profese s diirazem
na praci ucitele matetské skoly. Vychazi z predpokladu, ze uditelstvi neni jen zaméstnani,
ale profese s vysokymi naroky na odbornost, etiku, autonomii a celoZivotni rozvoj.
Pozornost je vénovana profesni draze ucitele i specifickym pozadavkim na osobnost ucitele
MS. Kapitola rovnéz reflektuje otdzku kvalifikace a profesionalizace profese.
Ackoliv legislativa v CR umoziiuje vykon ugitelské profese v MS i se stiedoskolskym
vzdélanim, odborné studie 1 mezinarodni doporuceni (napt. OECD) prosazuji vyssi uroven
vzdélani. Diskutuje se také nizka prestiz povolani, které je vefejnosti ¢asto vnimano spise
jako pecovatelské nez odborné. S tim souvisi 1 silnd feminizace oboru a nizké financni
ohodnoceni. Zavér kapitoly se vénuje profesni zatézi uciteld, které je v prostiedi matetskych
Skol vyrazna. Kombinace vysokych naroki, nizkého ocenéni a nedostatku podpory vede
casto k dlouhodobému stresu a riziku syndromu vyhoteni. V textu je zdliraznéna potieba

systémovych zmén a vétSiho uznani profese ucitele MS.

Druha kapitola se vénuje profesnim ¢innostem a kompetencim ucitelit matetskych
skol, které tvoii zaklad jejich odbornosti. Ukazuje, Ze prace ucitele MS zdaleka nespodiva
jen ve vychové déti, ale zahrnuje Sirokou Skalu ¢innosti — od planovani a realizace
vzdélavacich aktivit, pfes pedagogickou diagnostiku a administrativu, az po komunikaci
srodi¢i a spolupraci s kolegy. Historicky vyvoj role uéitele MS ukazuje posun od
pecovatelské funkce k plnohodnotné pedagogické profesi. Popsdny jsou rizné modely
profesnich ¢innosti, které zachycuji tuto komplexitu. S profesnimi ¢innostmi Gzce souvisi
kompetence — tedy znalosti, dovednosti, postoje a osobnostni pfedpoklady nutné pro kvalitni
vykon profese. Kapitola pfedstavuje klicové modely profesnich kompetenci, zejména ramec
Vasutové (2007), model Syslové (2013), model Evropské komise (2021) a Kompetencni
ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (2023). VSechny modely zdiraziuji vyznam
odborného riistu, sebereflexe a schopnosti ucitele adaptovat se na ménici se podminky
a potieby déti. Zavérem kapitola potvrzuje, Ze uéitelstvi v MS je komplexni a naroéna
profese, jejiz kvalita vyrazné ovlivituje troven predSkolniho vzdélavani. Kompetentni ucitel
je zasadnim faktorem pro vytvofeni podnétného, bezpecného a rozvojové vhodného

prostiedi pro déti.
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Tteti kapitola se vénuje dalsi klicové oblasti predsSkolniho vzdélavani — spolupraci
mezi matefskou $kolou a rodinou. Ukazuje, Ze praveé propojeni téchto dvou prostiedi vytvari
pro dit& stabilni a rozvijejici zdzemi, ve kterém ma moznost byt dobie pfipraven na ZS.
Utitel MS nezastava pouze roli pedagoga, ale i jako partnera rodict, ktefi pfinaseji do
spoluprace hlubokou znalost vlastniho ditéte. Diraz je kladen na otevienou komunikaci,
vzajemny respekt a sdilenou odpovédnost. Popsany jsou rizné formy spolupriace —
od osobnich konzultaci, az po vyuziti digitalnich néstroji. Ucitel by mél vytvaret podminky,
které¢ rodi¢hm umozni aktivné se zapojit do Skolniho Zivota. Kapitola rovnéz reflektuje
riznorodost ptistupt rodi¢t a nutnost individualniho pfistupu ze strany ucitele. Upozornuje
na rizika nerovnomérného pienaseni odpovédnosti mezi Skolu a rodinu a zduraznuje,
ze optimalni vyvoj ditéte vyzaduje aktivni zapojeni obou stran. V zavéru je zminén
1 legislativni ramec, ktery spolupraci Skoly a rodi¢t podporuje jako soucast kvalitniho

predskolniho vzdélavani.
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II

EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti prace byla predstavena klicova vychodiska tykajici se profese ucitele
matetské Skoly. Tato kapitola se zamétuje na empirickou ¢ast vyzkumu, ktery byl realizovan
s cilem porozumét tomu, jak rodic¢e déti predskolniho véku vnimaji tuto profesi. Nasledujici
podkapitoly popisuji vyzkumné cile a otazky, pouzitou metodu sbéru dat a vyzkumny
design, kritéria vybéru participantti, charakteristiku vyzkumného vzorku, pribéh realizace

vyzkumu vcetné etickych souvislosti a zptsob zpracovani ziskanych dat.

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil: Odkryt ndzory rodic¢ii déti ptedSkolniho véku na profesi ucitele

mateiské Skoly.
Na zdklad¢ tohoto cile byly stanoveny nésledujici diléi vyzkumné cile:

— Zjistit, jaké odborné znalosti a dovednosti povazuji rodice za kli¢ové pro profesni

vykon uciteli matei'skych skol.

— Analyzovat, jak rodi¢e vnimaji ndroCnost prace ucitelti matetskych skol.

— Odhalit, jakéa ocekavani maji rodi¢e od ucitelit matefskych skol, zejména ve vztahu
k ptipraveé déti na dalsi stupen vzdélavani.

— Zjistit, jak rodi¢e nahlizeji na postaveni uciteli matetskych Skol ve spolecnosti.

V souladu s vyzkumnymi cili byla formulovdna hlavni vyzkumna otazka a Ctyfi dilci

vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky vyznam pfisuzuji rodie déti predSkolniho véku profesi

ucitele matetské Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké odborné znalosti a dovednosti povazuji rodic¢e za klicové pro kvalitni vykon

profese ucitele matetské Skoly?
2. 'V ¢em rodicCe spatfuji narocnost prace ucitelti matetskych skol?

3. Jaka ocekavani maji rodice od uciteli matefskych Skol, zejména v souvislosti

s piipravou déti na prechod do zékladni skoly?

4. Jak rodiCe nahliZeji na postaveni uciteltl matef'skych kol ve spolecnosti?
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5.2 Vyzkumny design a metody sbéru dat

S ohledem na povahu vyzkumnych cili a otdzek byl zvolen kvalitativné orientovany
vyzkum. Tento piistup se ukazal jako vhodny vzhledem k ciliim prace — ptiblizit rodi¢ovské
vnimani profese ucitele matetské skoly, jejich ocekavani i postoje k této profesi. Cilem bylo
interpretovat nazory a predstavy rodict, véetné divodu, které je vedou k uréitym postojim

&i jednanim. Tato volba se opirala o charakteristiky z knihy od Svaii¢ka a Sed’'ové (2014).

Sbér dat byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovord s rodici déti
predskolniho véku. Tato metoda umoznila ziskat hlubsi vhled do nédzort a zkuSenosti rodic,
aniz by byli omezovani pevné stanovenou strukturou otdzek. Béhem rozhovori byl kladen
diraz na vytvofeni otevieného a bezpecného prostoru pro sdileni osobnich postoju
a zkuSenosti. Samotny rozhovorovy scénatr vychdzel ze stanovenych vyzkumnych otazek
a obsahoval zakladni tematické okruhy. Kromé zakladnich otazek byly béhem rozhovora
pokladény také dopliujici otazky, které reagovaly na konkrétni vypovédi participanti.

Poradi otazek se v priib¢hu rozhovort mohlo ménit dle pribehu a logiky konverzace.

5.3 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek pro tento vyzkum byl zvolen na zakladé¢ zamérného vybéru, ktery m¢l
zajistit jak rozmanitost, tak i urcitou relevantnost k tématu vyzkumu. Tvofili jej rodice déti
navstévujicich matetskou skolu, pfipadné také rodice déti, ktefi navstévuji prvni ro¢niky
zékladni Skoly. Zatazeni rodi¢i s détmi na zacatku Skolni dochazky umoznilo zachytit nejen
aktualni zkuSenosti s predskolnim vzdélavanim, ale 1 zpétnou reflexi role ucitele matetské
skoly v kontextu pfechodu na dali stupei vzdélavani. Ugastnici pochézeli z riiznych typt
lokalit — od vétSich mést pres mensi mésta az po vesnické oblasti. Vyzkumny vzorek byl
sestaven tak, aby co nejlépe reflektoval rtiznorodost rodi€ovskych zkuSenosti a postoju

k profesi ucitele matetské Skoly.

Prvni pokusy o osloveni participantil probihaly prostfednictvim socidlnich siti. Ukazalo
se vSak, Ze tato cesta nebude Upln€ snadnd — ne vSichni osloveni rodi¢e méli zdjem nebo Cas
se do vyzkumu zapojit. Nektefi uvedli, Ze by jim vice vyhovovala anonymni forma
dotazniku. Zjisténi, Ze se jedna o nahrdvany rozhovor, je od ucasti odradilo. V reakci na
mensi odezvu byl zvolen cilenéjsi ptistup, a to osloveni konkrétnich rodi¢ii prostiednictvim
SMS zprav nebo e-mailu. Zpocatku bylo osloveno 20 osob, avsak ¢ast z nich se po obdrzeni
blizSich informaci k vyzkumu jiz dale neozvala. Vybér se tak postupné zuzil na ty, ktefi

skute¢né projevili zajem spolupracovat a byli ochotni vyzkumu vénovat sviij €as. V nékolika
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ptipadech byla rovnéz vyuzita metoda snéhové koule, kdy byli dalsi potencialni tiastnici
doporuceni témi, kteti se jiz vyzkumu ucastnili. Tento pfistup se ukdzal jako piirozeny
a efektivni pro rozsiteni vzorku. Vysledny vzorek tedy tvoftili rodice, kteti méli aktualni nebo
cerstvou zkuSenost s matetskou Skolou a zdroven byli ochotni oteviené sdilet své nazory

a zkuSenosti ohledné profese uditele MS.

5.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného Setieni se zii€astnilo celkem tfinact participantii — pievazné matek, doplnénych
o dva otce — jejichz déti aktualné navstévuji nebo v neddvné dobé navstévovaly matetskeé
skoly v riznych regionech Ceské republiky. U nékterych se objevila i zkusenost s détskymi
skupinami, alternativnimi vzdélavacimi zafizenimi nebo jiZ se zakladni Skolou. Pfikladana
tabulka (viz tabulka 3) ptehledné shrnuje zakladni informace o jednotlivych participantech.

Nasledujici text poté nabizi stru¢né charakteristiky kazdého z nich.

Tabulka 3 Charakteristika participanti

Rodi¢ Lokace MS  Polet déti  ZkuSenostse ZS  DosaZené vzdélani
R1 mgésto dveé ne VS, bakalatsky titul
R2 meésto dve ne SS s maturitou
R3 mesto tii ano SOS
R4 mesto tii ano SOS
R5 vesnice dve ne neuvedeno
R6 mésto dvé ne VS, bakalatsky titul
R7 mésto jedno ne VS, bakalatsky titul
RS mésto dve ano SS s maturitou
R9 mesto dve ano SS s maturitou

R10 mésto dvé ne VS, bakalatsky titul
R11 vesnice dvé ano VS, bakalatsky titul
R12 mésto dvé ano VS, bakalatsky titul
R13 vesnice dvé ano VS, inzenyrsky titul

(zdroj: vlastni)
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R1 (30 let) — matka dvou déti, pricemz mladsi z nich je v kojeneckém véku. Starsi dité
navitévuje stitni MS ve mésté ve Zlinském kraji. Participantka ma bakalaiské vzd&lani

a osobni i profesni zkusenost s détskymi skupinami, ve kterych pftilezitostné vypomahala.

R2 (31 let) — matka dvou déti, z nichz jedno dochazi do statni MS ve mésté
v Olomouckém kraji a s druhym, mlad$im ditétem je na matetské dovolené. Zkusenost pouze
se statni MS. Bliz&i informace nezjistény.

R3 (41 let) — matka ti déti, z nichZ nejmladsi syn dochézi do statni MS v mensim mésté
v Pardubickém kraji, kde absolvuje povinny posledni rok pfedskolniho vzdélavani. Jeji dalsi
dvé deery maji zkusenosti se ZS i SS. Participantka ma stfedni odborné vzdélani. Zkusenost

pouze se statni MS.

R4 (42 let) — matka tii syntl, z nichz dva jsou aktudln¢ na zdkladni Skole. Nejmladsi
syn letos dokon¢i prvni tfidu. Participantka ma stfedni odborné vzdélani. ZkuSenost pouze

se statni MS v mens$im mésté v Pardubickém kraji.

RS (vék neuveden) — matka dvou déti, z nichz mladsi dcera jesté nenavstévuje zddnou
vzdélavaci instituci a starsi syn dochazi do statni MS v mensi obci ve Zlinském kraji, pficemz

absolvuje povinny posledni rok piedskolniho vzdélavani. Dalsi udaje nezjistény.

R6 (31 let) — matka dvou dcer, obé divky navstévovaly détské skupiny. Starsi dcera
dochazi prvnim rokem do statni MS ve mésté v Jihomoravském kraji. Participantka mé

bakalarské vzdélani.

R7 (32 let) — matka jednoho ditéte, které navitdvuje statni MS v men$im mésté
v Pardubickém kraji. Pfed nastupem do MS syn dochazel do soukromé détské skupiny.
Pro svého syna zvazovala i soukromy sektor ptredskolniho vzdélavani. Participantka ma

bakalarské vzdélani.

R8 (39 let) — matka dvou syni, z nichz jeden dochazi do 5. t¥idy ZS a druhy syn
navitévuje statni MS v obci Jihomoravského kraje. Oba synové navstévovali soukromé
alternativni détské skupiny. Matka této participantky vykonava profesi ucitelky v matefské

Skole. Participantka ma stfedoskolské vzdélani s maturitou.

R9 (39 let) — matka dvou synt, ktefi dochazeji na ZS. Pfedesla zkuSenost je pouze se

statni MS ve mésté ve Zlinském kraji. Participantka ma stiedoskolské vzdé&lani s maturitou.
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R10 (35 let) — matka dvou déti, které dochézeji do statni MS ve mésté v Pardubickém
kraji. Participantka ma bakalarské vysokoskolské vzdélani v oblasti vzdélavani. Blizsi

informace nezjistény.

R11 (33 let) — matka dvou déti, z nichz mladsi dcera dochazi do statni MS na vesnici
v Jihomoravském kraji a star$i syn je v 1. tfidé ZS. Participantka mé bakalatské vzdélani.

ZkuSenost pouze se statnim sektorem MS.

R12 (48 let) — otec dvou syntl, ktefi dochazeji na prvni stupen ZS. Pfedchozi zkusenost
pouze se statni MS v Pardubickém kraji. Matka participanta diive vykonavala profesi

ucitelky matetské Skoly. Participant ma vysokoskolské vzdelani.

R13 (38 let) — otec dvou déti, z nichz mladsi dcera dochazi do statni MS na vesnici
v Jihomoravském kraji. Star$i syn letos nastoupil na ZS a dfive navitévoval soukromou

alternativni MS v Anglii. Participant ma inZenyrské vysokoskolské vzdélani.

5.4 Realizace vyzkumu a etické aspekty

Vyzkum probihal v obdobi od tinora do bfezna roku 2025 a byl realizovan na izemi nékolika
kraji  Ceské republiky — konkrétnd ve Zlinském, Pardubickém, Jihomoravském

a Olomouckém kraji.

Rozhovory probihaly v individudlni rovin€, a to v =zavislosti na preferencich
participanti  bud’ osobné¢ (v domdcim prostiedi, piipadné na neutralnim miste,
napt. v kavarnach), nebo online formou prostfednictvim videohovoru. Ob¢ varianty byly
vedeny s diirazem na vytvofeni bezpecného, oteviené¢ho a neruseného prostiedi pro sdileni
nazorl a zkuSenosti. Rozhovory se odehravaly v dohodnutém case, ktery participantim

vyhovoval, a jejich délka se zpravidla pohybovala v rozmezi 30 az 60 minut.

Vsichni Gcastnici byli pfedem informovani o cili vyzkumu, zplsobu zpracovani dat,
anonymité¢ a dobrovolnosti Ucasti — participanti méli moznost kdykoli bez udani divodu
odstoupit. Pfed zahajenim rozhovoru ucastnici souhlasili se zvukovym zdznamem rozhovoru
a s jeho vyuZitim vyhradné pro Gcely této diplomové prace. Osobni tdaje participantli nebyly
zaznamenavany a vypovédi byly zpracovany anonymné. Nahravky 1 pfepisy rozhovort byly
thned po jejich pifepisu odstranény. Vyzkum byl tak realizovan v souladu s etickymi
zasadami kvalitativniho vyzkumu, zejména s dirazem na ochranu soukromi, respekt

k ucastnikiim a transparentnost vyzkumného procesu.
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5.5 Zpracovani vyzkumnych dat

Pro analyzu ziskanych dat byla zvolena technika otevieného kodovani, kterd odpovida
principim kvalitativné orientovaného vyzkumu. Tento pristup umoznuje identifikovat
vyznamové¢ jednotky pfimo z vypovédi participantil a postupné je tfidit do souvisejicich
celki. Metodologickym vychodiskem byla prace Svaiicka a Sed’ové (2014), kteii popisuji
oteviené kédovani jako proces postupného rozkryvani vyznamua skrytych v datech bez

piredem stanovenych kategorii.

Po realizaci rozhovort byly vSechny zdznamy pievedeny do psané podoby formou
doslovného prepisu v programu Microsoft Word. Nésledné doslo k peclivému prochéazeni
textu s cilem identifikovat klicové vypovédi, které se vztahovaly k vyzkumnym otdzkdm
nebo se v nich opakovaly urcité vyznamy, postoje a zkuSenosti. Z téchto usekli byly

vytvoreny stru¢né kody, které shrnovaly hlavni sdéleni konkrétnich ¢asti vypovedi.

Tyto kody byly nasledné tfidény podle vyznamové podobnosti, ¢imz vznikaly
tematické skupiny. K samotnému tiidéni dat byl vyuzit program Microsoft Excel i Microsoft
Word. Na zéklad¢ tohoto tiidéni bylo vytvoren pét hlavnich kategorii, které predstavuji
klicova témata formulovana na zakladé vypovédi participant. Tyto kategorie odpovidaji
jednotlivym oblastem stanovenych ve vyzkumnych otdzkach a reflektuji riiznorodost
rodicovskych néazort, postoji 1 ofekavani ve vztahu k profesi ucitele materské skoly.
Kazda hlavni kategorie dale zahrnuje subkategorie, které vznikly seskupenim koda
s podobnym obsahem a umoziuji detailnéj$i pohled na jednotlivé vyznamové celky.
Struktura kategorii tak poskytuje oporu pro interpretaci ziskanych dat a tvofi ramec pro

prezentaci vysledkii vyzkumu v nasledujici ¢asti prace.

Analyza probihala postupné¢ a opakované — nékteré¢ kody byly v jejim prabchu
upravovany, presouvany ¢i sluovany, aby byla zachycena jejich souvislost a logicka
navaznost v ramci celkového tematického ramce. Vysledkem analyzy byla ptehledna
a smysluplnd struktura kategorii, kterd umozZnila systematickou interpretaci postojl,

zkuSenosti a ndzorl rodi¢il v navaznosti na stanovené vyzkumné otazky.
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6 INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

Tato kapitola pfindsi interpretaci dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort, které byly vedeny s rodi¢i déti predskolniho a Skolniho véku. Cilem analyzy bylo
zjistit, jak rodi¢e vnimaji profesi ucitele matetské Skoly, jaké postoje a ocekéavani si s ni

spojuji a jak reflektuji jeji spolecenské postaveni a naro¢nost.

Jak bylo popsano v piedeslé kapitole — analyza vychézela z tfinacti rozhovort, které
byly zaznamendny, pfepsany a nasledné analyzovany pomoci otevieného kédovani. V ramci
této faze byla identifikovana klicova témata, kterd se opakované objevovala v odpovédich
participantti. Kody byly dale tfidény do vyznamovych celkt, ¢imz vznikly finalni kategorie

a subkategorie reflektujici rodi€ovsky pohled na profesi ucitele v matei'ské Skole.

Vsechny vypovédi participantii uvedené v této kapitole vychéazeji z jejich osobni
zkuSenosti s matefskymi Skolami, které navstévuji ¢i navstévovaly jejich déti. Je tieba uvést,
ze v téchto vypovédich se objevuje vyhradné zkuSenost s ucitelkami matefskych Skol.
Tato skute¢nost odrazi realitu ¢eského ptedSkolniho vzdélavani, kde je zastoupeni muzi
v pedagogické profesi velmi nizké. Vypoveédi o muzich ucitelich se tak v rozhovorech
objevuji spiSe v roviné piedstav Ci pfani, pouze zcela vyjimecné na zdklad¢ vlastni

zkuSenosti.

Na zakladé¢ otevieného kédovani rozhovort a ndsledného tfidéni kodit do vyznamovych
celkl vzniklo nékolik kategorii a subkategorii, které piedstavuji klicova témata ve vnimani
ucitelské profese ze strany rodicl. Interpretace téchto kategorii je doplnéna autentickymi

vypovéd'mi participantl, které ilustruji konkrétni postoje, zkuSenosti a nazory.

Je dulezité podotknout, Ze interpretace vychazeji ze subjektivnich vypovedi rodich
a nelze je chapat jako reprezentativni zobecnéni. Vysledky nicméné poskytuji cenny vhled
do rodi¢ovskych perspektiv, které mohou ptispét k hlubSimu porozumeéni tomu, jak je

ucitelska profese ve vefejném diskurzu vnimana.

Také je nutné podotknout, Ze ackoliv je v této praci pouzivan pojem ,ucitel” jako
genderové neutrdlni oznaceni profese, ve vypovédich participantli se cCastéji objevuje
oznaceni ,,ucitelka®. To odréazi jak realitu matetskych skol, kde profesi vykonavaji prevazné
zeny, tak 1 konkrétni zkuSenosti rodicl. V interpretaci se proto oba pojmy objevuji podle
kontextu. Pfestoze participanti hovofili pfedev§im o ucitelkach, interpretace je zdmérné

vedena v obecné roviné a vztahuje se k profesi ucitele matetské Skoly jako takové.
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Na zaklad¢ analyzy rozhovori bylo vymezeno pét hlavnich tematickych kategorii
a ¢trnact subkategorii, které strukturované odrazeji riizné aspekty rodicovského pohledu na

profesi ucitele mateiské skoly. Témito kategoriemi jsou:
e Obraz ideilniho uditele
e (Ne)védomost rodicu
e O profesi a jejich narocich
e Cesta ucitelii a rodicu
o KdyzZ stereotypy (ne)mlci

Strukturu tematickych kategorii a subkategorii znazornuje schéma (viz obrazek 3).
V navazujici casti prace jsou poté tyto kategorie dale rozpracovany, interpretovany

s autentickymi vypovéd’mi participantli, jez konkretizuji jejich postoje, nazory a zkuSenosti.

raz . rofesi a Xepamo Kdyz
. OP e (Ne)védomost e profes Cesta uciteli L
idealniho rodici jejich a rodidi stereotypy
uditele narocich (ne)mlci
e N\ \ N\ N\ N
Osobnostni Co se d¢je za Ucitelka
b zavienymi Na jedné lodi "hlidacka" nebo
vybava dveimi? Kazdodenni odbornice?
realita
.
Styl a pfistup k Pribéh pokroku Kdyz souhra Ocenéni a
détem ditéte — vazne uznani prace
Emocni a f ) . A )
Titul, praxe Pripraven(a) na vnitfni odolnost SKollii.ré zglés;[é Feminni svét -
nebo osobnost? vsechno? pokojene dire, kde jsou muzi?
spokojeny rodi¢
\ J J '\l J J J

Obrazek 3 Schéma vyslednych kategorii
(zdroj: vlastni)
Prvni kategorie se zaméfuje na piedstavy a o¢ekavani rodic¢i ohledné toho, jaky by mel

ucitel byt. Nasledujici tfi kategorie uz ukazuji, co rodice skutecné vedi nebo nevedi,

co vnimaji a s ¢im se v kontaktu s MS a jejimi uciteli realné setkavaji.
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Postupné se tedy tematické oblasti posouvaji od ideali smérem k realité, a to nejen ve
smyslu obsahu, ale i emoci, které tato zkuSenost v rodi¢ich vyvolava. Vazby mezi
jednotlivymi oblastmi zaroven ukazuji, ze si rodi¢e vytvaieji obraz o uciteli nejen na zakladé
toho, jak pasobi na jejich déti, ale i podle kvality komunikace, dostupnosti informaci

a celkového nastaveni vztahu mezi ucitelem a rodinou.

Zaveérecna kategorie tuto linku uzavira pohledem na hlubsi témata, jako jsou stereotypy,
nedostatek uznani nebo otazka genderu. Prave tyto faktory nadale ovliviiuji, jak je profese

ucitele matetské Skoly vniména vetejnosti.

Vypoveédi rodict tak nevypovidaji pouze o jejich zkuSenostech s konkrétnimi
ucitelkami, ale 1 o tom, jak se sami orientuji v obrazu celé profese — co na ni ocenuji, v ¢em
Ji povazuji za narocnou a kde vnimaji jeji slabsi postaveni ve spolecnosti. Schéma tedy
nereflektuje jen to, ,,co si rodi¢e mysli“, ale i to, jak si vytvareji vlastni porozuméni profesi

na zéklad€ osobnich zkuSenosti a vjemd, at’ uz na individualni, nebo spolecenské trovni.

6.1 Obraz idealniho uditele

V predstavach rodi¢ti o idedlnim uciteli matefské Skoly hraje zdsadni roli osobnost.
Empatie, trpélivost, vnitini klid, pfirozena autorita i lidsky pfistup jsou povazovany za
zékladni vybavu pedagoga. Neméné diilezity je pro rodice samotny styl prace s détmi, ktery
ma byt laskavy, respektujici a individualné ptizptisobeny potiebam kazdého ditéte. Vedle
osobnosti a pfistupu pak rodic¢e zvazuji 1 otazku kvalifikace. I kdyz vzd€lani nevylucuji,
mnohem vice davefuji praktickym zkuSenostem a vnitinimu nasazeni. Nasledujici

subkategorie prave tyto predstavy rodict o idedlnim uciteli konkretizuji.

6.1.1 Osobnostni vybava

Vnimani idedlniho ucitele matetské Skoly se v odpovédich rodic¢i ukazuje jako velmi
komplexni. Vypovédi participantli 1ze ptehledné roz€lenit do dvou vzajemné propojenych
podtémat — na jedné stran¢ se vztahuji k osobnostnim kvalitdm ucitele, na stran¢ druhé

akcentuji predevsim jeho pfistup k détem.

Rodi¢e povaZzuji osobnostni vybavu ucitele za zcela zasadni pfedpoklad kvalitniho
vykonu profese. Jak vystizné shrnuje participantka R3: , urcité zdleZi na té osobnosti
a pristupu ucitelky . Obraz idedlniho uclitele se tak v ocich rodict skladd z celé tady
klicovych rysti a vlastnosti, z nichZ mezi nejvyraznéjsi patii empatie, klid, trpélivost,

pfirozena autorita, laskavost a vnitini motivace. VSichni rodice se shoduji, Ze ucitel musi byt
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predevs§im empaticky, schopny vcitit se do détského prozivani a chovat se podle toho:
,,Rozhodné prvni véc je diilezita empatie, protoze proste ty déti jsou malé [...] A samoziejmeé
ja si myslim, ze empatii by mél mit kazdy ucitel i na vysoké skole, ale tady v tomhle véku
predevsim* tiké participant R12, zatimco jini zduraznuji dalsi podstatnou véc — tuto profesi
., nemiize delat nervak ™ (R6). S tim souvisi i o¢ekavana schopnost zvladat stres, oddélit praci
od osobniho zivota a ptichazet do tfidy pozitivné naladén — ne jako ten, kdo ,, prrendsi stresy
na deti* (R11). Dilezitym rysem idedlniho uditele je trpélivost. Tu rodi¢e oznacuji za
nezbytnou schopnost, bez které se prace s malymi détmi podle nich vykonavat neda. ,,7o si
fakt myslim, Ze ty ucitelky potiebujou... a klobouk dolu pred nima*“ tikd R8. S tim souvisi
1 pozadavek na celkovou vyrovnanost a klid ucitele. Zaroven se vSak objevuje dlraz na
piirozenou autoritu ucitele — nemél by byt direktivni nebo pifehnané ptisny, ale zaroven by
m¢l byt diisledny a spravedlivy. To vystihuje vypoveéd’ participantky R4: ,, ta diislednost tam
Jje dulezita, ale aby to jako nebral moc vazne. Jako ne zase aby rvali na déti uplné za kazdou
blbost, aniz by za to mohly poradné, nebo udelaly to nevédomky nebo néco“. Vedle toho
ocenuji 1 dalsi rysy, jako je tvofivost, spolehlivost, pozitivni naladéni nebo schopnost

motivovat déti.

Vyznamnou roli hraje také laskavost, vstficnost a ptatelsky vztah k détem. Podle
participanta R13 by mél byt ucitel ,, hodny, pozorny — prosté pratelsky ... aby se tam ty décka
citily dobre*. Ucitel ma byt podle vétSiny participantii chapavy a lidsky, komunikativni
a otevieny. To potvrzuje i participantka R11, kdyz tika, ze idealni ucitel ,, by mél oviadat
schopnost komunikace, nejen s détmi, ale i s rodici“. Dulezity je také prirozeny vztah
k détem a vnitini motivace. Rodice si v§imaji, zda ucitel svou praci déla srdcem, nebo jen
,»Z povinnosti“. ,, Prace by mu méla davat smysl [...] je diilezity i to vnitini nastaveni [...],
Jjakoby klid, ta vyrovnanost vis, abys tém détem jako nepredaval stresy nebo tak* (R11), zni
v jedné z vypovédi. Jini rodi¢e ale zmifiuji, Ze narazili 1 na ucitele, kteti k profesi pfistupovali
spiS jako k hobby — a to vnimaji negativné. ,, Setkavam se s lidmi, kteri délaji ucitelstvi jako

AT A

hobby, coz se mi uplné nelibi “ fika R12 a dodava, Ze ucitel by mél byt i profesionalem.

Ackoliv je shoda na fad€ vlastnosti Sirokd, né&ktefi rodie pfiznavaji, ze piedstava
idedlniho ucitele mize byt individudlni — jak vyjadiuje participantka R7, ,,jd tFeba nemdam
rdada ucitelky, ktery jsou moc hodny nebo vlezly*. 1 ptesto je vSak mozZné v jejich vypovédich
najit shodné kvality, které povazuji za nejvice podstatné — empatie, klid, autenticita, respekt

a pfirozeny vztah k détem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Abychom nezstali pouze u pozitivnich aspektl, je dilezité zminit i negativni
zkuSenosti, které se ve vypovédich participant objevuji jako kritika konkrétniho chovani
ucitelti. Zaroven slouzi jako zrcadlo toho, co si rodi¢e pod pojmem ,,idealni ucitel” rozhodné
nepiedstavuji. Za nezadouci rysy oznacuji zejména piehnanou piisnost, naladovost, nezdjem
nebo necitlivy pristup k détem. Zaznivaji nazory, e u¢itelky MS by nemély byt ,, ndladové
a vzpruzelé (R6), ani by nemély ,, na déti kricet a neumeét se na ne naladit* (R11). Nekteti
rodic¢e uvadéji zkusenost s tim, ze ucitelka nedavala détem prostor vyjadiit nazor (R3) nebo
pusobila dojmem, ze je ji ,, vSechno burt* (R11). Negativné je vnimana také nespravedlnost,
zesmeSnovani €1 zasednuti na konkrétni dité — ,, 0bé asistentky mi potvrdily, Ze je na ného
zasedla od zacatku (RS). V jedné z vypoveédi se objevuje i1 zkuSenost, kdy si uclitelka

,upravovala pravdu “, aby si zkrétila pracovni dobu (R4).

Tyto vypovedi tak vytvareji kontrastni obraz k predstavé idealniho ucitele a poukazuji
na to, jak silné rodiCe vnimaji vyznam lidského pfistupu, emocni vyrovnanosti

a respektujiciho zachazeni s ditétem.

6.1.2 Styl a pristup k détem

Hned po osobnostni strance ucitele rodice prikladaji zasadni vyznam tomu, jakym zptsobem

ucitel s détmi jedna, jak k nim pfistupuje a komunikuje s nimi.

Rodice opakované zminuji piani, aby ucitel byl k détem vstticny, laskavy, ale zaroven
dasledny a spravedlivy. Ptistup by podle nich nemé¢l byt direktivni, autoritativni ani necitlivy
— ,,nechtéla jsem, at je to takové to direktivni, no. At se tam maji radi, je tam néjaky ten
respekt k ditéti, aj jako samoziejmé k ucitelovi a tak*, tiké participantka R1. Podobn¢
participantka RS zmifluje negativni zkuSenost s pfili§ pfisnymi ucitelkami, které fikaji:
,,budes sedet“, , budes to délat* a hodnoti tento direktivni ptistup jako nevhodny zejména

pro malé déti.

Za ideélni je naopak povazovana pfirozena autorita, kterd nevznika tlakem, ale ditvérou
a osobnim nastavenim ucitele: ,, meli by mit takovou tu prirozenou autoritu, ne Ze si ji budou
Jjako vydupavat néjakym kiikem a povelama “ (R5). Rodice chtéji, aby ucitel dokazal nastavit

hranice s respektem a pochopenim, byl chapavy a ,, snazil se détem problémy vysvetlit“ (R1).

Z vypovédi silné vyplyva, Ze jeden univerzalni pfistup neni vhodny pro vSechny déti.
Participantka R3 konstatuje: ,, kazdy ucitel ma ten svij viastni styl, jak pristupuje k detem,
a neni to tak, ze by jeden pristup sedel vsem detem stejné“. Tato riznorodost je divodem,

pro¢ vétsina rodich zdiirazituje individudlni pfistup — tedy schopnost ucitele ptizptsobit se
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specifickym potebam jednotlivych déti, byt v§imavy k jejich osobnosti i momentalnimu
rozpolozeni. ,,Mél by chapat jejich potreby... ze treba obcas to dité je trosku citlivéjsi...
a potrebuje trosku jinej pristup “ (R10), nebo ,, poznat, jak se mu meéni nalada, a podle toho

se chovat“ (R13).

Soucasti zadouciho pfistupu je podle rodi¢i také rovnost a spravedlnost — ucitel
by ,,nemél mit oblibence“ a mél by se ,, ke kazdému chovat stejné** (R7). Zaroven by se mél
vyhnout nalepkovani: ,, aby nebylo to Skatulkovani téch déti** (R9). Rozhodnuti uéiteld MS
by podle participantky R7 m¢la byt logicka a pro déti srozumitelna: ,, fo diteé by mélo védet,

Ze to je logickeé reseni... Ze si musi uvédomit, co dela spatne“.

Rodi¢e si také pieji, aby ucitel dokazal déti zaujmout a motivovat — tedy nejen
»zabavit®, ale 1 vést k novym poznatkim a dovednostem. ,,Musi zabavit ty déti... musi mit
respekt, ale musi ju ty deti milovat vsechny *“ (R6). Idealni ucitel by mél podle rodict rozvijet
zvidavost a touhu po ueni — ,,aby to nebyla nuda “ (R11), a ucit je jinak, nez jen piedavanim
hotovych informaci: ,, ¢y malochy nebavi jenom jako sedet, musi jim davat néjakou

tu pozornost““ (R9). Pokud ucitel ,, aktivne néco vstépuje, tak to v detech ziistane“ (R11).

Vychova ke sluSnosti, empatii a schopnosti feSit konflikty s vrstevniky je rovnéz
vnimana jako soucast pfistupu. Rodice ocenuji, kdyz ucitel situace tfesi klidné, formou
vysvétlovani — ,,fakt to resit s klidem a vysvétlovanim* (R6) — a kdyZz podporuje déti
v samostatném feSeni drobnych spori: ,,nepodporujou ani Zalovani, ale ani treba
to ublizovani“ (R7). Dulezité je, aby dité védélo, ze se na ucitele mize obratit a ze ten jeho

problém vhodné vyiesi: ,, nemaji strach, kdyz se néco déje, jit za pani ucitelkou a védet,

Ze ona to vyresi tak, aby to bylo spravné‘ (R10).

Velky diraz je kladen i na emoc¢ni stabilitu ucitele — mél by byt pozitivni, neptenaset
své problémy na déti a zachovavat vnitini klid. ,, Urcite by tam mél chodit pozitivné
naladenej... tam by sis nemél nosit to vycerpani““ (R11). Rodice intuitivn¢ vnimaji, zda ucitel
,ma tu praci v sob&”, tedy zda ji d¢la z pfesvédeni a s nadSenim. ,, Pro mé bylo vidycky
diilezity videt, Ze je ta prdce bavi, Ze je bavi byt s tema détma* (R8). Pokud ucitel plisobi
unavené, neosobné nebo mechanicky, vyvolava to u rodict pochybnosti o jeho schopnosti
byt skutecné pfitomny a vnimavy vici détem.

Celkové tak rodie povazuji idedlni pfistup ucitele za rovnovahu mezi laskavosti,
diislednosti, respektem a pfirozenou motivaci. UCitel ma byt osobnosti, kterd nejen

organizuje ¢innost ve tfid¢, ale kterd dité¢ podporuje, inspiruje a vytvaii prostiedi divéry
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a bezpeci, kde se déeti uci nejen poznatkiim, ale i hodnotam, vztahiim a zptisobu fungovani

ve skuping.

6.1.3 Titul, praxe nebo osobnost?

Tato subkategorie zachycuje riznorodé piedstavy rodici o tom, co je podle nich
nejdulezitéjsi pro to, aby mohl byt ucitel matetské Skoly skute¢né¢ dobry. Ve vypovédich
se opakované objevuje presvédceni, ze formalni vzdélani, ackoli dilezité, samo o sob¢
nesta¢i. Mnohem vétsi diraz rodi¢e kladou na osobnostni pfedpoklady a praktické

zkuSenosti ugiteltt MS.

Mnoho participantii opakované zdlraznovalo, ze bez urcitého vnitiniho nastaveni,
piirozeného vztahu k détem a osobnostnich kvalit nelze profesi ucitele mateiské Skoly
vykonavat. Tento postoj vyjadiuje patricipantka R11: ,, kdyZ ten ucitel nema tu osobnost,
nemd ty viohy k tomu, tak ho prosté nezachrani vysoka — to rozhodné ne “, nebo participantka
R4: ,,Jsou Zensky, ktery maji vysokou skolu a ucej na nic. Jsou Zensky, ktery nemaji vysokou,
a jsou skvely. [...] Pokud to nema v sobé, tak ani tii vejsky ho nezachranéj ““. Podle nékterych
participantl se ucitelem Cloveék doslova ,,rodi*: ,,Jsou lidi, kteri se prosté narodili jako
ucitelé (smich), nepotrebuji mit vzdelani“ (R13). Vice participantii se také shoduje na tom,
ze kvalitni ucitelka se pozna podle toho, jak jeji prace plisobi na déti a jak s nimi dokéze
navazat vztah. Naptiklad participantka R9 popisuje: ,, Mam kamarddku, ktera je ucitelka a ta
to ma uplné v sobé [...] Kdyz do ni narazi décko v obchode, tak ona... prosté ma to v sobé. “.
Diivéru rodicu si Casto ziskavaji ty ucitelky, které ptisobi piirozené a oteviené. Tento nazor
zastava paritcipantka RS: ,, ...jako idealni ucitel, za mé neni ani veékem, ani vzdélanim, ani
nevim... virou nebo nécim takovym, ale tim, jak k tém détem fakt jako pristupuje, a to jak
Jjako citis, jak k tem detem pristupuje. . V jiném rozhovoru zaznéla velmi rezonujici véta
celé subkategorie: ,, Ten ucitel musi byt osobnost. To je podle mé to nejvic* (R3). Vypovédi
tak ukazuji, Ze rodic¢e vnimaji autenticitu a pfirozené vlohy jako klicové atributy idealniho

ucitele.

Vedle osobnostnich ptedpokladii je ve vypovédich rodic¢ii velmi Casto zmifiovana
dillezitost praxe. Vzdélani totiz podle nich nedokdZe ptipravit na realitu kazdodennich
situaci ve tfidé. Tento postoj vystihuje vyrok participantky R4: ,, Praxe je uplné jind nez
teorie “. RodiCe popisuji, Ze zkusenosti ziskané piimo v matefské skole jsou nenahraditelné
a povazuji je za klicovy faktor profesniho rastu. Participant R12 uvadi: ,,videl jsem, jak

ucitelky rostou... tou praxi se hodnée vypracovaly “, coz doklada, ze praxe je v této profesi
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nenahraditelna. Nékteti rodice také zminuji, ze ucitel, ktery ma zkuSenosti s vlastnimi détmi,
praci s détmi: ,,...t7eba ucitelka, ktera byla po materské, byla uplné senzacni... protoze
vedeéla, jak to funguje s tim deckem, protoze to dité ma doma...” (R9). V tomto kontextu
neni prekvapivé, ze néktefi rodice vyjadiuji skepsi viici ucitelkdm, které prichdzeji do praxe
bez vétSich zkusenosti. Ukazuje se tak divéra spise ve ,,zkusené™ ucitele, kteti jiz zvladli
praktické vyzvy a prokdzali schopnost reagovat na kaZdodenni realitu matetské Skoly.
Jak uvadi participantka R6: ,,...jako na praxi zdlezi taky samoziejmeé, ale jako super ucitelka
miize byt tady 2 roky po skole, ze jo [ ...] Ale neverila bych jim asi tolik, jak téem, co maji vetsi

zkuSenosti .

Ackoli rodi¢e nezpochybiiuji dillezitost vzdélani jako urcitého profesniho zdkladu,
v jejich vypovédich je patrné, Ze titul vnimaji spiSe jako podminku k vykonu povolani nez
jako garanci kvality. Naopak casto zduraziiuji, ze klicovou roli hraje osobnost a vztah
k détem. Jak vystizné shrnula participantka R7: ,,Néjaké vzdélani je diilezité, ale nestacila
by treba maturita nebo néjaka vyssi odborna? Nemusis mit vysokoskolsky tituly na to... kdyz
nemds vztah k detem, tak té ta Skola nezachrani.“. Tento postoj ilustruje presvédceni,
ze profesni kvalita ucitele matetské Skoly se opird o mnohem Sirsi spektrum dovednosti

a osobnostnich predpokladii nez jen o dosazené vzdelani.

Vzdélani je tedy spiSe vnimano jako néco, co je ,,dobré mit“, ale mélo by byt doplnéno
skute¢nym z&jmem, praxi a dalSi profesni snahou. Né&kteti rodiCe zaroven upozoriuji,
ze forma vzdélani neni rozhodujici — vedle vysokoskolského studia mohou byt piinosné
1 rizné odborné kurzy nebo cilené sebevzdélavani. Participantka R9 naptiklad zpochybiiuje
nutnost vysokoskolského titulu a navrhuje prave tuto praktictéjsi alternativu: ,, Podle mé by
uplné stacil néjaky kurz... kdybysme chtéli néjakou tu odbornost... treba kurz té
psychologie. “. To potvrzuje participantka R1: ,, Vysokou mit nemusi, kdyz ho to bavi

a zajima se o to a treba se potom dovzdélava, nebo néjaky kurz si udéla nebo néco .

Jini rodi¢e naopak vyjadiuji skepsi vici tzv. ,rychlokurzim® a zpochybiuji
ptipravenost uciteli, ktefi ziskali kvalifikaci prave touto cestou. Z vypovédi ale vyplyva, ze
rodic¢im zélezi i na tom, aby se ucitel dale rozvijel, neZ aby m¢l ur€ité konkrétni vzdélani.
V nekterych vypovédich je pravé formalni vzdeélani viniméno pouze jako prostiedek k ziskani
pravni kvalifikace nebo lepsi pozice, nikoliv jako zaruka kvality samotného vykonu profese.
Tento postoj shrnuje participantka R11: ,, Tu skolu clovek potrebuje, aby mohl ucit, ale jako

ve findle... nemyslim si, Ze je to diilezity pro to, jestli bude dobry ucitel.
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Interpretace této subkategorie tak naznacuje, ze rodice vnimaji kvalitu ucitele matetské
Skoly jako vysledek souhry osobnosti, praxe a vzdélani. Participantka R10 uvadi, ze idealni
ucitel by mél mit od kazdého néco: ,, No, asi bych to vSechno propojila dohromady myslim
si, ze to je dilezity vsechno to tak néjak... aby to bylo tak jako vyvazené“. Ptesto
ve vypoveédich rodi¢t jasné prevazuje ditvéra v osobni nasazeni, lidsky pfistup a praktickou
dovednost nad formalnim titulem. Celkové tak tato subkategorie odhaluje, ze v o¢ich rodici
je role ucitele v matefské skole v prvni fadé o ¢lovéku — o tom, jaky je, jak s détmi jedna

a jak svou profesi vnima, nikoliv pouze o tom, co ma napsano v Zivotopise.

6.2 (Ne)védomost rodici

Tato kategorie zachycuje, jak rozdiln€ rodice vnimaji a rozumé;ji tomu, co se v MS odehrava.
Zatimco néktefi maji pomérné jasnou predstavu o dennim reZimu, ¢innostech 1 vyvoji svého
ditéte, jini popisuji nejistotu, mlhavé pifedstavy €1 zavislost na informacich od ditéte

samotného.

Vyraznou roli zde hraje kvalita komunikace s uciteli — portfolia, osobni zpétnad vazba
¢i pravidelny kontakt poméhaji rodicim ziskat divéru a pocit zapojeni. Rliznorodé jsou
1 pfedstavy o tom, co vSechno mé ucitel umét — od odbornych znalosti pies schopnost
individualniho pfistupu az po mékké dovednosti, pticemz ucitel je casto vniman jako ten,

kdo by mél byt ,,pfipraven na vSechno®.

6.2.1 Co se déje za zavienymi dvermi?

Vétsina rodi¢i ma pomérné dobrou predstavu o tom, jak vypada bézny den v matetské skole.
Z jejich popistt je patrné, Ze vnimaji jasnou strukturu dne ucitele. Participantka R11
napiiklad popisuje, Ze s ucitelkami se ,,potkava jako prvni u dveti“, a vnima, Ze jejich rano
v MS je spojeno s piipravou — ,, takze si jdou uvarit kaficko a uvaii détem c¢aj do konvic.
Udélaj si jako takovou pripravu. Errr... my mdame vidycky rano do pul 8 otevienou jenom
jednu tridu, takZe nekterd ta ucitelka si miize ve druhé tride delat svoji pripravu*.
Podobné participantka R10 uvazuje nad tim, co ucitelka délé pied ptichodem déti: ,, tak rdano
prijde do prace, ceka teda az prijdou prvni deti, takze si myslim, Ze si tam deld asi néjaké
papiry, pripravu... néjakou administrativu “.

Prace s détmi podle rodicii za¢ina rannim piebiranim, volnou hrou a snidani. Védi, Ze
soucasti dopoledniho programu byva i pfivitani déti a aktivity jako komunikaéni kruh,

tematickd vyuka, tvofeni nebo plnéni ukold. Zminuji také kazdodenni pobyt venku, ¢teni
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uréena k hram a postupnému vyzvedavani déti. Ackoliv nékteré detaily pedagogického
zaméru zistavaji rodi¢im skryté, celkovy obraz o tom, jak den u¢itele MS vypadd, maji

relativné jasny.

Na druhé strané ale zaznivaji i hlasy rodi¢i, ktefi maji o denni naplni v MS jen mlhavou
predstavu: ,, ze bych jako méla informace treba od ucitelek, nebo tak, to nevim. Takze mam
informace jenom od syna [ ...] ja opravdu nevim jako co ty ucitelky tam délaji, nebo co presné
je naplni jejich prdce.” ptiznava participantka R2 Podobné vahavé se vyjadiuje
participantka R9: ,, ... no ja jako nevim uplné... jak to tam méli rozdélené “ 1 kdyz nésledné
alespoti ramcové popise bézny den ucitele MS a jeho praci s détmi. Zajimavy pohled pFinasi
také participantka R7, kterd se zamysli nad tim, za jakych okolnosti jsou ve tfidé dveé
ucitelky: ,, Pak je to spani a to uz si myslim, Ze se stridaji v tom cteni u té pohadky ty
ucitelky... anebo tam je jenom jedna... ale nevim, kde je ta druha... Protoze mé to... obcas
Jjako si Fikam, jak to délaj,“ a se smichem dodava: ,,ja vithec nevim, co délaji ty ucitelky,
kdyz deéti spéj ... Ja bych spala taky treba. “ Jeji zaveérecna poznamka vsak odhaluje 1 vaznéjsi

pochybnost: ,,Jako asi na to vzdélavani tam neni uplné prostor. “

6.2.2 Pribéh pokroku ditéte

Ve vypovédich rodic¢h se objevuje i specifickd rovina vnimani prace ucitele — ta, ktera
zustava ,,za zavienymi dvefmi®. Prave to, co rodi¢e nemohou piimo vidét nebo zazit, mize
vyznamné ovliviiovat jejich divéru i predstavy o tom, co se v MS skute¢né odehrava.
Zpusob, jakym jsou rodic¢e informovani o vyvoji svého ditéte, pak slouzi jako urcity most
mezi tim, co je z jejich pohledu skryté, a tim, co se dozvi. N¢kteti rodi¢e maji pocit, Ze maji
ptistup k tomu podstatnému — diky portfoliim, osobni komunikaci nebo moznosti nahlédnout
do kazdodenniho déni. Jini viak popisuji, Ze Gasto tapou, co se vlastné v MS odehrava, nebo
ze k nim informace pfichazi jen okrajové. Vznika tak napéti mezi tim, co rodice védi, a tim,

co si musi domyslet.

Silnou linii vypovédi tvori zkuSenosti téch rodici, kteti se citi byt do Skolniho déni
svych déti pfirozené zapojeni a maji ptistup k informacim o vyvoji. V této souvislosti je
¢asto zminovanym nastrojem détské portfolio nebo ukazky praci déti: ,, ...tam maji portfolio,
takovou knizecku a tam vzdycky davaji ty pracovni listy, co treba délaji ve Skolce [...]
vzdycky se mizeme podivat co tam delaly deti* popisuje participantka R1. Pravé moznost

pribézného nahliZzeni do portfolia zmifluje vice participantli jako praktickou formu, ktera
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jim umozituje sledovat individudlni pokroky ditéte: ,, Po celou tu dobu, co chodili do té
Skolky, kdykoliv jsme do toho mohli nahlidnout... a tak to se mi jako libilo moc* (R9).
Nékteré matetské Skoly voli i formalngjsi formy sdileni vyvoje, naptiklad prostiednictvim
pravidelnych zprav. ,, Kazdého pul roku jsme dostavali podrobnou zpravu ... na miij vkus az

moc podrobnou. “ (R12), zazniva v jedné z vypovedi.

Zaroven se ale v rozhovorech objevuji i zcela opacéné zkuSenosti — rodice, ktefi
o pokroku svého ditéte mnoho nevédi, at’ uz z divodu pasivniho pfistupu uciteld, nebo
vlastni nizké potfeby byt informovan. ,, Ne, to tam neni. To neni...“, odpoveédél stru¢né
participant R13 na otazku, zda ma prehled o vyvoji svého ditéte. V nékterych piipadech
se rodice sice snazi zjistit, jak se ditéti v MS daft, ale informace se k nim dostavaji jen tehdy,
kdyz je opravdu néjaky problém. ,, 4 kdyz jsem méla tendence se treba 1x tydné ptat — jak mu
to jde, jestli je vSechno v pohodeé, tak jsem jenom dostala odpovéd, Ze kdyby byl problém,
tak by mi rekli* (R8). Pro rodice to pak muze plisobit dojmem, Ze o vyvoji ditéte se dozvi

jen tehdy, pokud je néco Spatné — a bézny pokrok nebo uspéchy zistavaji spise v pozadi.

Z vypovedi tedy vyplyva, ze rodice se k informacim o vyvoji svého ditéte stavi rizné.
Néktefi chtéji mit piehled a védét, jak se jejich ditéti v MS daii, jingm naopak sta¢i zakladni
kazdodenni informace. Misto toho, aby fesili, co se dit¢ naucilo, zajima je spis, jakou mélo
naladu, co snédlo nebo jestli se dobie vyspalo. ,, Ale my resime spis jako, ne uplné tady ty
dovednostni véci, to zatim ne, ale spis prosté jakou mela naladu po spani, co jedla a nejedla
(smich), jako ty zakladni potreby jako “ (R6), fika s ismévem jedna z participantek. Jsou ale
1 rodice, ktefi se na to jednoduSe neptaji — ,, Ty hele, asi ne“ (R11), ptiznava participantka
R11, kdyz ji byla polozena otdzka, zda méla nékdy potfebu se na tyto véci zeptat.
Participantka R7 v souvislosti s tfidnimi schiizkami zminwje: ,, ...prekvapilo mé, Ze strasné
malo rodicii o to mélo zdjem. Ze fakt nds bylo tieba 5, jakoby z ty tiidy, kdo mél zajem si
o tom ditéti svym jako popovidat... Néekomu to jako staci... to, co vlastné ty ucitelky reknou

mezi dverma .

Z né&kterych vypovédi zaroven vyplyva, Ze zijem o déni v MS miize souviset s tim,
kolik zkuSenosti uz rodi¢ ma. U prvniho ditéte byva pfirozené, ze chce mit rodi¢ vétsi
prehled. Jak poznamenava participantka R7: ,, Vérim tomu, Ze treba ty maminky, ktery tam
davaj to dite poprvé, tak jako chtéji vedet, jak se tam tomu ditéti dari. “. Z vypovédi rodict

je tedy vidét, Ze zplisoby, jakymi se dozvidaji o vyvoji svého ditéte, se mohou dost lisit.

Rodice se ve svych vypovédich zminovali o vyvoji svého ditéte skrze souvislosti

s ptipravou na vstup do zékladni Skoly. I v této rovin€ se promita ur¢itd mira informovanosti
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o tom, jak tato ptiprava probihd. Z rozhovort vyplyva, Ze néktefi rodice vnimaji posun ve
schopnostech svého ditéte velmi konkrétné — oceniuji naptiklad pokroky v jemné motorice
nebo ve schopnosti soustfedit se. Tento vyvoj je pro né nejen signalem, ze MS plni svou
vzdélavaci funkei, ale také dikazem, ze ucitelé s détmi cilen¢ pracuji. ,, ted’ uz jako skvele
umi krasné jako drzet i tuzku*, zaznélo naptiklad ve vypoveédi R7. Participantka R4 pak
vystizné shrnula, ze ,, u néj fakt byl videt ten posun ', ¢imz potvrzuje subjektivni pocit vyvoje
ditéte bdhem pobytu v MS. Zarovei se ale ukazuje, Ze ne vsichni rodi¢e maji jasnou
predstavu o tom, jak piesné ptiprava na Skolu probihd, nebo zda viibec probiha systematicky.
Vypovédi v tomto sméru vyjadiuji spiSe pochybnosti a nejistotu: ,,nevim, jestli uplné néjaka
specialni priprava byla [...] nikdo se se mnou treba o tom vitbec nebavil. TakzZe nevim, co se
tam delo. “ (R11). Tento postoj naznacuje mezeru v komunikaci mezi uciteli a rodinou, ktera

muze vést k tomu, ze se rodic¢e mohou citit vylouc¢eni z tohoto procesu.

Pfes rozdilné miry spokojenosti nebo informovanosti se napfic rozhovory objevuje
spole¢ny motiv: divéra v to, Ze ulitelé sehravaji v ptipravé na Skolu nezastupitelnou roli,
a ze kvalita této ptipravy vyznamné ovliviiuje, jak dit¢ nastup do Skolniho prostiedi zvladne.
Pravé zde se ukazuje, jak zasadni je oteviena a srozumitelna komunikace mezi MS a rodinou

—nejen o tom, ze se dité ptipravuje, ale i o tom jak, proc¢ a s jakym zamérem.

6.2.3 Pripraven(a) na vSechno?

Tato subkategorie odhaluje obraz ucitele matetské Skoly jako mnohostranného profesionala,
ktery musi zvladat Sirokou Skalu ¢innosti, reagovat v riznorodych situacich a byt vybaven

nejen odbornymi kompetencemi, ale také mekkymi dovednostmi.

Z vypovédi participantl vyplyva, ze ucitelky, se kterymi se rodice setkali, plisobily jako
dobie ptipravené a svou praci vykonavaly kvalitng. Casto zaznivalo presvédéeni, ze MS
funguje tak, jak ma, a déti jsou v dobrych rukou. ,,Jako ty, se kteryma jsem se setkala, tak
myslim, Ze urcite. To vSechno fungovalo perfektné, byly pripravené* (R10). 1 kdyz se
objevuji drobné pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné toho, co konkrétné déti v MS ziskavaji,

celkové hodnoceni prace ucitelek je prevazné pozitivni.

Vedle odbornosti se vSak v nékterych vypovédich rodich objevil diraz na tzv. mekkeé

dovednosti, tedy schopnosti, které se tykaji mezilidské komunikace, empatie a pfirozeného

vvvvvv

odborné znalosti: ,, Spis bych jako kladl diiraz na mékké dovednosti jako ty soft-skills, nez
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Jjakoby — Ze umi hrdt na housle a vyjmenovana slova“ (R12). Tento postoj poukazuje na to,

ze pedagogicka ¢innost je vnimana nejen jako odbornd, ale i vyrazné lidska profese.

Vétsina participantd bezpochyby uznava, ze pro vykon této profese je zapotiebi
urcitych odbornych znalosti v né€kolika oblastech. Konkrétni obsah téchto znalosti vSak ¢asto
nedokédzou presné pojmenovat. Nékteré vypovedi tak zistavaji spiSe obecné: |, tak asi by
meéla mit vSechny zakladni znalosti co maji mit ucitelky (smich) “ (R3) nebo ,, urcité ten ucitel
chtél bejt ucitel ve skolce (smich). (R11), ¢ ,,asi bych to nedokazal specifikovat, které
konkrétné“ (R12).

Od nekterych participantl zaznivaji 1 jednotlivé odborné znalosti, kterymi by m¢l ucitel
MS disponovat. Jedna se predeviim o oblast vyvojové psychologie, logopedie a prvni
pomoci, pfi¢emz kladli diraz na schopnost vnimat individualni potfeby ditéte a adekvatne
na n¢ reagovat. Ocekavaji, ze ucitel bude schopen rozpoznat vyvojové zvlastnosti ditéte
a prizpusobit jim svij ptistup — ,, ...mél by byt idealné schopnej poznat, zhodnotit to dité —
co, jak na tom je ... idedlné poznat jak na tom je psychicky a vyvojove (R13). V oblasti
logopedie zaznival pozadavek na povédomi o ¢astych poruchach feci a schopnost s nimi
efektivné pracovat — ,, Ted hodné jsou déti tieba... v té logopedické roviné hur, takze by mel
znat ty diagnozy, aby védeél, jak se tomu ditéti venovat.” (R10). Nechybé¢l ani diiraz na
zvladnuti prvni pomoci jako praktického predpokladu bezpecného prostiedi: ,, Urcité prvni
pomoc. Nejakej zaklad jako zdravotni kurz, néco prosté jako v tomhle smyslu, protoZe ty deéti
jsou maly sebevrazi (smich).“ (R7). Vyznamna byla 1 ocekdvani spojend se socialnim
vyvojem ditéte — ucitel méd byt inicidtorem zdravého zaclenéni do kolektivu, vést déti
k respektu, ohleduplnosti a podpote sebevédomi: ,, ...ten socidlni aspekt, protoze najednou
jsou prosté v néjaky skupiné, a to znamend jakoby vychova k tomu respektu, ale zdroven
jakoby budovani sebevedomi v tom kolektivu‘ (R12) ¢i .ty deéti se nauci fungovat v tom

kolektivu teéch ostatnich stejné starych deéti, a resit takovy ty situace co tam vzniknou* (R8).

Objevuji se vSak 1 méné konkrétni nebo relativizujici pohledy, naptiklad: ,, Co ten ucitel
v té skolce vilastné to dité uci — jako nic... si myslim, ale jenom tak okrajové vsecko, ale spis
jen jak si hrat, vytvaret ty soutéze, aby to décko bavilo, aby je dokdzal namotivovat, aby
vedel, jak je zaujmout.” (R9). Nekteré vyroky naopak poukazuji i na téméf nadsazena
ocekavani: ,,Jo, tak umét by meél nejlip vsechno (smich)... “ (R10). Samotnych vypovédi bez
ofekavani je minimum, a nejsou tedy v této interpretaci dale rozpracovavany. Neméné

vyznamné je v rozhovorech také ocekdvani, Ze ucitelé MS se budou aktivné podilet
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na formovani osobnosti ditéte. Rodice Casto reflektuji roli ucitele jako toho, kdo ovliviiuje
vyvoj ditéte jiz od raného véku: ,, ... jim se formuje ta jejich osobnost uz jako v ty skolce —

uz od malicka“ (R6).

V rozhovorech déle opakovan¢ zazniva presvédceni, Ze uitel ma zasadni vliv na rozvoj
ditéte po vsech strankach — fyzické, psychické, intelektualni i emo¢ni: ,, /...] myslim, ze ty
ucitelky, jak mluvi s téma détma bdsnicky, tancujou, toto, zpivaji, takze to ma hodné velkej
viliv na tu rec toho ditéte, a celkove na takovydle veci“ (R7), pticemz participantka dopliuje:
., takze to od toho spis tak néjak ocekavame... Ze tohle s nim pojedou — tieba i ty nedostatky,

I3

co mu jako nejde, takzZe uz se to pozna treba ve Skolce, a Ze trosku, jako ho v tom posunou. *

Rodic¢e také zdiraziiuji, Ze Ukolem ucitele je dit€¢ rozvijet a pfivadét k novym
dovednostem a poznatkim: ,,Méla by je jako vést k nécemu — ucit novym vécem,
dovednostem. *“ (R6). Dilezitd je 1 schopnost ucitele ptiblizovat détem svét kolem nich
a rozvijet jejich obecny piehled. ,, Urcité tam ziskdvaji i nejaky obecny informace, protoze
za ten den se tam probere spoustu veci, maji rizny témata, chodéj na prochazky, ucej se
o lese, jo, vypraveji si o rocnich obdobich a tak.* (R11) a ,, Celkove, Ze se jako v té skolce

snazi... takovy ten zakladni prehled, aby deti meély. “ (R10).

Siln¢ zazniva také potieba podpory zdravého sebevédomi a pocitu vlastni hodnoty.
., Takovy to jako zdravy sebevedomi [...] tak, aby jim predal... takovej ten jako pocit
sebejistoty, ze je uplné v pohode, Ze jim to treba nejde perfekiné, ale stejné jsou jako dobry

takovy, jaci jsou... ze to staci. Prosté aby se jako neporovnavaly s ostatnima... " (R8).

Co se v odpovédich rodi¢t opakované objevuje, je otekavani, ze ucitelé MS budou
nejen vSeobecné podporovat vyvoj ditéte, ale zdroven se budou cilené vénovat piipravé na
vstup do ZS. Rodi¢e kladou diiraz na to, aby uéitelé znali konkrétni pozadavky zakladni
Skoly, a aby déti z MS odchazely s osvojenymi zaklady, které jim usnadni pfechod do
nového prostiedi. Pfiprava na tento piechod podle nich zahrnuje ptedevSim podporu
grafomotoriky (R10), spravného drZeni tuzky, pocate¢niho pocitani (R4) a jemné i1 hrubé
motoriky (R3) — ,, Myslim si, Ze by v ty Skolce urcité ho méli pripravit do ty skoly* (R7).
Nekteré vyroky vypovidaji i o tom, ze si rodi¢e v§imaji zmén v néplni ¢innosti predskolnich
déti: ,,uz se tam musi vic treba dbat na to, jak drzi tu tuzku [...] délaji takové ty jiné ukoly
no‘ (R9), nebo ,,mé to prekvapilo, ze nam rikali viastné, Ze ty predskolni déti [...] uz delaji

ukoly i ve skolce* (R7).
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Ptiprava déti na skolu je rodi¢i vnimana jako specifickd a naro¢na oblast, ktera vyzaduje
od ucitele vysokou miru odbornosti, pedagogického taktu i schopnosti vnimat individualni
tempo ditéte. V mnoha vypovédich se objevuje presvédceni, ze prave ucditel je tim, kdo ma
k dispozici odborné znalosti a zkusenosti, které¢ rodicim chybi: ,,ony vi daleko vic nez ja,
Jjak ma byt dité pripraveno na tu 1. tridu“ (R3). Presvédceni rodict o tom, ze prave ucitel
ma zasadni roli na pfipravu ditéte, vychazi predeviim z toho, ze v MS travi znaénou &ast
dne, a ma prostor i moznost jej v mnoha ohledech ovlivnit: ,, vétsinu toho casu pres ten den

to dité travi v té skolce [...] vim, Ze ten ucitel tam tu roli urcité hraje, velikou.“ (R8).

Néktefi rodice ale upozoriuji na nutnost vyvazenosti a varuji pied pfehnanymi naroky
na déti v predSkolnim véku. ,,Ja si teda nemyslim, Ze by to décko v té prvni tridé uz mélo z té
Skolky jit s tim, Ze to umi prosté vSechno [...] aby netlacily na to uplné“ (R9), uvadi jedna
z participantek. Jini zdlraznuji, Ze pfiprava na Skolu by méla probihat plynule a v souladu
s vyvojovym stupném ditéte — ne jako piimy trénink Skolnich dovednosti, ale jako vytvareni

potiebného zédkladu.

Ptestoze vétSina rodich pripisuje uciteltim v oblasti piipravy na skolu vyznamnou roli,
objevuji se 1 opacné nazory. Nékteti rodice se domnivaji, ze hlavni odpovédnost stale nese
rodina — ,, nemyslim si, Ze to je uplné jako ukol skolky pripravit nékoho na skolu* (R11).
Participant R12 je pfesvédCen, Ze vétsi roli ma praveé rodina. Zaroven ale i tito rodice
pripoustéji, Ze vliv ucitele na dité je nesporny a Casto zasadni. Jak shrnula participantka R4:
,Je to tak pul na piil [...] ti ucitelé, ti by to meéli jako dotuknout [...] pak ten nastup neni tak
tezkej, bych rekla. *.

Ucitel je tak v o€ich rodict nékdo, kdo ma byt pfipraven na vSechno — na odborné

vedeni déti, podporu jejich Skolni zralosti 1 na zvlddani rozdilnych ptistupti rodicu.

6.3 O profesi a jejich narocich

Tato kategorie se zaméfuje na to, jak rodie vnimaji profesi ucitele matetské Skoly, jeji
kazdodenni podobu a jeji naroky. Vypovédi participantii odhaluji, jaké konkrétni ¢innosti
Pozornost je vénovana nejen organizaci dne, praci s détmi nebo komunikaci s rodici, ale také
psychické zatézi, tlaku na vykon a potiebé€ vnitini odolnosti, kterou podle rodici tato profese

vyZzaduje.
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Kategorie je roz¢lenéna do subkategorii, které¢ se zamétuji na kazdodenni realitu této

profese, jeji specifické naroky a psychickou odolnost.

6.3.1 KaZdodenni realita

Interpretace této subkategorie se opird o nékolik tematickych okruht, které se ve vypovédich
rodi¢li opakované objevuji. Subkategorie se nejprve se zaméfuje na pohled rodi¢li na
kazdodenni organizaci dne v matefské Skole, nasledné rozpracovava klicové oblasti profesni
zatéze — konkrétné praci s détmi a jejich specifiky, ¢asovou a pracovni vytiZenost,
administrativni povinnosti, komunika¢ni naroky a v neposledni fad¢ 1 emo¢ni odolnost,
kterou ugitelé MS ke své praci potfebuji. Vyznamnym tématem je také potieba neustalé

pozornosti a schopnosti umét rychle reagovat na riizné situace.

I presto, ze nékteré detaily naplné prace uditelt MS rodi¢e nevidi, uvédomuji si, Ze za
dennim rezimem nestoji pouha improvizace, ale promyslend piiprava. Jak trefné
poznamenava participantka R4: ,, No uz to maji prosté v maliku, Ze jo, jakozZe védi, co, a jak“.
Zaroven ale s respektem dodava: ,, ... musi si udélat pripravu, co s téma détma bude délat
celej den asi uplné z vody nemuize varit“ (R4). Podobné to vnima i participant R12, podle
kterého to neni o pouhé nahodilosti: ,, viastné to neni jenom to, Ze prijdou a reknou, dneska
budem delat tohle [...] pripravujou si ten... néjaky ten pedagogickej plan na dalsi dny*.
V podobném duchu se vyjadrila i participantka R11: ,, nemuzes splacnout ruce a rict si — tak,
co asi tak budeme délat dneska? ““. Uz samotnd piiprava je podle rodicli narocnou soucasti
prace ucitele — této dimenzi se vSak budeme detailnéji vénovat v ¢asti zaméfené na Casovou

a pracovni zatéz.

Vedle samotného rezimu a organizaéni struktury dne si rodi¢e dobfe uvédomuji i to, Ze
prace ucitele neni jen o zajiSténi chodu tfidy, ale pfedev§im o neustalém balancovani mezi
péci a vychovou. Jedna z participantd to vystihla s urcitou nadsédzkou, kterd vSak pfesné
pojmenovava podstatu této vyzvy: ,, No, udrzet je pri zivote (smich). Jako ty déti (smich).
Nee, no, jako zaroven aby se néco naucili, skloubit to s téma potrebama toho ditete — jidlo,
spanek, zachod — néco je naucit“ (R1). Tento vyrok v sobé shrnuje kazdodenni realitu ucitele
matefské Skoly, ktery musi neustile pfepinat mezi riznymi rolemi — byt peCovatelem,
organizatorem, pruvodcem i pedagogem zaroven. Pravé tato nutnost skloubit zdkladni
potieby déti s cilenou vychovné-vzdélavaci ¢innosti je pro rodic¢e jednim z nejvyrazngjSich
ukazatelli naroCnosti profese. Vnimaji, ze déti v predskolnim vé&ku potiebuji hodné

pozornosti, individudlni pfistup, pomoc pii béznych dennich tikonech, ale zaroven i podnéty
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k uceni, tvofeni a rozvoji. To vSe v prostfedi, kde je déti ¢asto mnoho a ¢as na jednoho
jednotlivce omezeny. Téma prace s détmi a jejich specifiky tak ptredstavuje klicovou dimenzi

4

kazdodenni narocnosti profese, které se vénuje nasledujici cast.

Rodice si uvédomuji, ze jednim z nejnarocnéjsich aspekti ucitelské profese v mateiské
Skole je samotna prace s détmi. A to nejen z hlediska mnozstvi déti, ale také vzhledem
k jejich véku, potfebam, temperamentu a nezralosti v oblasti sebeobsluhy i socialnich
dovednosti. Ukony, které se mohou na prvni pohled jevit jako b&zné, vnimaji rodi¢e jako

extrémné zatézujici, kdyz je potteba je zvladnout u vétSiho poctu déti zaroven.

Velmi vystizné to ilustruje participantka RS, kdyz mluvi o oblékani malych déti: ,, Kdyz
Jjsou mali — ano, to maji ucitelky narocné, to vim — nedavejte détem, prosim vas, prstové
rukavice jo, davejte jim palcak, je to fakt strasné. Jo, 10 prsti krat tolik deti. "
Podobné participantka R7 nahliZi na rutinni ¢innost pted odchodem na prochézku jako na
vysoce narocnou: ,, Obndsi to, Ze musej zkontrolovat, jestli vsechny ty deéti jsou adekvatné
obleceny a jestli nepotrebujou cirat [...] To by mé... tyjo, ja bych se zblaznila (smich), nez

by se mé vsichni... tamto. ““, cimz naprosto ocenuje praci, kterou ucitelé MS vykonavaji.

Vedle mnozstvi déti rodiCe reflektuji i jejich vék jako vyznamny faktor naroc¢nosti.
Participantka R9 poukazuje na specifika prace s nejmladSimi détmi: ,, Zas uplné uplné u tech
maloSkii je to narocné v tom, Ze se musi ucit vlastné jist, donést si ten talirek... vitbec, jit na
zachod, urcité takove ty zaklady jako umyt si ruce, jo... Takze v tomhle je to ndarocné a asi to
chce i vic té pozornosti. ““. Pravé udrzet pozornost malych déti, pracovat s jejich piirozenou
neposednosti nebo vyrovnavat se s projevy chovani, které vyzaduji individudlni ptistup,

je podle rodict vyzvou, kterd vyzaduje klidny pfistup a citlivé vedeni.

Nejde ptitom jen o samotné vyvojové specifikum pfedskolniho véku, ale také o pocet
déti ve tride, ktery podle rodict vyrazné zvysuje naro¢nost kazdodenni prace. Participant
R13 poznamenava: ,, Kdyz ma clovek sam na sebe 13 deti, tak je to tézky‘“ ¢imz vystihuje
moment, kdy 1 bézné situace mohou snadno ptertst v chaos, pokud neni dostatek prostoru
pro individualni ptistup: ,, Nevim, jestli tam je prostor pro individudlni vénovaini se tém
déetem* (R2). Vyraz , s poctem deti se nasobi starost ucitele“, ktery se objevil v jiné
vypovédi (R11), shrnuje tuto zkuSenost do jednoduché, ale vystizné rovnice. I dalsi rodice
se shoduji na tom, Ze méné déti ve tfidé by znamenalo snaz$i zvladani vychovné-

vzdélavaciho procesu.
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V nékterych vypovédich se objevuje 1 téma emoc¢ni naro¢nosti prace s détmi — ucitel
je s nimi vétSinu dne, Casto v intenzivnim kontaktu. Jedna z participantek poznamenéva:
, Byt s détma je narocné,“ a dodava, ze ,,neni mozné mit rad vsechny.“ (R11) Pravé tato
dlouhodoba blizkost a nutnost vytvaret vztah s kazdym ditétem, prestoze se jedna o skupinu

s riznymi povahami, potiebami a projevy, predstavuje dalsi zatézovou slozku.

Do vyétu naroénych momentti prace s détmi patii i nutnost neustalého usmériiovani,
motivovani, feSeni konfliktnich situaci nebo prace s détmi s vyrazné aktivnim chovanim.
Zvladat bézny denni rezim a zaroven reagovat na specifika jednotlivych déti, pfipadné i na
problémové chovani, vnimaji rodice jako skutecné sloZitou tlohu, kterou podle jejich nazoru
zvladne jen n€kdo, kdo ma k této praci silny vztah a dostate¢nou schopnost si zachovat

nadhled.

Jednim z dalSich aspekti, ktery rodice opakované oznacuji za velmi ndro¢ny, je objem
prace, ktery se nevejde do bézné pracovni doby. Uvédomuji si, ze velka ¢ast Cinnosti, které
ucitelky vykonavaji, neni na prvni pohled vidét, a Ze pfiprava na praci s détmi nekonci
s odchodem ze dveti MS. Zaznivaji véty jako: ,,Myslim, Ze maji celkem frmol* (R1) nebo
, ucitelky kmitaj“ (R11), ,,nosi si praci domu* a ,,Casto nemaji kapacitu na vse*. Tento pocit

pietizeni potvrzuje i participant R13, kdyz tika: ,, Neni c¢as na vsechno [ ...] clovek to nékdy

sttha, nekdy nestiha. “

Na neviditelnost ¢asti prace upozoriiuje také participant R12: ,, Urcité se to berou domii.
Protoze pri tom dennim rezimu mate jedinou Sanci, kdy néco takovyho délat, je pri tom
polednim klidu, nebo kdyz déti spéj... coz jako je asi tak trictvrté hodina. . Tento vyrok
dobfe ilustruje, jak omezeny prostor maji ucitelé v ramci samotného dne na administrativu,
planovani dalSich dnd nebo reflexi. Podobn¢ zazniva: ,, spoustu véci, které ucitel MS déld, se

déje za pochodu “, a ze ,, planovani aktivit casto probihd mimo pracovni dobu “ (R8).

Rodi¢e tak maji povédomi o tom, Ze prace u¢itele v MS zdaleka nekonéi s odchodem
déti domii. Mnozi vnimaji 1 délku pracovni doby jako narocnou. Piestoze vysledky prace
ucitele jsou Casto vidét jen skrze vytvory déti, rodi¢e vnimaji, Ze tomu piedchazi ptiprava,
planovani a cas, ktery ucitelé vénuji své praci ve svém volnu. Tato ,,neviditelnd prace*

tak pro né pfedstavuje dalsi rozmé&r profesni naro¢nosti.

Rodi¢e déale vnimaji, Ze soucasti narocnosti ucitelské profese je i1 kazdodenni
komunikace s rodic¢i. Nejde pfitom jen o bézné sd€lovani informaci, ale Casto i o feSeni

nedorozuméni nebo obranu vlastnich pedagogickych postupti. Jak upozoriiuje participantka
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R7: ,, Ty rodice furt podkopavaji tém ucitelium tu autoritu jejich — protoze proste moje dité,
vy mu tady ublizujete, moje dité je nejlepsi, tohle nikdy nedeélalo... “ Podle nékterych rodici
tak mize byt praveé tato komunikace velmi vysilujici a predstavuje dalsi aspekt kazdodenni
naroc¢nosti, kterd vyzaduje velkou miru profesionality. Ohledné naro¢nosti komunikace se
vyjadfovala i participantka R4: ,, Kdyz jako maji rikat néco Spatnyho - ted’ to musis zaobalit,
Ze jo, nemiizes to rict na férovku, protoze prosté tam by té vyhodili, takze to je... [...]
premejslet, jak to Fict, aby viastné z ty maminky udélala jesté jako dobraka, aby prosté ona

byla ta pysna, i kdyz viastné je uplné néco spatné .

Z vypovédi rodic¢i jasné vyplyva, ze profesi ulitele mateiské Skoly vnimaji jako
naro¢nou prakticky ve vSech ohledech — Casové, fyzicky i psychicky a dokonce 1 lidsky.
V jejich vypovédich se odrdzi povédomi o Siroké Skéle cCinnosti, které ucitelé denné
vykonavaji — od zakladni péce pifes vychovné a vzd€lavaci aktivity az po organizacni
a administrativni tkoly. Pravé pestrost, intenzita a neptetrzity kontakt s détmi jsou podle
rodicu aspekty, které €ini tuto profesi natolik naro¢nou. ,, Je to fakt narocna profese v kazdém
ohledu. “ (R10), shrnuje vystizn¢ jedna z participantek. Pro mnohé je dokonce tézko
predstavitelné, ze by tuto praci sami zvladli — jak zaznélo: ,, Ono s détma pracovat, to neumi

kazdej, ze jo* (R4) nebo ,,jd bych to viastné delat nemohla* (R9).

Z této celkové komplexnosti pak pfirozené vyvstava otazka, jak se takova zatéz miize
podepisovat na samotnych ucitelich. Rodice si uvédomuyji, ze aby tuto profesi bylo mozné
dlouhodob¢ zvladat, musi byt ucitelé nejen odborné piipraveni, ale také psychicky odolni
a vnitiné vyrovnani. Emoc¢ni stabilita, schopnost zvladat stres, zvladnout tlak a opakované
vypéti se tak ukazuji jako dalsi klicové prvky, bez nichZ by prace ulitele v matetské skole
nebyla dlouhodobé¢ udrzitelnd. Pravé této roviné — emocni a vnitini odolnosti — se vénuje

nasledujici subkategorie.

6.3.2 Emoc¢ni a vnitini odolnost

Jednim z kli¢ovych témat, které se v odpovédich participanti opakované objevovalo, byla
potieba silné emocni a psychické odolnosti uciteli matetskych skol. Tato oblast byla rodici
reflektovana nejen ve vztahu k pfimé praci s détmi, ale 1 v Sir§Sim kontextu celodenniho
nasazeni, nepietrzité piitomnosti a trvalé ostrazitosti. Podle rodi¢t je ucitel MS neustale
vystaven vnéjSim i1 vnitinim tlakim, pficemz se od n¢j ocekavd klid, vyrovnanost

a schopnost reagovat s rozvahou i ve stresovych situacich.
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Z vypovédi vyplynulo, Ze pravé schopnost zvladat vlastni emoce, potlacovat frustraci
a zachovavat trpélivy a vstficny pristup piedstavuje jeden z nejvétSich psychickych naroki
této profese. Nékteti rodi¢e konkrétné zminovali, ze ,,ucitelé nemohou sefvat déti“ nebo ,,dat
najevo frustraci®, coz vyzaduje vysokou miru seberegulace a emocni stability. Jak uvedl
participant R12: ,,ten ucitel matersky skoly si nemiize dovolit Zadnej, viastné jako emocni
vylev [...] jako ve stylu, Ze uz toho ma dost a servat tu tridu [...], a to si myslim, Ze musi bejt
Jjako hodné tézky — viastné tu psychiku zvladat. “.

7w

Napfi¢ vSemi rozhovory se objevoval silny dlraz na to, ze prace ucitele materské skoly
je spiSe psychicky naro¢na nez fyzicky. Psychicka odolnost je tak podle rodicli nezbytna
nejen pro zvladani kazdodenniho kontaktu s détmi, ale 1 pro feSeni konfliktl, ne¢ekanych
situaci nebo opakujicich se ¢innosti, které mohou byt vy€erpavajici. V jednom z rozhovora
zaznélo, zZe: ,, hlavné hlava jede.... Byt porad ve stiehu, premyslet, tamhle dite, tamhle to déla
— proc to déla. No je to jako narocny... to je. Na tu psychiku. (R4). S timto nazorem se
ztotoziluje vétSina participantl. Zdiraziuji, Zze hlavni zat€Zz spocivd pravé v neustalé
mentalni pfitomnosti, schopnosti vnimat vice d&ji soucasné a rychle reagovat v konkrétnich
situacich. Jak shrnuje jedna z participantek: ,, Ten dobry ucitel ani nemuze vypnout |[...]

porad musis vnimat — co ti Fikaji, kde jsou, co délaji.”“ (R8). Participantka R10 v tomto

vevrs

Rodice si zaroven uvédomuji, ze dlouhodoba psychicka zatéz spojena s praci ucitele
muze vést k vyCerpani. Poukazuji na to, Ze ucitel je neustéale ,,v zaptahu*, bez moznosti se
na chvili stdhnout, nadechnout nebo se vzdalit z prostiedi tfidy. To trefné vyjadiuje
participantka R11: ,, Nezaplujes si nekam do kouta, kde si udélas tu svoji prdci (smich) .
Z pohledu rodicii je proto dilezité, aby me¢l ucitel prostor k regeneraci a dusevnimu
odpocinku — 1 kdyz chépou, Ze realita této profese to ¢asto neumoznuje. Participantka R4
to shrnuje slovy: ,, A psychicky nebo fyzicky, tak se takhle znicis. Stejné — musis

si odpocinout. “.

Z vypovedi participantl je ziejmé, Ze si dobfe uvédomuyji, jak ndroéné musi byt zistat
klidny a vyrovnany v kazdodennim kontaktu s malymi détmi 1 jejich rodi¢i. Chapou, Ze
ucitelé zvladaji mnoho emoc¢né vypjatych, nékdy 1 frustrujicich situacich, a i pfesto
si nemohou dovolit ,,vybouchnout* nebo jednat impulzivné. Emoc¢ni odolnost se tak v o¢ich

rodict nejevi jako samoziejmost, ale jako schopnost, ktera si zasluhuje uznani a respekt.
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6.4 Cesta ucitelu a rodiéu

Tato kategorie reflektuje vzdjemnou komunikaci a spolupraci dvou klicovych aktéri ve
vychové a vzdélavani ditéte — ucitele mateiské Skoly a rodi¢e. Symbolické oznaceni této
kategorie odrazi jejich zkusSenosti s kazdodennim pieddvanim informaci a feSenim béznych
i citlivéjsich situaci. Pozornost je vénovana nejen tomu, jak rodice popisuji idealni podobu
spoluprace, ale také tomu, jak prozivaji jeji slaba mista — nejistotu, nedostatek otevienosti
nebo rozdilné ptistupy k vychové. Cilem této ¢asti je ukazat, jak riznorodé mohou byt cesty,
Jimiz se propojuje Skolni a rodinné prostiedi, a jaké podminky podle rodi¢ti vedou ke vzniku

davery, respektu a funkéniho partnerstvi.

Kategorie je rozdélena do tii navazujicich subkategorii, které se zaméiuji na priklady
funk¢ni spoluprace, situace, kdy komunikace a divéra selhdvaji, a na vyznam, ktery rodice

piikladaji emocni pohodé ditéte jako zpétné vazbe kvality této spoluprace.

6.4.1 Na jedné lodi

. Musej bejt nastaveny stejné, ten ucitel a rodic” zazn€lo v rozhovoru s jednou
z participantek (R11). Tato jednoduchd véta shrnuje to, jak rodiCe nahlizeji na vztah
s ucitelkou MS — jako na spolupréci, ktera ma byt sladéna, oteviena a pfirozena. Nejde pouze
o komunikaci ohledn¢ formalnich ¢i provoznich zélezitosti, ale o sdileni odpovédnosti, jez

se promita do bézného fungovani ditéte v matei'ské skole.

Vztah mezi uciteli a rodi¢i je tak podle nékterych participanti popsan jako
partnerstvi, v némz ma kazdy svou roli, ale oba se navzajem potiebuji. Tento vztah by m¢l
byt postaven na dlvéfe, vzdjemné vstiicnosti a ochoté hledat spolecna feseni. To dokladaji
uryvky, v nichz pfevdzna vétSina participantu citi, Ze jejich uloha nekon¢i pied vstupnimi
dveimi matetské Skoly. Naopak ocekavaji moznost byt informovéani o tom, jak se jejich ditéti
dati: ,, ... mé zajima, jak se chova v ty skolce versus jak se chova doma* (R7), ,,Samozirejmé
pokud ja vim, Ze tam je nejaky problém, nebo musime na nécem pracovat, tak ty ucitelky
budu informovat, protoze preci jenom je to v zajmu mého syna*“ (R2). Tento typ komunikace
vSak nevznikd automaticky. Rodice sice ocenuji, kdyz ucitelky samy vytvareji prostor
k rozhovoru, jsou dostupné a oteviené ke zpétné vazb¢, coz zminuje participantka R10:
., Kdykoliv jsme se potrebovali sejit, tak jsme si domluvili schiizku a sesli jsme se... vidycky
poskytly informace [...] je to poteba, ta spoluprace, abysme si néjak dali tu zpétnou vazbu “,
ale zaroven povazuji za dilezité, Ze 1 oni sami maji ucitelkdm sdélovat podstatné informace.

Podle participanta R13 i obycejné sdé€leni typu: ,, dneska to bude tézky “ mize mit vyznam
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jak pro ucitelky, tak predevsim pro dit¢ samotné. Pravé tato drobna sdé€leni totiz mohou

ovlivnit jejich spole¢né straveny den.

Avsak divéra mezi témito partnery se tvoii postupné. V rozhovorech je kladné
hodnocena predevsim béznd kazdodenni komunikace, kterd probiha ptirozené¢ — ¢asto mezi
dvermi nebo pfi predavani ditéte. ,, Vzdycky ... jak si pro nu dojdem do Satny, a vSecko prosté
hned hlasijou... resime, a tak* (R6). Tato otevienost ptispiva podle rodi¢t k pocitu davéry
a vytvaii prostor, kde se problémy tesi v¢as, bez zbytecnych prodlev. Podle nékterych
participantl je navic dillezité, Ze spoluprace neprobiha pouze v krizovych momentech,
ale 1 pfi bézném provozu, napt. béhem adaptace nebo v souvislosti se zménami v rezimu
ditéte: ,,jedna ucitelka mi doporucila, at’ ho tam teda uz nechdavam, aby si zvyknul. Takze
opravdu jako domluva, Ze néco vyresime, nevyresime“ (R4), ,, ...na zacatku vzdycky jak byla
ta adaptace, tak vidycky jakoze mi rekly brecel/nebrecel, jedl/nejedl, hral si prosté a tak...
(R1). Ditvéra k dané ucitelce se podle rodict tvoti prave diky jejich vstiicnosti, ochoté€ sdilet

pokroky ditéte 1 pfipadné potiZe, aniZ by rodice hodnotily nebo stavély do defenzivni pozice.

Rodi¢e tedy v pfevaznych ptipadech vnimaji ulitelku jako partnera, ktery
ma v urcitych ohledech s ditétem podobny vztah, jako oni sami: ,, ...tim, Ze s nimi je cely ty
dny, tak ma podobnou roli jako ten rodic... on vidi ty slabiny treba i v tom kolektivu a miize
prosté na tom pracovat, nebo to minimalné rict rodicum, treba, kde je néceho min néceho
vic“ (R11), zaroven vSak upozoriuji na limity této spoluprace v piipadech, kdy ze strany
rodi¢i chybi otevienost nebo zajem: ,, Pokud budou blby rodice, tak je to opravdu v haji
a neda se s tim pracovat“ (R9), ,, ... ta komunikace by tam méla fungovat, aby ten ucitel mel

pocit, zZe je doceneny “ (R7).

6.4.2 KdyZ souhra vazne

Subkategorie ukazuje, jak rodi¢e vnimaji situace, kdy propojeni mezi rodinou a ucitelem
nefunguje tak, jak by si pfali. Ve vypovédich se objevuji nekteré zkuSenosti participantd,
kteti zazivali pocity nejistoty. Rodi¢e netusi, co si ucitelé skutecné mysli, problémy se fesi
»mezi dvefmi®, nékdy pftili$ rychle, jindy necitlivé ¢i dokonce pted jinymi rodi¢i. Neékteti
rodice popsali, Ze vnimaji nezdjem ze strany ucitelll pii preddvani informaci ¢i feSeni
problémi. Tato subkategorie tedy otevira propast, ve které se divéra mezi rodicem
a ucitelem vytraci a slouzi jako ptiklad toho, jak rodi¢e vnimaji ,,nefungujici spolupraci.
Je vSak dilezité zdlraznit, ze tato subkategorie neodrazi zkuSenost vSech participanti.

Popsané situace se vztahuji pouze k ¢asti rodicl, kteti béhem rozhovort zminovali nejistotu,
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pocit nedostatecné komunikace nebo nespokojenost s pfistupem ze strany skoly. U jinych

rodicu se takovéto vnimani bud’ neobjevilo, nebo nebylo tematizovano jako zasadni.

Nékteti rodi¢e v rozhovorech popsali, Ze ackoli si v§imaji nedostatkii nebo v nich
vyvolavaji pochybnosti uréité situace, pristupuji k mateiské Skole a jejim ucitelkdm
s vyraznou opatrnosti. Necht&ji ptisobit konfliktné, a tak své vyhrady Casto nevyjadiuji
vibec nebo jen velmi zdrzenlivé. Jedna z participantek (R5) popisovala, Ze ackoli méla
potiebu zastat se svého ditéte, samotné feseni problému ji zptisobovalo takovy stres, Ze se
mu rad¢ji vyhybala: ,, ... zdroven se za ného chci postavit a zeptat se, ale zaroven se vidycky
strasné bojim néco resit — nesndsim to, nebavi mé to reSeni, jo, protoze clovék je z toho

113

roztrepany.“ Podobné naladéni se promitlo i do jejiho postoje, kdy se snazi byt
bezproblémova: ,, chodim tam, snazim se vSechno vidycky odkyvat, vyposlechnout...
jako snazim se nedélat problémy. Nejde vSak pouze o snahu udrzet dobré vztahy
s personalem, ale také o hlubsi motivaci chrénit dité pted ptipadnymi disledky. ,,J4 jsem
byla takova ticha pozorovatelka, kvili synovi,* uvedla participantka R1. Tyto participantky
pfiznavaji, ze jim neni pfijemné byt v roli toho, kdo si ,stézuje”, 1 kdyz maji dtvod
k nespokojenosti: ,, nechtéla jsem byt takovd, jakozZe si jenom stéZovat. Jako neni mi to
prijemné. “ (RS). V téchto vypovédich se odrazi nejen obava z naruseni vztaht s ucitelkami,
ale také vnitini konflikt mezi potifebou ozvat se a snahou nekomplikovat situaci — coz mize
vést k tomu, Ze se napéti v komunikaci netesi, ale pouze se tiSe piehlizi.

Participantka R11 se vyraznéji dotkla tématu vedeni Skoly a zplsobu feSeni
zpusobem feditelka pfistupovala k feSeni problémt, at’ uz slo o jejich nacasovani, formu,
nebo nevhodné prostiedi (napt. pred ostatnimi rodici). Kritizovala pfedevsim nedostatek
individudlnich konzultaci, absenci citlivého pfistupu a celkovou neschopnost feditelky
adekvatné reagovat v narocné&jSich situacich ,,Ona na tebe mluvi z pulky tridy a vika ti to
s usmévem na rtu — i kdyz treba pokousalo néktery dité nékoho, tak ona prijde... jo, nepodiva
se [...] Nikdy to nebylo tak, zZe by si toho rodice vzala bokem. Ted’ si vem, Ze za tebou stoji
Jjako rada dalsich rodicii, co si jde pro déti a ona to s tebou komunikuje timhle stylem jako .
Jeji zkuSenost poukazuje na to, Ze pro nékteré rodice mize byt pravé kvalita komunikace
teditelky MS diilezitym faktorem, ktery ovliviiuje celkovy dojem z fungovani instituce a jeji

divéryhodnost.

Jedna z participantek popsala svou zkusenost s tim, jakym zptsobem ji byly ze strany

ucitelek predavany informace tykajici se chovani jejiho ditéte. Po spolecném rozhovoru
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nasledovalo ptedani oficidlniho dokumentu — ov§em velmi narychlo, bez prostoru k diskuzi:
,,dali mi podepsat papir mezi dverma, kde ja jsem spéchala do prace... ja jsem to jenom
rychle precetla... . Participantka (R7) se ale zpétné pozastavila nad tim, co na papife stélo,
a méla pocit, Ze se s ucitelkami béhem rozhovoru bavily o néem jiném, nez co nakonec
dostala k podpisu. Situaci vnimala jako nefér, jednostrannou a s prvky alibismu: ,,vedi,
Ze spéchas do ty prdce, a ze o tom nebudes diskutovat. “. Z rozhovoru s touto participantkou
zaroveti vyplynula i nespokojenost s organizaénim nastavenim MS, konkrétng
s pfesouvanim déti po obédé do jiné tfidy. Dité tak bylo pravidelné presunuto mimo sviij
kolektiv, do jiného prostoru bez vlastniho mista — coz se participantce nelibilo: ,, mé se to
prosté nelibi... on tam nemél svoje misto, veci mél hozeny na zemi“(R7). Z jeji perspektivy
Slo o zasah do klidu a jistoty ditéte, a soucasné o situaci, kterd ji nebyla predem vysvétlena
ani oznamena. Nakonec se rozhodla dit¢ v tyto dny rad&ji vyzvedavat po obéde,
aby se podobnym situacim vyhnula. Jeji zkuSenost ukazuje, jak 1 zdanlivé drobné provozni
zmény mohou narusit daveru, pokud nejsou dobie komunikovany a zohlednény z pohledu
rodice 1 ditéte.

V jedné z vypovédi se objevila 1 zajimava reflexe tykajici se rozdilnych ocekavani ze
strany rodice. Participantka R8 porovnavala zkuSenost se dvéma matefskymi Skolami —
v jedné z nich byla zpétna vazba o vyvoji ditéte poskytovana automaticky, zatimco v druhé
se rodi¢e museli aktivné ptat. Sama prtiznala, ze ji nenapadlo, Ze to mize fungovat jinak:
,,mozna ani ja sama bych se na to neptala, kdybych neméla zkuSenosti s tou Skolkou predtim,
kde ty informace podavaly automaticky. . Domniva se, Ze u¢itelky z druhé MS na tento typ
komunikace jednoduse nebyly zvyklé, casteCné€ i proto, ze rodice o vyvoj ditéte sami
projevovali jen minimalni z4jem. Tato vypovéd tak otevird dal$i rovinu problému — nejen
7e chybi systémova otevienost ze strany MS, ale ¢asto také oGekavani a aktivita ze strany

rodicl. Vypovéd poukazuje na potiebu piimé a pribézné komunikace.

Z vypovédi nékterych participantii zaroven vyplyva, e napéti mezi rodinou a MS
nemusi pramenit pouze z nedorozuméni nebo Spatné komunikace, ale také z rozdilnych
ofekavani ohledné vychovy. Zaznivaji obavy z nesouladu mezi tim, co dité zaziva
v matei'ské Skole a co doma — pokud pravidla nejsou v obou prostiedich jednotna, mize to
podle rodi¢h zcela znehodnotit vychovné Gsili: |, kdyzZ se tomu ditéti snazis néco predat, ale
zavrou se dvere a pro néj to konci, protoze doma to délat nemusi, tak je to uplné k nicemu... "

(R11).
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6.4.3 Kiid na dusi: spokojené dité, spokojeny rodic¢

Z vypovedi participantl jednoznacné vyplyva, ze spokojenost ditéte v matetské skole hraje
zasadni roli v tom, jak rodi¢e vnimaji kvalitu péce, profesionalitu ucitelek i celkovy chod
matefské Skoly. Spokojené dit¢ zde neznamena jen dité bez problémi — ale dité, které se do
MS 88 a ma pozitivni vztah k prostiedi a lidem v ném, coZ je pro rodi¢e jasnym

a srozumitelnym signalem, Ze vSechno funguje tak, jak ma.

Motiv ,,spokojené dit¢ = spokojeny rodic* se ve vypovédich objevuje opakované,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze spokojenost ditéte se stavad zrcadlem spokojenosti rodice. Tento dojem
potvrzuje participantka R2: ,,Jako jestli ty déti tam dostdvaji to, co maji, prosté vidime, Ze
jsou spokojeny, tak jsme spokojeni my, a o to ndam jde nejvic. Nékteti rodie tuto
spokojenost vnimaji doslova jako zpétnou vazbu: ,,Jo, ona je spokojena [ ...] ja spokojenej
jsem — vraci se vysmata [...] vlastné to je takova ta jedina zpétna vazba, co clovek ma*
(R13). Emoc¢ni naladéni ditéte po navratu z mateiské Skoly je tedy chapano jako méfitko

uspéchu — jak z hlediska vzdélavani, tak z pohledu klimatu.

Nekteti rodice vyslovné uvadéji, Ze jsou schopni piehlédnout vlastni vyhrady
smérem k ucitelkam, pokud je jejich dit¢ ve matetské Skole $tastné: ,, ...chodi tam rad. A to
Jje asi takovej ten ukazatel, kdy ja jako primhourim oci nad komunikaci, co s nima mam ja... “
(R7). Tento postoj ukazuje, jak vysokou hodnotu méa pro rodic¢e emocni pohoda jejich ditéte,
ze muze dokonce relativizovat jejich vlastni potfeby nebo ocekavani vi¢i ucitelkdm.
Jistota, Ze je o dité dobie postarano, dava rodi¢iim potiebny klid: ,, Hlavné aby ten rodic mel
klid, Ze muze jit do ty prace, Ze je o to jeho dité postarano... Ze je tam v poradku. To si
myslim, Ze je jako dulezZity“ (R7). V tomto smyslu je spokojené dité€ nejen zndmkou dobré

péce, ale 1 podminkou rodi¢ovského klidu, divéry a schopnosti svétit dité nékomu jinému.

Ackoli se tento motiv neobjevoval ve vSech rozhovorech, tam, kde zazn€l, mél silnou
emocni intenzitu a byl vniman jako kli¢ovy ukazatel kvality ptedskolni péce. Ukazuje se,
ze pro mnoho rodicl neni matefska Skola pouze instituci, kterd dité vzdélava — ale i mistem,
kde ma byt dit€¢ v bezpeci, v dobré naladé¢ a citové naplnéné. A pravé to se stava

nejpiesvedCiveéjsim ditkazem, Ze ucitelky odvadéji dobrou praci.

6.5 Kdyz stereotypy (ne)mlici

Tato kategorie se zaméfuje na to, jak rodie vnimaji spolecenské postaveni ucitelli

matefskych Skol. Z vypovédi participantll vystupuje do popiedi vyrazny kontrast mezi
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individudlnim respektem ze strany rodi¢li a obrazem, ktery o této profesi prevazuje ve

spole¢nosti.

Z nékolika vypovédi rodiét vyplyva, ze uditelky a ucitelé MS jsou kli¢ové osoby, které
sehravaji dulezitou roli nejen v oblasti vzdélavani, ale i v SirSim spolecenském kontextu.
Tuto myslenku podporuje vyrok R1: ,,Co se tyce Skolek i skol, si myslim ja, Ze jsou jako
duleziti pro tu spolecnost. “. Podobné se vyjadiuje i participantka R11: ,, ...je to clovek, kterej
ma na starost budouci generaci. . 1 jini rodiCe davaji najevo, Ze ucitel matetské Skoly
sehravd nenahraditelnou roli v raném vyvoji déti, a vnimaji tuto profesi jako vysoce

I3

odpovédnou — jak poznamenava R13: ,, Ta odpovédnost tam je, za to dite, obrovska... “.

Tento pohled se opakuje 1 v dalSich vypovédich, kde rodice ucitelim vyjadiuji uznani,
uctu a obdiv: ,, ... jako obdivuju ty ucitele, Ze jako to viastné délaj. “ (R11), ,,Je to vyzva —
delat tuhle praci. “ (R12).

I pfes povédomi o ndrocnosti této profese se v rozhovorech objevuji 1 stereotypni
predstavy, které podle rodict ve spoleCnosti stale pretrvavaji — naptiklad ze si uclitelky
vybraly tuto profesi kvili ,,dlouhym prazdnindm*“ nebo ze ,konci brzy odpoledne®.
Rodice tyto vyroky vétSinou zminuji s nadhledem a déavaji najevo, Ze s nimi nesouhlasi.
Jejich pritomnost ve vefejném diskurzu vSak muze ptispivat k tomu, Ze je tato profese stale

vnimana zjednodusen¢ a jeji vyznam je podceniovan.

Vypovédi v této kategorii tak potvrzuji, ze rodiCe si jsou védomi slozitosti této
profese, ale zaroven vnimaji, ze tato prace neni v oc¢ich Sirsi vetfejnosti dostatecné vazena.
Kategorie tak otevira Sirsi spoleCenskou otazku: Pro€ je tak zdsadni profese vnimana jako
samoziejmost? A co to vypovida o hodnotach, které nase spolecnost klade na predskolni
vzdélavani?

Naésledujici tii subkategorie se zamé&fuji na konkrétni aspekty spolecenského obrazu

ucitele — od zakofenénych stereotypi, pfes problematiku uznéni a ocenéni, az po otazky

genderového rozvrstveni v této profesi.

6.5.1 UCitelka jako ,,hlidacka* nebo odbornice?

Tato subkategorie zachycuje, jak spole¢ensky stereotyp Casto redukuje roli u¢itelky matet'ské
Skoly na pouhou ,,hlidacku* déti, ¢imZ se opomiji skute€na narocnost a odborny charakter
této profese. Z vypovédi participantl vSak vyplyva, ze pohled rodi¢i neni jednotny. Vedle

stereotypniho vnimani Ize najit 1 jasny respekt vici pedagogické odbornosti ucitelek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

Cast participanti jednoznaéné odmitd zjednodusujici pohled, ktery vnima matei'skou
Skolu jako misto, kam jsou déti ,,odkladany* béhem pracovni doby rodic¢t. Ucitelky
se kterymi se rodiCe setkali vnimaji jako osoby, které déti nejen hlidaji, ale aktivné se
podileji na jejich rozvoji a vzdélavani. Participantka R1 uvadi, ze ,,v té skolce neni jen od
toho, aby tam byl odlozeny, kdyz my jsme v prdaci — to urcite ne*, a zaroven zdarazinuje:
., urcité to neni o tom, ze jako je jenom pohlidaji*. Tento vyrok ukazuje na uvédomeéni

pedagogické dimenze profese a odmitani jejiho zjednoduSovani.

Naopak se ale objevuji vyroky, které stereotypy podporuji nebo minimalné potvrzuji
jejich pritomnost v rodi€ovském povédomi. Ucitelky jsou, slovy participantky R2, nékdy
oznacovany jako ,tety* a jejich ptinos spoc¢iva hlavné v péci a dohledu: ,, hlavné Ze je o ného
dobre postarano *“ (R2). Nékteti rodice reflektuji 1 nazor, Ze spolecnost stale povazuje praci
ucitelek MS za méné& vyznamnou ve srovnani se zékladni kolou, kde se dle jejich nazoru
,opravdu uci“ (R3). Participantka shrnuje spolecensky pohled slovy: ,, ucitelky tam deti
pohlidaji“ (R3), jina dodava, Ze je rada, kdyz ji ugitelky dité z MS ,, vrdti relativné zdravyho
(R4). Participantka R7 uvadi: ,,ja vychovavam to dité, ony ho v uvozovkach hlidaj a maj

ho pripravit na dalsi... skolu*.

Nekteti rodi¢e tak vnimaji ucitelky hlavné jako osoby odpovédné za péci, bezpeci,
piipravu a psychickou pohodu ditéte. Pokud dojde k zanedbéni téchto aspektt, rodice reaguji
citlivé: , kdyz to dite mi pak doma rekne: Mée dneska byla venku zima, protoZe jsem
si zapomnéla rukavicky. Tak ja si Feknu — a od ceho je tam ta ucitelka? ““ (R11). Tento vyrok
jasné ilustruje, ze pro ¢ast rodict je klicova prave pecujici role ucitelky a jeji selhani mtze
vést ke zpochybnéni jeji kompetence.

Z vypoveédi participantl je patrné, ze role ucitelky mateiské Skoly balancuje mezi
dvéma poly — obrazem ,hlidacky* na jedné stran¢€ a obrazem ,,0dbornice* na stran€ druhé.
Participant R13 reflektuje i ptistup n¢kterych rodicu: ,, /...] myslim si, Ze to i hodné lidi neresi
tohle. Prosté daji tam diteé, vy se starejte, a uz to neresi dal... , jina dodava: ,, jakoZe nékdo...
ja si myslim, Ze nekdo to bere tak, Ze jako se snazim toho décka zbavit, abych méla klid
(smich), ale jako viibec no. ““ (R6). Vnimani této role zavisi na osobnich zkusenostech rodici,
jejich individudlnich postojich a také na tom, jak reflektuji ¢i pfijimaji spolecenské
stereotypy. Nekteti rodi¢e zdaraziuji predevsim pecovatelskou roli ucitelek, zatimco jini

vnimaji jejich vyznam v Sir§im kontextu vychovy a vzdélavani.

Predstavy v této subkategorii uzce souviseji s tim, jaky respekt a jaké ocenéni

se ucitelkdm ve spole¢nosti dostava.
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6.5.2 Ocenéni a uznani prace

Subkategorie zachycuje, jak rodi¢e vnimaji uznani a ohodnoceni prace ucitelit matefskych
Skol — jak z hlediska finan¢niho, tak i spolecenského. Dotazovani rodice si dle vypovedi
prace ucitelek velmi vazi a chapou jeji vyznam pro spolecnost, a piedevSim pro déti.
Casto vyjadfuji obdiv, uznani a respekt, ale zarovei si viak uvédomuji, Ze spoletenské

(zejména finan¢ni) ocenéni této profese zlistava neadekvatni.

Pokud jde o finan¢ni ohodnoceni uciteld matetskych Skol, z rozhovord vyplynulo,
7e Cast rodich ma pouze nejasnou nebo zddnou piedstavu o jeho skuteéné vysi.
Tento nedostatek informaci ovliviiuje jejich schopnost posoudit, zda je finanéni odména za
tuto profesi pfiméfena narokiim, které na ni spolecnost klade. V nékterych vypovédich je
patrny urcity rozpor mezi védomim o naroc¢nosti prace a nejasnosti ohledné¢ jejiho financniho
ohodnoceni. Napftiklad participanti R1 a R6 oteviené ptiznavaji: ,,Ja teda nevim viibec,
jak jsou financne ohodnoceni... ", |, financné nevim jakoze jak jsou na tom*. Tyto vyroky
poukazuji na to, e otazka platu ucitela MS neni ve vefejném prostoru dostateéné
komunikovana, a v povédomi vefejnosti tak zlstava spiSe neurcitd. Neékteti rodiCe vSak
vnimaji finan¢ni ohodnoceni jako relativni a spiSe individudln€¢ podminéné. Jedna z nich
uvedla: ,,Jako vSechny to nemaji stejny, takze zalezi pak na pani reditelce, jak to rozda...
Ale myslim si, Ze je to relativne dobre placeny. Mohlo by to bejt treba lepsi, jako ty odmény ...
ale nemyslim si, ze by to bylo spatné placeny. “ (R4).

U jedné z participantek se projevuje moment piekvapeni a Castecného Soku pfi
konfrontaci s konkrétnimi tdaji o finan¢nim ohodnoceni uciteli matefskych Skol.
Participantka R8 v rozhovoru nejprve sama reflektuje, Ze o platech ucitelek MS nema jasnou
pfedstavu, a spontanné vyjadfuje zajem si tuto informaci dohledat: ,,Ja asi jako viastné
nevim, jak se miize pohybovat kdyz jsi ucitelka ve Skolce. Jako to mé ted zajimd, na to se jdu
podivat... “. Nasledn¢ komentuje zjiSténa Cisla z platovych tabulek: ,, Podle této tabulky si
s praxi do 2 let vydelas 37.310... jako hrubého??? Takze jako ti z toho zbude néjakych
tricet? . 'V jejim vyjadreni je patrné piekvapeni a mozné zklamani, které dale prohlubuje
srovnanim s jinymi pracovnimi pozicemi: ,, No... tak jako... pojdme si jako na rovinu rict,
Ze to si vydelas, jako asi ne vsude... ale asi jako kdyZz budes chtit, tak jako 30 hrubyho si
v pohodeé vydelas i nékde ve vyrobeé... a ta zodpovednost tam takova neni. . Tento vyrok
nejen poukazuje na rozdil mezi mzdou uéitelky MS a jinymi profesemi, ale zaroveii
poukazuje na nesoulad mezi naro¢nosti a odpovédnosti prace a jejim financnim

ohodnocenim. Participantka tak nepifimo potvrzuje, Ze systémové podminky nejsou
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nastavovany s dostatenym respektem k profesni realité¢ ucitelek. Zavérecnd poznamka
participantky zaroven ukazuje, jak dulezitou roli pro ni hraje samotné ohodnoceni pfii
vnimani smyslu prace. Rika: , Mé osobné by ta prdce nebavila, kdybych védéla, Ze si za ni
nosim tak malo penez. “ Jeji slova naznacuji, ze pravé vyse mzdy muze byt pro nékteré lidi
klicovym faktorem pii rozhodovani, zda by tuto profesi vitbec chtéli vykonavat — i kdyz si

jsou védomi jejiho vyznamu.

Kritika nizkych plath bylo jedno z CastéjSich témat, které v rozhovorech zaznivalo.
Rodice vnimaji, Ze finan¢ni ohodnoceni neni imérné narocnosti ani odpoveédnosti, kterou

tato prace obnasi. Naptiklad participant R13 uvadi: ,,Rozhodné to neodpovida, a je to

I3 I3

dlouhodoby problém.* a dodava: , Obrovska odpovédnost za dité, ale podhodnoceni.’
Podobné vystizné hodnoti situaci participant R12, ktery polemizoval nad narocnosti
a odpovédnosti profese, pficemz dodava: ,,... a kdyz jako vemu ohodnoceni, ktery vim,
Ze jaky platy ucitelky v materské skole maji, ktery neni néjak zavratny ..., pficemz srovnava

I3

1 vys$si vzdélavaci stupné: ,, ono to na té zakladni Skole neni o moc lepsi “.

Vedle finan¢niho ohodnoceni rodi¢e poukazovali také na nedostatek spoleCenského
uznani. Néktefi rodice vnimaji, ze ucitelé na zdkladnich Skoldch jsou ve spolecnosti
respektovani vice nez ucitelky v matefskych skolach, ackoli ty podle nich Casto odvadé;i

N 24

Ze v té spolecnosti je to prosté dané, Ze ucitelé ze zakladnich skol jsou vice respektovani

(R3).

Zaznivaji ale i odli$né pohledy — napiiklad R4 prohlasuje: ,, Ucitele MS a ZS maji stejny
respekt. , ale v MS je to dle jeji vypovédi individualni — ,, Tam si myslim Ze jako u nékoho
jo, ale myslim si, ze je to ¢im dal tim horsi — Ze spis ty rodice si mysli, ze ty ucitelky jsou

tupy, ze nic neuméj a jenom jejich deti jsou zlaticka “.

Z rozhovori je patrné, Ze ¢ast rodict véfi, Ze prace ucitelky v matetské Skole ma urc¢itou
miru spolecenského uznani. Napiiklad participantka R8 uvadi: , Hele, spolecensky si
myslim, Ze... jako ano. Ze jako pordd to patii k takovym, viastné jako populdrnim, mozna,
povolanim. ““. Tento pohled vSak neguje vypovéd’ participantky R4 — podle ni je spolecensky
respekt navenek vyjadfovany, ale ve skuteCnosti postrddd hloubku, upiimnost
a dlouhodobou stabilitu: ,, Tak tam kdyz prijdou do skoly rodice a jako délaji, Ze tam respekt
Jje, tak je otdazkou, jestli opravdu tam je, jestli to neni jenom na tu pul hodinu, nez se vykecava
s ucitelem a pak jde domii a uz je zase blba, jo tak...“. Objevuje se i kriti¢téjsi reflexe, kterd

upozoriiuje na to, ze spolecnost se otazkou statusu ucitelek MS piili§ nezabyva.
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Podle participantky R2: ,, ... myslim, Ze jako spolecnost zase se tim moc nezabyva... Takze si
myslim, Ze urcité jako ten nahled spolecnosti, Fekla bych je mozna nedostacujici... Myslim

si, ze by si zaslouzily néjakou pozornost “.

Participantka R7 vnima, ze ve spolecnosti chybi respekt k této profesi a ze ucitelky
Casto nedostavaji dostate¢né ocenéni ani ze strany rodi¢ii, ani ze strany statu. R7 shrnuje
situaci vystizn¢: ,, Kdyz se rodic chova jak blbec a jesté ten stat plati malo, tak to mas jako
dva minusy. “ Zaroven naznacuje, Ze alespon vstiicnost ze strany vetejnosti mize pomoci:
,, Kdyby spolecnost nebyla fakt banda idiotu, tak naopak by méli jako vyvazovat to financni

I3

ohodnoceni“. Participant R12 obdobné kriticky poukazoval na to, Ze prace ucitelek
v mateiské Skole je ve spoleCnosti brana jako samoziejmé a bézna, bez hlubsiho ocenéni
nebo uznani. Uvadi: ,,Ja mam pocit, ze spousta rodicii, a tim padem spolecnost, bere toho
ucitele materskych skoly jako takovou automatickou véc... coz si myslim, zZe je velmi Spatny
vnimani“ Tento postoj odrazi vnimani profese jako nenapadné a Casto podcenované,
ptestoZe jeji dopad na dité€ 1 rodinu je zésadni. Participant R12 dodava: ,, ... je to podle mé

velmi odpovédny povolani, ale nemyslim si, Ze ho spolecnost takhle vnima... je to smutne®.

Nekteti rodice také upozoriiovali na to, ze ve spolecnosti pretrvava zjednoduSeny nebo
zkresleny pohled na profesi uditele MS. Naptiklad participantka R9 uvadi, Ze ,, oni si mysli
asi, Ze je to hrozné jednoduché*, &imz nardzi na asty stereotyp, ze prace uditelky MS
nevyzaduje zvlastni Gsili ani odbornost. V jeji vypovédi zazniva také nejistota ohledné
srovnani kvalifikacnich pozadavkl mezi riznymi stupni Skol, a pfedevsim kritickd reakce
na komentaie z veiejného prostoru, které podle ni ucitele neopravnéné povazuji
za nadhodnocené: ,, Ctu ty ruzné komentdre na internetu... jak prosté jsou nadhodnoceni,
jo... ja si to fakt nemyslim.* Tato vypovéd ukazuje, Ze spoleCenské minéni o ucitelské
profesi je Casto ovlivnéno stereotypy a povrchnimi soudy, které nezohlediiuji skute¢nou
naplii a naro¢nost prace uitelky MS. Zaroven naznacuje, Ze néktefi rodiGe tyto stereotypy

vnimaji kriticky a neztotoZiuji se s nimi.

Subkategorie tedy ukazuje, ze ackoliv rodice profesi vnimaji jako spolec¢ensky a osobné
vyznamnou, existuje zde propast mezi timto vnimanim a redlnym uzndnim — at’ uZz
finan¢nim, spole¢enskym nebo odbornym. Kritika nizkych plati, kterd v této subkategorii
zaznéla, odhaluje §irs$i problém — spolecnost sice deklaruje respekt k ucitellim, avSak toto
uznani neni podloZeno ani odpovidajicim ohodnocenim, ani dostatecnou spolecenskou
vaznosti. Celou subkategorii bych uzaviela vyrokem participantky RS: ,, ...ta prace je dle

‘

mého nazoru krasnd... i kdyz, bohuzel, mozna nedocenénd. *
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Zajimavym postiehem, ktery se v nékolika vypovédich objevil, je vnimani souvislosti
mezi nizkym ohodnocenim a feminizaci oboru. Podle nékterych participanti miize byt praveé
nedostatecné finan¢ni i spolecenské ocenéni diivodem, proc je v této profesi tak malo muza.
Tuto myslenku vystihuje participant R12: ,, ...tohle je prdce pro zZeny, ze viastné oni jsou
spokojeni s mensim vydelkem [...] To je uplné strasny klisé, ktery mi otvira kudlu v kapse *.
Otazka feminizace profese se tak vynotuje jako jeden z aspektl, ktery rodice sami vnimaji

jako diilezity a hodny pozornosti.

6.5.3 Feminni svét — kde jsou muzi?

Tato subkategorie s vystiZnym pojmenovanim piinasi vypoveédi tykajici se feminizace
v matetskych Skolach a poukazuje na vyrazny nepomér mezi poctem ucitelek a ucitelii v této
profesi. Rodice v rozhovorech uvadi, ze muzsky ucitel v matei'ské Skole je spiSe vzacnou
vyjimkou, ale ¢asto vnimanou jako velmi piinosnou. Jeho pfitomnost je vSak stale spojovana
se silnou stereotypizaci. Ve spolecnosti pietrvava predstava, ze prace s malymi détmi
je prirozené ,,zenskd* — Zeny jsou povazovany za empatictejsi, trpélivéjsi a celkove 1épe
naladéné na potieby déti. Muzi do tohoto obrazu ¢asto nezapadaji, at’ uz kvili predsudkiim,
spolecenskym oc¢ekavanim nebo nizkym finan¢nim podminkam. Pfestoze si mnozi rodice
pritomnost muze v mateiské Skole dokédzou ptedstavit jako obohaceni, jejich vypovédi

ukazuji, ze cesta k vétsi genderové vyvazenosti stale narazi na celou fadu bariér.

Naprosta vétSina participantli se s ucitelem muzem v prostiedi mateiské Skoly nikdy
osobn¢ nesetkala — vyjimku vSak ptfedstavuji dvé participantky. Prvni z nich, participantka
R1, je jedina, jejiz dité¢ aktualné navstévuje mateiskou skolu, kde ptisobi muzsky pedagog.
Jeji zkuSenost je vyrazné pozitivni a muzsky prvek v MS vnima jako p¥inosny: ,, ...mdme
tam ve Skolce jednoho ucitele, to si myslim zZe je super — ze to vidi i ty décka, Ze se o né stard
nekdo i z té druhé stranky, jakozZe chlap. Je to pro né urcité vyhoda. . Druha zmifiovana
zkuSenost se tyka participantky R11, kterd se s muzem ucitelem setkala jeste pted narozenim
vlastnich déti, kdyz sama do matefské Skoly dochdzela. I ona na jeho piisobeni vzpomina
velmi pozitivné: ,, ...deéti ho milovaly. My ho fakt milovaly [ ...] takovy ty blbosti délal s détma
— to taky potiebujou... vis, byl silnej, byl velkej, mohl nas houpat, délat blbiny a zase mél
uplné jinej naboj. “ (R11).

Tento p¥imy kontakt s muzem v MS je v kontrastu s vétinou ostatnich vypovédi, které

o muzich mluvi spiSe hypoteticky, nebo v roviné pfani a predstav. ZkuSenost s muzem
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ucitelem je pro vétSinu rodicl vzacna a neobvykld — coz potvrzuje nejen statisticka realita,

ale i zpisob, jakym rodice o této moznosti uvazuji.

Otazka zastoupeni muzi v matetfskych Skolach se ve vypovédich objevuje cCasto,
a ukazuje, jak hluboce je toto téma spojeno se spoleCenskymi ocekavanimi, predsudky
1 osobnimi zkuSenostmi. Ve vypovédich se opakované objevuje napéti mezi vaimanim muzii
jako potencialné obohacujiciho prvku ve skolnim prosttedi a zaroven jako nékoho, kdo se

do tohoto prostfedi ,,nehodi“. Mnozi oteviené vyjadiuji litost ¢i zklaméni nad timto stavem.

Rodi¢e zminuji, Ze muzi mohou nabidnout jiny pfistup, energii, hravost, smysl pro
humor nebo ptirozeny respekt, ktery u déti vzbuzuje: ,, ...oni rozumi tem deckam, rozumi
i jako po sportovnich strankdach, umi zaujmout, namotivovat ty déti... jsou takovi akcni,
vymysli furt jako blbosti... [...]“ (R9), ,,[...] chlapi jsou takovy hravéjsi, kdyz uz jsou ve
Skolce jako... myslim si, Ze by to prinos urcitée melo. “ (R4). Participantka R9 ve své vypoveédi
také poukazuje na rozdily mezi zenskym a muzskym stylem vedeni déti — muzi podle ni
mohou pfirozené¢ kombinovat ,legraci s jasn¢ vymezenymi hranicemi, ¢imz si snadng&ji
ziskéavaji détsky respekt: ,, myslim si ze chlapiim je to vic blizké tady ty srandicky [...] A tim
si prave podle mé ziskaji i ten respekt, protozZe kdyz potom hukne, tak tomu décku to tolik
nevadi, protoze vi, Ze s nima udéla zase srandu, jo... ale ted’ prosté neposlouchame, prosté

srandicky nebudou... “ (R9).

Objevuji se 1 dalsi velmi pozitivni a nad&jeplné vyroky — velkd Cast participanti
otevien¢ ptiznava, ze by si muzl v této profesi ptali vice: ,, ...chybi hrozné chlapi, tady v tom,
Jjako ve Skolstvi [...] hrozné bych si prdla chlapy ve Skolstvi, fakt...* (R5). Mnozi z muzt
maji podle nich dokonce vétsi pfedpoklady pro préci s détmi nez zeny: ,, ...byt si myslim, ze
spousta chlapii md pro to veétsi vliohy nez spousta ucitelek, ktery okolo znam.* (R7), ,, ... ja

si myslim, Ze by se na to hodili chlapi [...] ja co mam treba kolem sebe lidi, tak bych ted
z fleku Fekla pét chlapu, co by tohle mohlo délat. ““ (R9)

Na druhé stran€ vSak zaznivaji 1 velmi silné stereotypni pfedstavy o tom, Ze muzi
nejsou pro tuto praci ,stavéni“. Rada z nich se domniva, Ze muZi postradaji potiebné
dispozice pro tuto profesi, a to zejména v rovin€¢ emociondlni citlivosti, trpélivosti a
schopnosti pe€ovat o malé déti s jemnosti. Jeden z participantl napifiklad poznamenava, ze
muzi dokazou predstavit” (R13). Participantka R4 zdUraziuje, ze ,, chlapi... nemaji tolik
trpelivosti na ty deti... hlavné jednaji v afektu vétsinou . Vypovédi se tak nesou ve znameni

nedivéry v pfirozenou schopnost muzi naplnit naroky této profese, at’ uz z divodu
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nedostatku citu: ,.ti muzi k tomu nemaji takovy cit... (R10), empatie: ,,ty Zeny maji vice
trpelivosti a empatie“ (R3), nebo schopnosti pecovat: ,, ...nemaji to v sobé tak mozna dané,
Jjako opecovavat ty malé deti...“ (R5). Takova tvrzeni potvrzuji, Ze piedstava ucitele jako
pecujici osoby je u vétsiny spolecnosti stale spojena primarné se Zenami — ¢asto se hovoii o
,,materském pudu “ nebo o tom, ze zeny maji péci o déti ,,ve vinku“ (R11). Tyto vypoveédi
odrazeji nejen osobni presvédceni participantd, ale 1 zakofenéné stereotypy, které mohou

branit $irSimu zastoupeni muzl v matefskych Skolach.

Ve vypovédich se objevuje i citlivé téma vnimani muzi uciteld v situacich spojenych
s té€lesnou péci o déti. Participantka R7 poukazuje na to, Ze by pfitomnost muZze pii intimnich
ukonech ditéte mohla u nékterych rodi¢ti vyvolavat rozpaky nebo nedavéru: ,, ...i ¢y tatove
pak by koukali skrz prsty na toho ucitele, jakoze co mi tady Sahas na moji dceru [ ...] protoze
prece jenom v tech 3 letech potiebujou ty déti pomoct na zachode. *“ Zaroven vSak vystizné
poukazuje na to, Ze nejde o skute¢né riziko, ale o zakotenény piedsudek ve spolecnosti:
,» Myslim si, Ze to je jako predsudek od spolecnosti. Jo, jakoze to je to samy, jako kdyz chces
bejt zdravotni bratr, treba jo... Ze by koukali skrz prsty.”. Tento pocit potvrzuje
1 participantka R8: ,, ...jak se jako citi muz, kterej rekne to povolani, Ze je ucitelem v materské
Skolce. Troufam si predjimat, Ze se s tim muzZe od nékoho pojit strasné moc takovych
negativnich predpokladii... jako Ze si Fikaji ,, proc ve skolce? “, ,, proc pracuje s téma malyma
detma, neni néjakej jako divnej? [...] celkové si myslim, Ze to je spolecensky zvlastni ...
ti muzi v téch Skolkach musi narazet na tyhle nazory [...] ta spolecnost... musi to pro ného
byt tezky“...“. Tyto vypovédi poukazuji na to, ze za celou situaci nestoji individudlni
nedivéra, ale hlubsi kulturni vzorce — tradice, historickd feminizace Skolstvi a stereotypni
rozde€leni roli mezi muze a Zeny. MuZ v matetské Skole se tak dostava do prostiedi, které je
spolecensky vnimané jako ,,Zzenské“, a jeho pfitomnost v pecujici roli byvad nckdy
doprovazena rozpaky, ptestoze jeho pusobeni mlze byt pro déti obohacujici a pfinosné.
Vystizné to shrnuje participant R12 slovy: ,, ...chlapi do vyroby, Zensky do matersky skoly,
kdyz to prezenu...” — jednoduchd, ale vymluvna formulace, kterd vystihuje stereotypni

o¢ekavani zakofenénd ve spolecnosti.

V neposledni fadé rodice reflektuji vyznamnou bariérou pro vstup do profese ucitele
jakozto muze v matetfské Skole — finanéni ohodnoceni. ,,...vétsinou chlapi... Zivitel
v uvozovkach, Zivitel té rodiny a pro neho je to malo... jako financne. (R9), ,, ... vlastné je
to ohodnocené tak, ze se tam jakoby prilis muzii nezene do toho* (R12). ,, A taky je tam i to

ohodnoceni, ze jako chce ten chlap uzivit tu rodinu, mit néjakou kariéru — to je asi taky



96 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

faktor* (R13). Nékteti rodi¢e vyslovné zminuji i souvislost mezi financni strankou tohoto
povolani a muzskym egem: ,, ...takzZe to je spis kviili jejich egu si myslim.*“ (R6). ,,chlapovi
nestaci — za prvy, nestaci to platovy ohodnoceni z néjakyho jako egoistyckyho hlediska.

Prosté to je pro chlapa mdlo [...] déla to ta spolecnost... “ (R7)

Vypovédi rodic¢i tak odhaluji, ze otdzka muzské pritomnosti v matetskych Skolach
je komplexni a tzce propojend s kulturnimi ocekavanimi, predsudky i systémovymi
piekazkami. Muzi, ktefi by mohli do Skolniho prostfedi vnést nové impulzy a potifebnou
rozmanitost, se ¢asto nachazeji v roli vyjimek, na kter¢ je nahlizeno s ambivalenci — jako na
néco osveézujiciho, ale soucasné spolecensky ,,netypického®. Vyznamnou roli zde hraje nejen
vnimani genderovych roli a ekonomické podminky profese, ale 1 samotny pfistup
k pedagogickému vzdélavani. Participant R13 napiiklad poukazuje na to, Ze uz pii vybéru
sttedni nebo vysoké Skoly se muzi ¢asto ubiraji jinym smérem — ,, ...kluci myslim, ze obecné
chodi na ty technicky ucilisté a tak... protoze tam se dostanou.“. Studium predskolni
pedagogiky tak pro mnohé studenty-muze nemusi byt ani realnou volbou, ¢imZ se

nerovnovaha prohlubuje jiz v pocatku vybéru studia.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola pfinasi souhrn hlavnich zjisténi, kterd vyplynula z interpretace ziskanych dat
analyzovanych prostfednictvim kvalitativniho koédovani rozhovord s rodic¢i déti
predskolniho a Skolniho véku. Vysledky jsou strukturovany podle jednotlivych vyzkumnych
otazek, ptfiCemz kazda je zodpovézena na zakladé vyznamovych kategorii a jejich
subkategorii, jez se béhem analyzy vynoftily. S oporou o ziskana data z polostrukturovanych
rozhovort se pokusime poskytnout uceleny piehled o tom, jak participanti vnimali profesi
ucitele matetskeé Skoly z riznych thl pohledu, a zaroven odpovédét na stanovené vyzkumné

otazky.

Jakv vvznam prisuzuji rodi¢e déti predskolniho véku profesi ucitele materské skoly?

Z vyzkumu a vypovédi rodicti vyplyva, ze profesi ucitele matetské Skoly piikladaji vysoky
vyznam. Vnimaji ji jako zasadni pro celkovy rozvoj ditéte — nejen po strance vzdélavaci, ale
i socialni a emoéni. Rodige ucitele MS chapou jako odborniky i partnery v pééi o dité, ktefi
svou praci ovliviiuji kvalitu détstvi 1 budouci vztah ditéte ke vzdélavani. Vyznam profese
spojuji s jeji naroCnosti, §ifi odbornych znalosti a celkovym citovym nasazenim.
Ve vyzkumu odrazi rodice respekt k odbornosti, vysokym néarokiim i emo¢ni zatézi, které
ucitelé MS &eli, aviak zaroven uznavaji, e mnoho aspekti jejich prace jim ziistava skrytych.
Soucasné si rodice uvédomuji, Ze ve spoleCnosti neni tato profese dostatecné¢ docenéna,
v ¢emz se projevuje vyrazny rozpor mezi realnou hodnotou profese, kterou jim sami rodice

prisuzuji a jejim spolecenskym uznanim.

Jaké odborné znalosti a dovednosti povazuji rodife za kliCové pro kvalitni vvkon

profese ulitele materské skoly?

S oporou o vyzkumna data 1ze konstatovat, Ze kvalitni vykon profese ucitele matetské Skoly
je v ofich rodi¢h vysledkem propojeni odbornych znalosti, praktickych dovednosti
a osobnostniho nastaveni daného ucitele. Ackoliv se rodice ve svych vypovédich na odborné
znalosti (v naSem pojeti profesni kompetence) pfili§ podrobné nezaméfovali, pokud je
zminovali, pak spiSe obecné a bez hlubsi specifikace. Piesto vSak dokazali pomérné jasné

vymezit oblasti, které povazuji za diilezité pii rozvoji jejich ditcte.

Ucitel by mél podle nich disponovat zejména znalostmi z oblasti vyvojové
psychologie, a to piedevSim proto, aby dokéazal rozpoznat vyvojové zvlaStnosti deéti

a pfizplsobit jim své pedagogické plisobeni. Velky diraz kladou také na znalesti v oblasti
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logopedie — tedy schopnost identifikovat Casté feCové poruchy a vhodné s nimi pracovat.
Vzhledem k ve€ku déti povazuji rodice za zdsadni i zvladnuti zdkladé prvni pomoci
a zdravotnického minima. Dale rodi¢e ocCekavaji odborné znalosti z oblasti socialni
pedagogiky, které mu umozni podporovat zdravé zaclenéni ditéte do kolektivu, posilovat
respekt k druhym a pfispivat k budovani pifiméfeného sebevédomi. Nezbytné jsou také
znalosti z didaktiky a pedagogiky predskolniho véku — tedy schopnost piipravovat
a realizovat vzdélavaci aktivity priméfené véku, které¢ budou déti nejen bavit, ale zaroven je
rozvijet. Rodi¢e rovnéz zminuji dilezitost orientace v oblasti Skolni zralosti, zejména
v souvislosti s pfipravou déti na vstup do zékladni Skoly. Ucitel by m¢l znat pozadavky
kladené na déti v poslednim povinném roku predskolniho vzdélavani, a zaroven by je mél
systematicky rozvijet. V neposledni tad¢ ocenuji rodice i1 vSeobecny kulturni
a prirodovédny piehled, ktery umoziuje priblizovat détem svét kolem nich srozumitelnou

a poutavou formou.

Je vSak dillezité podotknout, Ze tyto znalosti byly rodi¢i vnimany spiSe jako samoziejma
vybava ucitele nez jako néco, co by bylo tfeba vyzdvihovat. Naopak mnohem silnégji
akcentovali schopnost tyto znalosti a dovednosti prakticky vyuzivat. ACkoliv odborné
znalosti jsou rodi¢i vnimany jako dulezity predpoklad pro vykon profese, daleko vyrazné;jsi
pozornost vénuji tzv. mékkym dovednostem, které povazuji za rozhodujici pro kvalitu
interakce mezi ucitelem a dité¢tem. Rodi¢e opakované¢ zdiraznovali zejména empatii,
trpelivost, vstiicnost, autenticitu a schopnost naslouchat. U¢itel ma byt podle nich schopen
vnimat individudlni potfeby kazdého ditéte, pfistupovat k nému s respektem a vytvaret
prostiedi, ve kterém se bude dité citit bezpecné. Dulezitou roli hraje i schopnost zvladat
krizové nebo emoc¢né narocné situace, aniz by ztratil vnitini klid a nadhled.
Vysoko hodnocena je také komunikacni zdatnost, a to jak smérem k détem, tak k rodi¢im.
Rodice ocenuji ucitele, ktefi jsou otevieni, vstficni ke spolupraci a dokazi své jednani
srozumitelné a citlivé vysvétlit.

Z dat tedy vyplyva nazor, Ze prave tyto osobnostni a vztahové kompetence jsou v praxi
rodi¢li natolik zasadni, Ze je Casto stavi na rovei,, nebo dokonce nad uroven formalni
kvalifikace. Kvalita ucitele MS je tak v oéich rodi¢ti hodnocena piedeviim podle miry,
s jakou dokaze odborné poznatky smysluplné a pfirozené¢ uplatiiovat v kazdodenni praci
s détmi. Teoretickd pfipravenost je pfitom vniména spise jako zakladni vstupni podminka,

nikoliv jako urcujici kritérium profesni kvality.
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4 w

V ¢em rodice spatruji naroénost prace ucitelu materskych $kol?

Z vyzkumnych dat vyplynulo, Ze rodi¢e vnimaji profesi ucitele matefské Skoly jako velmi
narocnou a komplexni. Naro¢nost spojuji piredev§im s mnozstvim kazdodennich tukold,
psychickou zatézi a nutnosti neustalé komunikace — jak s détmi, tak s jejich rodici. Pfestoze
si rodi¢e nejsou védomi vSech konkrétnich detailti ucitelské prace, uvédomuji si, Ze tato
profese nespo¢iva v pouhém dohledu nad détmi, ale zahrnuje Siroké spektrum cinnosti.
Zanejvice zatézujici aspekt povazuji samotnou praci s détmi. Ucitel podle nich musi
zvladat individualni potteby kazdého ditéte, poméahat jim pii sebeobsluze a zaroven je

podnécovat v jejich rozvoji, a to vSe ve velmi kratkém ¢asovém sledu.

Kromé néarocnosti z organizaéni stranky vSak rodi¢e poukazuji i na psychickou
narocnost této profese. Ucitel je podle jejich vypoveédi neustale ve stiehu, fesi konflikty
a naro¢né situace, a piitom musi ztistat klidny, empaticky, a byt détem stabilni oporou 1 ve
chvilich, kdy sam zaziva unavu nebo vnitini napéti. Rodice si uvédomuji, Ze takova prace
vyzaduje silnou vnitini odolnost. Schopnost ,,nezhroutit se* v narocnych chvilich a zaroven
zustat laskavy povazuji za jeden z nejtézsich, ale zaroven nejvice obdivovanych aspekti této

profese.

K celkové zatézi se podle nich ptidava i prace, ktera neni na prvni pohled viditelna —
planovani a priprava aktivit ¢i celkovd administrativa. Mnozi rodice jsou pfesvédceni,
ze tyto Cinnosti ucitelé ¢asto vykonavaji ve svém volném ¢ase, doma nebo béhem poledniho
klidu ve tfid€. Pravée tato ,,neviditelnd prace* je podle nich jednim z faktort, ktery vyrazné

prispiva k celkovému pracovnimu vytizeni.

Za neméné¢ naroCnou oblast poté povazuji kaZdodenni komunikaci s rodici.
Nékteti reflektuji, Ze pravé tato rovina mize byt emoc¢né i psychicky velmi vycerpavajici

a klade vysoké néaroky na profesionalitu a komunikacni dovednosti ucitele.

Celkov¢ lze fici, ze rodice, kteti se ucastnili vyzkumu, vnimaji profesi ucitele matetské
Skoly jako casové, fyzicky i psychicky néaro¢nou. Oceniuji jeji pestrost, ale zaroven si
uvédomuji, Ze je provazena vysokym nasazenim, zodpovédnosti a vnitinim tlakem, ktery je
Casto pifehlizen. Mnozi se shoduji v tom, Ze by tuto praci sami vykonavat nedokéazali —

a prave z toho vychazi jejich respekt a uznani vici této profesi.
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Jaka ocekavani maji rodi¢e od ucitelu materskych Skol, zejména v souvislosti

s pripravou déti na dalSi vzdélavaci stupen?

Z vyzkumnych dat lze konstatovat, ze rodice maji od uciteli matetskych skol celou fadu
o¢ekavani, ktera presahuji béznou péci o dité. Rodice zdliraziiuji nejen odbornou zptsobilost
a schopnost ucitele cilen¢ a systematicky rozvijet dité, ale také od n&j ocekévaji lidsky
pristup a emoc¢ni naladéni. Ucitel mad podle rodica dité¢ aktivné vést, seznamovat ho
s novymi poznatky 1 kaZdodennimi situacemi a zaroven ho podpofit v oblastech, ve kterych
jeste potiebuje posunout. Tato ocekavani se vztahuji nejen ke konkrétnim dovednostem, ale
1 k celkové osobnostni podpote ditéte. Rodice vyzdvihuji zeyména podporu samostatnosti,
zvladani bé&znych dennich Cinnosti, pfedavani obecnych informaci o svété¢ a rozvoj
socialnich dovednosti. V souvislosti s piipravou na ZS pak kladou diiraz na rozvoj
grafomotoriky, spravného drZeni tuzky, pocatecniho pocitini a jemné i hrubé
motoriky. Z vyzkumnych dat zaroven vyplynulo, Ze ne vSichni rodi¢e maji jasnou predstavu
o tom, jaka je realnd podoba Skolni ptipravy v mateiské Skole a jakou roli v ni ucitelky
sehravaji. Casto se spoléhaji na to, co jim povi dit&, nebo si udélaji vlastni pfedstavu na
zéklad¢ domnének. Vyrazné tak zazniva, Ze jim chybi konkrétni a pravidelné informace
ze strany ucitele — a praveé zde se zvysuje oekavani vaci uliteli, ktery by mél byt tim, kdo

rodi¢im zprostfedkuje prabeh pripravy a poskytne zpétnou vazbu k vyvoji ditéte.

Z dat je také zfejmé, ze na otdzku, kdo by mél nést hlavni zodpovédnost za ptipravu
ditéte na zakladni Skolu, nelze odpovédét jednotné. Nékteii rodice spoléhaji predevsim na
ucitele, jini vidi tuto roli hlavné u rodiny. VétSina se ale shoduje na tom, ze nejlepsi je, kdyz
spolu mateiska $kola a rodina spolupracuji. Rodi¢e oéekavaiji, ze uéitel MS bude nékdo,
kdo dit¢ odborné pripravi, ale zarovenn o tomto procesu bude srozumitelné¢ komunikovat
s rodici, zapoji je do déni a pomize jim pochopit, jak své dit€ co nejlépe podpoftit. Rodice
ptirozené ptikladaji vétsi vyznam odbornému pohledu ucitele, kterého vnimaji jako nékoho,
kdo ma vice znalosti a zkuSenosti v oblasti rozvoje ditéte, nez maji oni sami. PrestoZe mira
Z8 je zasadni — at’ uz jako hlavni aktér p¥ipravy, nebo jako ten, kdo bude rozvijet to,

co rodina nestihla ¢i nemohla nabidnout.

Zajimavym a trochu pfekvapivym zjiSténim je, Ze Zadny z rodicl se v souvislosti
s ptipravou na zékladni Skolu vyslovn€ nezminil o tom, Ze by o¢ekaval od ucitele podporu
i smérem k sobé, napiiklad ve formé doporuceni, jak dit¢ doma rozvijet nebo na co se pii

domaci ptipraveé zamétit. VSechny odpovédi se soustfedily hlavné na dité — co by mélo umét,
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jak by se mélo citit, co ho ¢eka, ale chybéla konkrétni zminka o tom, jak by v tomto procesu
mohl byt zapojen i rodi¢. Potfeba podpory pro sebe jako pro rodice zistavala spis v pozadi,
n¢kdy se objevila jen mezi fadky — tfeba ve formé duvéry v ucitele. Tento moment muize
poukazovat na prostor, ktery zlstava nevyuzity. Ucitelé by mohli byt témi, kdo aktivné
zprostiedkovavaji rodi¢tim srozumitelna doporuceni a tim podporuji nejen dité, ale i jeho

rodinu v obdobi piechodu na zakladni skolu.

Jak rodice nahlizeji na postaveni uéitelii materskvch Skol ve spole¢nosti?

Z vyzkumnych dat vyplyva, ze rodice na postaveni ucitelti matei'skych skol ve spolecnosti
nahliZeji prevazné dvojim pohledem — s respektem na individualni roviné a s kritickym
odstupem vii¢i tomu, jakym zptisobem tuto profesi vnima $irsi vefejnost. Rodice, na zakladé
vlastnich zkusenosti, vnimaji profesi uéitele MS za diileZitou, odpovédnou a pro déti velmi
piinosnou. Vnimaji, Ze tato profese ma hluboky smysl, a ocetiuji kazdodenni nasazeni
a trpélivost u¢itelt MS. Jejich postoje tak Gasto vyjadiuji obdiv i vdé¢nost. Soucasné si viak

uvédomuji, Ze verejnost této profesi nepriklada odpovidajici vahu.

Vyzkum ukézal, Ze mnozi rodice se setkali s ndzory, které obraz ucitele matei'ské Skoly
zkresluji, zjednodusuji a stavi jej do stereotypnich ramct. Podle rodict jsou ucitelé i ucitelky
MS, redukovany na osoby, které , hlidaji déti*, ¢imZ je opomijen jak jeji odborny rozmér,
tak 1 naroCnost kazdodenni pedagogické prace. S timto obrazem se navic dle vysledka
vyzkumu poji 1 feminizace profese, kterou vnimaji jako jeden z moznych faktort
prispivajicich k jejimu zlehcovani. Tento povrchni pohled podle rodict vyrazné sniZuje
celkovou spole¢enskou vaznost profese. Dalsi dulezity bod, ktery ve vysledcich vyzkumu
rezonuje, je nizké finanéni ohodnoceni uditelii, které rodi¢e vnimaji jako neadekvatni
k ndro¢nosti, odpovédnosti a §ifi vykondvanych c¢innosti. Tento aspekt je v jejich ocich

vniman jako dalsi dasledek nizkého spolecenského uznani.

Celkové data ukazuji, Ze rodi¢e vnimaji profesi u¢itele MS jako zasadni a hodnou vétsi
spolecenské prestize, neZ jaké se ji v soucasnosti dostava. Z jejich pohledu by méla byt tato
profese docenovana jak symbolicky, tedy na Grovni respektu a prestize, tak i materialné,

zejména ve forme spravedlivého finanéniho ohodnoceni.
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7.1 Diskuse a limity vyzkumu

V samotném zavéru, po shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumu, je vhodné zaméfit se na jejich
soulad ¢i odliSnosti ve vztahu k jiz realizovanych vyzkumim a soucasnym teoretickym

vychodiskim.

Pti srovnani teoretickych vychodisek z této prace s vypovéd’'mi rodi¢i z vyzkumného
Setfeni se ukazuje n¢kolik zajimavych rozdild. Uvedeme zde napf. to, ze odborna literatura
pfikladd vyznam formalni kvalifikaci ugitelek MS jako jeden ze zikladnich pilifa
profesionality, ale tento vyzkum ukazal, Ze rodiCe spiSe upiednostiiuji osobnostni
predpoklady a zkuSenost — v jejich vypovédich se opakované objevuje nazor, Ze ,,papir neni
vSechno* a ze zéasadni je, jaky je Clovék jako osobnost. Zajimavy pohled na tuto
problematiku ptindsi zahrani¢ni autofi Bai a Ai (2022), ktefi realizovali kvalitativni vyzkum
zaméiujici se na pracovni ukoly, situace, procesy, kompetence a kvalifika¢ni pozadavky
uciteld. Vystupem bylo vymezeni 14 kli¢ovych profesnich kompetenci, uspotfadanych do
tiistupiiového modelu — ten zahrnuje zékladni hodnoty profese, klicové osobnostni rysy
a ¢innostni dovednosti, které jsou nezbytnymi predpoklady pro praci s détmi. Ucitelé, kteti
se zucastnili tohoto vyzkumu oznacili za kliCové zejména nésledujici: laska k détem,
odpovédnost, trpelivost, peclivost, vielost, ale také kompetence jako reflexe, komunikace,
organizacni schopnosti ¢i pfizptasobivost. Vysledky tohoto Setfeni vykazuji zna¢nou shodu
s poznatky ziskanymi v rdmci naseho vyzkumu — zucastnéni rodi¢e oznacuji podobné
charakteristiky za klicové, ackoli je vyjadiuji spiSe méné odbornym jazykem. Tato shoda
poukazuje na skuteCnost, ze urCité profesni charakteristiky — jako je vztah k détem,
trpélivost, schopnost komunikace ¢i reflexe — nejsou pouze vysledkem lokélnich ocekavani,
ale ptfedstavuji zakladni a univerzdlné uznavané ptedpoklady pro kvalitni praci ucitele

v predskolnim vzdélavani.

Vyznam souhry mezi Skolou a rodinou potvrzuje studie Besi a Sakellariou (2019), ktera
zjiStovala pohled ucitell na roli rodi¢h pii prechodu ditéte na zakladni Skolu. I zde, stejné
jako v nasem vyzkumu, byla jako z4dsadni oznaCena divéra, respekt a otevienad komunikace.
Zatimco tato studie reflektuje pohled pedagogl, nas vyzkum piinasi perspektivu rodict,
¢imz ukazuje i rozdilnd ocekavani obou stran a potiebu jejich vzdjemného porozumeéni.

Ve vypovédich nékterych participantli se objevovalo také téma genderovych aspektl

profese. Nabizi se proto porovnani s pilotni studii autorky Koperny (2019), ktery zkoumal

vnimani muzskych uditelt matefskych Skol ze strany rodi¢t v Polsku. Ackoli vyzkumy
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vznikly v odlisném prostiedi, nékteré poznatky jsou piekvapiveé podobné. Dotazovani rodice
v dané studii vnimali muZze v ptedskolnim vzdélavani jako zddouci soucast kolektivu a ¢asto
zminovali, ze muz mize byt pozitivnim vzorem dospélosti a ptispivat k bofeni genderovych
stereotypu. Zaroven se ukdzalo, ze rodic¢e bez osobni zkuSenosti s ucitelem-muzem projevuji
vEtsi opatrnost pii predstave, ze by jejich vlastni dit€¢ ucil muz — coz odhaluje rozdil mezi
obecnym pifinosem a osobnim piistupem rodi¢l. V ndmi predkladaném vyzkumu se toto
téma sice neobjevovalo ve vSech rozhovorech, avSak tam, kde zazné€lo, rodi¢e rovnéz
vyjadfovali pfesvédéent, Ze pfitomnost muzi v MS miZe byt piinosna — soudasné viak jejich
postoje Casto provazela urcita nejistota nebo vnimani této predstavy jako nezvyklé. Tyto
reakce byly do jisté miry ovlivnény stereotypnim nahliZenim na profesi ucitele v matefské
Skole. Vysledky obou vyzkumt tak potvrzuji, Ze otdzka feminizace profese a zapojeni muza
do predskolniho vzd€lavani zistava v o€ich rodict aktualni, 1 kdyZ je nadéle spojena

s ur¢itymi spolecenskymi predsudky.

Zajimavé paralely se objevuji také pfi srovnani vysledkl predkladaného vyzkumu se
studii Urbaniecové a Majercikové (2020), ktera byla jiz minéna v teoretické ¢asti této prace.
Tato studie se zamétovala na to, jak samy ucitelky matetskych Skol vnimaji spoleCenskou
prestiz své profese. Podle autorek ucitelky cCasto citi, Ze jejich prace neni dostatecné
doceniovéna, a to zejména ve srovnani s u€iteli na vyssich stupnich vzdélavani, coz potvrzuji
1 ncktefi participanti naseho  vyzkumu. Stejn¢ jako vysledky vyzkumu
Urbaniecové a Majercikové (2020), 1 nds zminuje nizké finan¢ni ohodnoceni, pietrvavajici
stereotypy o ,,hlidani déti* a feminizaci oboru jako hlavni faktory, které spolecenskou prestiz
snizuji. Ukazuje se tak, ze nizké spolecenské uznani se miize promitat nejen do profesni
identity samotnych ucitelek, ale i do zpiisobu, jakym rodice 1 vefejnost vnimaji nadro¢nost

a odbornost této profese.

Po shrnuti hlavnich zjisténi a jejich zasazeni do Sir§iho kontextu je vhodné vénovat
pozornost také moznym limitim, jez s sebou kvalitativni vyzkum tohoto typu nese.
Béhem realizace vyzkumu jsem narazila na nékolik okolnosti, které mohly do urcité miry

ovlivnit vysledky. PovaZuji proto za podstatné tyto limity pojmenovat.

Nejveétsi vyzvou pro me byla samotna prace s daty. Zpracovani rozhovort bylo ¢asové
1 psychicky velmi naro¢né, a i pies snahu o systematicky ptistup opfeny o fadu odbornych
publikaci jsem se k nékterym castem musela opakované vracet, abych méla jistotu,
ze vypovedi interpretuji citlivé a vécné. Hlavnim limitem této diplomové prace byla prave

moje nezkuSenost s kvalitativnim vyzkumem, jelikoZ Slo o mé prvni setkani s touto
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metodologii 1 s roli vyzkumnika. Tento faktor mohl ovlivnit samotné tfidéni dat
a interpretaci. Dal§im podstatnym limitem je také nevyhnutelna subjektivita vyzkumnika,
ktera se do procesu analyzy a interpretace dat promitd, a to i pfes snahu o maximalni

objektivitu a reflexi vlastnich predsudkd.

Za dtlezity limit povazuji i to, Ze jsem se ve vyzkumu zaméfila vyhradné na rodice
a nezahrnula pohled uciteli nebo jinych aktért. Ziskané vypovédi tak odrazeji pouze
rodicovsky uhel pohledu, ktery je sice velmi cenny, ale pfirozené¢ omezeny. Sama jsem si
béhem rozhovor uvédomovala, ze nékteti rodice vlastné presné nevédi, co vSechno prace
ucitele obnasi — a jejich nazory tak ¢asto vychazely spise z dojmt, pozorovani nebo z toho,
co jim fikaly jejich déti.

PrestoZze si tyto limity plné uvé€domuji, v&fim, Ze vyzkum 1 tak pfinesl zajimavy
a hodnotny pohled na to, jak rodi¢e vnimaji profesi ucitele matei'ské Skoly. Pro mé& osobné

to byla cenné zkuSenost, ktera mé nejen posunula po odborné strance, ale zaroven mi oteviela

novy pohled na samotnou profesi ucitele matefské Skoly, a ¢im v§im je ovliviiovana.

7.2 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ analyzy vypovédi rodict tohoto vyzkumu lze formulovat nékolik doporucenti,
ktera by mohla ptispét ke zkvalitnéni pfedskolniho vzd€lavani a posilit vzajemnou divéru
mezi mateiskou Skolou a rodinou. Nasledujici doporuceni samoziejmé nemohou vyiesit
vSechny problémy, se kterymi se ucitelé matefskych skol potykaji. Mohou ale pomoci ukéazat
konkrétni sméry, kde ma smysl zacit — i malé zmény totiz mohou vést ke kvalitnéjSimu

predskolnimu vzd€lavani.

Podpora osobnostniho a profesniho rozvoje uciteltt matetrskych $kol

Pii podpoie kvality pfedSkolniho vzdélavani je dilezité nezaméfovat se pouze na
odborné znalosti uciteld, ale vénovat pozornost i jejich osobnostnimu rozvoji. Prace ucitele
v matetské Skole je dlouhodobé narocna nejen po strance profesni, ale 1 psychické. Proto je
potieba vytvafet prostor pro sebereflexi, sdileni zkuSenosti a péci o duSevni pohodu.
Za ptinosné se povazuje, aby systém dalSiho vzdélavani zahrnoval také témata zaméfend na
praci s emocemi, psychohygienu a sebepoznani. Pfinosnd mize byt také moznost pravidelné
supervize nebo konzultaci s mentorem, které by ucitelim pomahaly 1épe zvladat narocné
situace a poskytly jim bezpecny prostor pro profesni riist. Ackoliv supervize zatim neni

béZnou soucasti vSech matetskych Skol, jeji zavedeni by mohlo pfinést vyraznou podporu
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v kazdodenni praxi. Doporucuje se proto vytvaiet podminky, které ucitelim umozni rozvijet
nejen profesni kompetence, ale i osobnostni dovednosti. Pravé ty totiz hraji zésadni roli pfi

utvareni prostiedi, ve kterém se dobfe citi nejen déti, ale i rodi¢e a samotni pedagogové.

Posilovani partnerské komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou v ramci

zkvalitnéni spoluprace

Nemén¢ dulezitou oblasti k doporuceni je budovani funkéniho partnerstvi mezi uciteli
a rodici. Ucitelé by méli rodice aktivné zvat ke konzultacim, poskytovat jim pravidelnou
zpétnou vazbu a zapojovat je do zivota matefské Skoly — at’ uz formou spole¢nych aktivit,
nebo sdilenim toho, co se ve tfidé déje. Neni pfitom nutné rodie zahlcovat informacemi.
Diilezitéjsi je, aby komunikace byla pravidelna, srozumitelnd a oteviend. Takovy pfistup
muze rodicim pomoci Iépe porozumét tomu, co se v matetské Skole s détmi odehrava a jaky
to mé vyznam pro jejich rozvoj. I jednoduché a jasné vysvétleni, pro¢ se déti vénuji urcité
aktivite, a jak tim rozvijeji dovednosti dilezité nejen pro piechod na zékladni Skolu, mize
piispét k vétSimu porozumeéni a posileni vzijemné divéry. Diky tomu mohou rodice
mateiskou Skolu vnimat jako otevieny prostor, do kterého maji ptirozeny piistup — nikoliv

jako uzavieny svét, kam jen kazdé rdno odevzdaji dit¢.

V tomto smyslu je vhodné formulovat doporuceni i smérem k rodicim. Ukazuje se, Ze
kvalita vztahu mezi Skolou a rodinou zavisi i1 na jejich otevienosti a ochoté ke spolupraci.
Rodice by se tedy neméli obavat ptat se na véci, kterym nerozuméji, sdilet své postiehy ¢i
nejistoty a aktivné se zajimat o vzdélavani svého ditéte. Drobné informace, které se mohou
rodi¢im jevit jako samoziejmé, mohou uciteli pomoci Iépe porozumét momentalni situaci
ditéte a prizplisobit mu vzdéldvaci i vychovny pfistup. Vzijemny respekt, otevienost
a pravidelny kontakt jsou zdkladnim ptfedpokladem toho, aby se dité v prostfedi mateiské

Skoly citilo bezpe¢né a rozvijelo se v souladu se svymi individudlnimi pottebami.

Odbouravani stereotypniho vnimani profese a posilovani jeji spolecenské prestize

Za dulezité lze také povazovat snahu zlepS$it vnimani ucitelské profese ve spolecnosti,
zejména v oblasti predSkolniho vzdélavani. Pedagogové by méli mit moZnost ukazovat,
7e jejich prace neni jen o “hlidani déti”, ale Ze jde o komplexni a naro¢nou profesi, ktera
vyzaduje vysokou miru kompetenci, zodpovédnosti a lidské citlivosti. Je na Case, aby tuto
skutecnost reflektovalo nejen jeji finan¢ni ohodnoceni, ale i vefejné vnimani. Podpora

profesniho sebevédomi uciteldl, uznani jejich kazdodenniho usili a vytvaieni prostoru, kde
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mohou sdilet své zkuSenosti a aktivné se zapojovat do veifejné i odborné diskuse, piedstavuji

dilezité kroky, které mohou ptispét k posileni prestize této profese.

Bylo by také uzitecné se vice zaméfit na samotny vyzkum toho, jak je profese ucitele
matetské Skoly vniména — ze strany vefejnosti i ucitell samotnych. Podobna Setfeni by
mohla pomoci Iépe pochopit, pro¢ ma profese takové postaveni, jaké ma, a co by ji mohlo
pomoci k vétsimu uznani. Vysledky takového vyzkumu by pak mohly byt cennym
podkladem pro dalsi rozhodovani — at’ uz na urovni vzdélavaci politiky, nebo v b&zné praxi

matetskych Skol.

Systémové nastaveni rodiCovské dovolené a role materské Skoly

Na konec bych chtéla uvést jednu zajimavou uvahu, ktera se v pribéhu realizace
vyzkumu vynofila, a kterou povazuji za dilezitou. Tyka se systémového nastaveni
rodi¢ovské dovolené v Ceské republice a role mateiskych $kol. Tato myslenka vyplynula
mimo jiné z rozhovoru s jednim z participantii vyzkumu, ktery srovnaval situaci v Cesku
a ve Finsku. V jeho vypovédi zaznél podnét, ze dlouha rodi¢ovska dovolend muze snizovat
dualezitost matefské Skoly v ocich rodicu, protoze déti Casto nastupuji az v poslednim
povinném predskolnim roce. Matetskd Skola tim pak ztrdci moznost pozitivné ovlivnit
rozvoj ditéte v raném veku, kdy je prostiedi vrstevnické skupiny a pedagogicky vedenych
¢innosti obzvlast’ dulezité.

Z pohledu budouci matky si velmi vazim toho, ze ¢esky systém nabizi §t€dré podminky
pro dlouho rodi¢ovskou dovolenou. Moznost travit s ditétem prvni roky zZivota doma je
nepochybné cenna a vytvaii prostor pro blizké pouto, které je v raném véku nenahraditelné.
Zaroven ale — jako budouci ucitelka matetské skoly — vnimam i druhou stranu této mince.
Kdyz dité¢ nastupuje do mateiské Skoly az v poslednim pifedskolnim roce, ptichdzi tak
o mnoho podnétl, které pravé materskd Skola muze nabidnout — pravidelny kontakt
s vrstevniky, pfirozenou socializaci, strukturované ¢innosti a odborné vedeny rozvoj. Z této
perspektivy mi dava smysl vést Sir§i spolecenskou diskusi o tom, jak posilit védomi
vetejnosti o piinosech v€asného nastupu do mateiské skoly, aniz by tim byla zpochybnéna
hodnota rodi¢ovské péce. Tuto uvahu podporuje i vyzkum IDEA CERGE-EI (Bi¢ékova et
al., 2021), ktery ukazuje, Ze déti, které nastoupily do matetské Skoly ve tiech letech,
dosahovaly v pozdé¢jSim vzdélavani lepSich vysledkl nez déti, které zlstaly doma az do
nastupu do povinného ptredSkolniho ro¢niku. Na tuto problematiku upozoriiuje i OECD
(2024), podle niz v CR pretrvava nezvykle dlouhd tzv. mezera v pééi o déti (childcare gap)

— tedy obdobi mezi koncem placené rodi¢ovské dovolené a nastupem ditéte do bezplatného
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vzdélavani, které miZze trvat az Ctyfi roky. Lze tak tvrdit, Ze takto dlouhé obdobi bez
institucionalni podpory ovliviiuje nejen vyvoj ditéte, ale i o¢ekavani rodict. Matetskou Skolu
pak mnohdy nevnimaji jako vzdélavaci prostiedi, ale spiSe jako misto, kde je o dité

postarano, nez jako prosttedi, které rozviji jeho schopnosti.

Uplnym zavérem bych chtéla dodat, Ze mnohé z uvedenych doporudeni a myslenek se
v odborné i vetejné debaté objevuji jiz fadu let, ale v praxi se pfilis neméni. O to téz§i je
néco doporucovat s védomim, Ze podobné uvahy tu nejsou poprvé, a i presto stale ¢ekaji na
to, az se promeéni ve skutecné kroky. I pfesto vSak véfim, ze ma smysl tato témata znovu
otevirat, pfipominat je a hledat nové zplsoby, jak je uchopit. Pozitivni zpravou mize byt
i skuteCnost, Ze noveé revidovany RVP PV piinasi v mnoha ohledech diiraz na kvalitu — at’
uz jde o dislednéjsi podporu détského rozvoje, rovnych ptilezitosti ke vzdélavani, dusevni
pohodu nebo vyznam profesnich kompetenci uciteld. Pokud budou principy tohoto RVP PV

skute¢né uvadény do praxe, muze jit o dulezity krok smérem k tomu, aby role matetské Skoly

a jejich pedagogti byla Iépe chapana, cenéna a respektovana.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace byla zaméfena na profesi ucitele matetské Skoly a predevsim
na to, jak ji vnimaji rodice déti predskolniho véku. Hlavnim cilem prace bylo odkryt ndzory
rodict déti predskolniho ve€ku na profesi ucitele matefské Skoly. Vychodiskem byla
skute¢nost, ze ackoli je role ucitele matetské skoly klicova pro formovani osobnosti ditéte
1jeho pripravu na dal$i vzd€lavani, jeji spoleCenské vniméani byva casto zkreslené,
redukované ¢i podcetiované. Teoretickym  vychodiskim souvisejicim s danou

problematikou se vénovala teoreticka cast prace, ktera byla ¢lenéna do ti kapitol.

Prvni kapitola se veénovala ucitelské profesi a jejimu pojeti. Reflektovala jeji
charakteristické znaky a pfedstavila zakladni teoretické pristupy k profesi ucitele.
Soucasti této kapitoly byla rovnéz analyza profesniho vyvoje ucitele, vCetné jednotlivych
fazi od vstupu do profese, az po jeji ptipadné opusténi. Dale se kapitola specificky zamétila
na profesi ucitele mateiské Skoly. Popsany byly legislativni podminky pro vykon tohoto
povoléani, pozadavky na kvalifikaci 1 klicové osobnostni pfedpoklady, které¢ jsou pro ucitele
mateiské Skoly nezbytné. Pozornost byla dale vénovéana otazkdm profesionalizace, prestize,
feminizace a profesni zatéze. Ve druhé kapitole byly rozpracovany profesni c¢innosti
a kompetence, které¢ tvori zéklad odborné zpusobilosti uclitele matetské Skoly.
Ptedstaveny byly vybrané modely profesnich kompetenci a jejich relevance pro vykon
profese v soucasnych podminkdch. Tteti kapitola se zameéfila na vztah mezi ucitelem
arodiCem ditéte predSkolniho veéku. Reflexe této problematiky poukazala na mozna
ocekavani, komunikacéni bariéry a limity vzajemného porozumeéni, které se v tomto vztahu
mohou objevovat. Zavér teoretické casti pfinasi shrnuti hlavnich poznatk, které tvori

vychodisko pro empirickou ¢ast prace.

Empiricka cast prace si kladla za cil zjistit, jak rodice déti pfedskolniho véku vnimaji
profesi ucitele matet'ské Skoly, co od ni ofekavaji a jaky vyznam ji pfisuzuji. Vyzkum byl
realizovan prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného designu, konkrétné pomoci
polostrukturovanych rozhovort s tfinacti rodici déti predskolniho i mladsiho Skolniho véku.
Rozhovory byly nejprve pievedeny do podoby doslovnych ptepisi a nésledné byly
analyzovany pomoci metody otevieného kodovani. Na zaklad¢ této analyzy byla provedena
systematicka kategorizace dat, kterd vedla k vytvofeni schématu kategorii. Toto schéma

nasledné slouZzilo jako zéklad pro naplnéni stanovenych vyzkumnych otazek.
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Ziskand data ukazala, ze rodi¢e si obecné¢ uvédomuji dilezitost prace ucitelil
matetskych skol, a ptisuzuji této profesi vysokou miru odpovédnosti i vlivu na vyvoj ditéte.
Jejich vnimani je vSak vyrazné ovlivnéno osobnimi zkuSenostmi, kvalitou komunikace
s konkrétnimi uciteli a celkovym klimatem dané matetské Skoly. Zaroven se ukdzalo,
ze rodiCe vnimaji pretrvavajici stereotypy, které profesi Casto zuzuji na pouhou pecujici
funkci. Tyto poznatky poukazuji na potfebu systematického posilovani prestize profese
ucitele matetské Skoly smérem k vetejnosti. V zavérecné ¢asti vyzkumu byly vysledky této
prace porovnany s poznatky z diive realizovanych studii, pficemz byly identifikovany shody
1 n€které¢ odliSnosti. Nasledné byly reflektovany limity vyzkumu, které mohly ovlivnit

validitu zjiSténych dat.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt pfinosné nejen pro samotné pedagogy,
ale 1 pro tviirce vzdélavaci politiky a Sir§i vefejnost. Do budoucna by bylo vhodné zaméftit
se naptiklad na zkoumdani postoji SirSi vetejnosti, nebo na porovnani vnimani ucitelské
profese mezi riznymi typy mateifskych Skol. Piinosné by naddle mohlo byt podporovat
otevieny dialog mezi rodici a uciteli, ktery mize vyznamné ovlivnit vzdjemné porozumeéni

1 celkové uznani této profese.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s ucéasti na vvzkumném Setieni a se zpracovanim dat

Timto potvrzuji, ze jsem byl/a sezndmen/a s cilem a pribé¢hem vyzkumného Setieni, které
probihd v ramci diplomové prace s ndzvem: ,,Vnimani ucitelské profese rodici déti

predskolniho véku.

Souhlasim s tim, aby informace, které poskytnu v rdmci rozhovoru, byly pouZity pro
zpracovani empirické ¢asti diplomové prace, a to v€etné mozného uvedeni doslovnych citaci

nékterych Casti rozhovoru.

Beru na védomi, Ze rozhovor bude nahravan pomoci zvukového zdznamového zafizeni,
piicemz nahréavka bude slouzit vyhradné k piepisu rozhovoru a po jejim ptevedeni do

pisemné podoby bude neprodlené smazéana.

Potvrzuji, ze ma ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna, tedy ze kdykoli mohu odmitnout
odpovédet na otazku nebo z vyzkumu odstoupit bez udani divodu. Bylo mi sdé€leno, ze
veskeré osobni a identifika¢ni udaje budou z rozhovoru odstranény, vyzkumna data budou
zpracovana anonymn¢é pod pseudonymem v souladu s pravidly ochrany osobnich udaja

(GDPR) a nebude mozné zpétné urcit mou totoznost.

Timto udéluji souhlas se zapojenim do vyzkumu a se zpracovanim poskytnutych udajt pro

vyse uvedené ucely.

Datum: .................... Podpis ucastnika vyzkumu: ....................



PRILOHA P II: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU RS

T (tazatelka): Tak jo, tak ja to zapnu. TakZe — chtéla bych se zeptat, jestli mas aktualné

dité v matei'ské Skole?

R8 (rodi¢ ¢. 8): Ano, to mam.

T: A ty mas zKkuSenosti i se zdkladni Skolou, Ze ano?

R8: Jo, ano. Jeden je ted’ vlastné v matetské Skolce a druhy je v 5. tfid€ na zakladni Skole.
T: Jak bys mi popsala tu aktuilni matei'skou Skolu?

R8: Hele, tak my u obou déti mame zkuSenosti, jednak se Skolkou ze soukromého sektoru,
ktera byla zaméfena na Montessori pedagogiku. Oba si tim prosli a oba potom piestoupili

v ur¢itém véku do klasickeé, jako statni matetské Skolky, kterou tady mame jako obecni.
T: Aha. A kde se tobé libilo vic — statni nebo soukroma?

R8: Hele, my jsme se pro tu soukromou Montessori Skolku u obou rozhodovali, protoze §li
do skolky relativné brzo — obéma bylo kolem 2 a ptl. TakZe byli malinci a u me jako zvitézilo
to, ze budou v malinké skupince. Oba byli zatazeni do skupinky stejné malych déti po 10.
A jako véd¢la jsem, Ze to bude takovy trosku individualnéjsi ptistup, kdyby prosté ndhodou
se stala n¢jaka cliraci nehoda nebo né¢emu nerozuméli, nebo se nedokézali sami najist, sami
obslouzit, a tyhlety véci... to, ze to byla Montessori Skolka, tak ten program pro mé¢ jako
rozhodujici nebyl. Fakt jsme si vybirali kvuli té velikosti té skupinky a podle toho, jak na
nas pusobily ty privodkyné v té skoli¢ce. Na druhou stranu — tim, ze to byla Montessori
Skolka, tak ty déti pracovaly jinak. Jako urcité se tam naucili spoustu véci, ale Casem se mi
zdalo, Ze nam to uplné jako nejde v souladu s tim rodinnym rezimem. Tim, Ze oni nem¢li ve
Skolce klasicky hracky, ale hodné travili ¢as venku, hodné travili ¢as na vyletech a ja jsem
samoziejme travila Cas v kancelafi, tak v okamziku, kdy jsme se jako sesli vSichni doma, tak
ty déti se chtély jako zavrtat k tém hrackam, chtéli jenom odpocivat a uz se jim jako nechtélo
nic délat, protoZe si to odbyli v ty Skolce. Tak to mi, jakoby ten reZim té Skolky, asi ted’
vyhovuje vic ta statni Skolka, Ze si jako hraji, tvofi néco kresli, a kdyZ ptijdou domi, tak jim

jesté zbyva energie na to jit tfeba na prochazku nebo jit nékam na vylet nebo jit nékam ven.
T: Chapu, ale celkové v té S§kolic¢ce jste byli spokojeni?

R8: Hele, v té¢ soukromé jsme byli moc spokojeni. Myslim, Ze to obéma ten 1 rok a pil, az

2, jako moc dobte poslouZilo k tomu, aby se jako zapojili, naucili jako se starat sami o sebe



a ted’ka v té statni Skoli¢ce uz jedou takovy ten... jako klasickej rozvoj. Takze za mé ob¢

dobry.
T: Jasné, chapu. A ten starsi syn chodil jak dlouho do té statni matei'ské Skoly?

R8: 2 roky. On vlastné chodil 1 a pil roku do té soukromé, a potom 2 Skolni roky do statni.

A ten mladsi chodil 2 Skolni roky do té soukromé a ted’ka je 1 skolni rok v té statni.
T: A je tam spokojeny?

R8: Je tam spokojeny, moc. Jo, nestézuje si... hele, ja myslim, Ze my jsme vzdycky méli
hrozné velky Stésti na ty pani ucitelky, ktery jsou fakt skvély a jde na nich vidét, Ze je ta
prace bavi. Takze nestézuje si jako vibec... a moznd jediné, co mi chybélo u toho starsiho,
tak ta soukroma Skolicka byla zvykla s t€éma rodi¢ema jako hodné¢ komunikovat — tfeba co
délali kazdej den to jako nepotiebuju viibec védet, ani me to asi mozna Gpln€ nezajima... ale
na co se ted’ jako chystaji, co budou dé€lat ten tyden... a vic jako o tom ditéti mluvit. Tak v té
statni tohle nebylo u toho star§iho. A kdyZ jsem méla tendence se tfeba 1x tydné ptat — jak
mu to jde, jestli je vSechno v pohod¢, tak jsem jenom dostala odpovéd’, ze kdyby byl
problém, tak by mi fekli. Takze vlastné dokud mi nic netikaji, tak je vSechno dobry
(smich)... Tak uz je to zase jako 6 let nékde jinde, nebo skoro 7, tak to uz funguje fakt jinak
— uz 1 ty pani ucitelky ti jako mezi dveifma feknou ,,Hele dneska super, dneska jsme d¢€lali

tohle, tohle*, takze za mé jako spokojenost velika.

T: Takze ta komunikace s nimi je u toho mladsiho dostatecna, co tak chapu... ale
prredtim, kdyzZ ses tieba chtéla zeptat, ohledné starSiho syna, tfeba na jeho vyvoj, nebo
jestli ma néjaky problém, tak ti to nechtéli rict?

R8: Uplné bych jako nefekla, Ze nechtéli, ale spis na to nebyli zvykli.

T: Aha, aha. A ¢emu bys to prisuzovala? Myslis, Ze tfeba nevédéli, nebo...?

R8: Mozna tim, Ze ty rodiCe se o to jako automaticky nezajimali. A mozZn4 ani j& sama bych
se na to neptala, kdybych neméla zkuSenosti s tou Skolkou ptfedtim, kde ty informace
podavaly automaticky. TakZe tim, ze se to pro mé stalo jako standard, Ze to tak funguje,
tak jsem néjak jako predjimala a chybné pfedpokladala, Ze to jako je standard vSude (smich).
T: Aha, chapu. Ale kdyZ byl néjaky problém, nebo néco, tak ti to rekli?

R8: Nastésti jako jsme asi nic Gplné jako komplikovaného netesili, a kdyZ cokoliv tak to

jako bylo v pohodé. Jako hele, jo... j& myslim, Ze mame doma dobrou $kolku.



T: Kdyz ziistaneme u téch uditeli — zajimalo by mé, jak bys, jako rodi¢, popsala

idealniho uditele té mateiské Skoly?

R8: Hele, pro mé¢ bylo vzdycky jako dulezity vidét, ze je ta prace bavi, ze jako je bavi byt
s téma détma. Jako asi jsme vSichni ob¢as narazili na ucitele, at’ uz ve skolce nebo ve skole,
kde vidis, ze uz je to fakt nebavi, tak tohle pro m¢ asi bylo jako dulezity... a pak... no
a pfistup k t€ém détem — tim, ze my na né néjak moc nekti¢ime, kdyz zrovna nevybouchnu
ja (smich)... néjak jako je Gpln¢€ netrestame, tak ja jako nesouznim s tou vyukou, kdy se t€ém
détem jako fekne ,,hele, tady ted’ka za trest budes§ hodinu sedét na zidli*. Pro mé to prosté
nema vubec jako zadnej efekt, protoze to dit€¢ ma Ctytletou hlavu... a tak... 1 kdyz chapu, Ze
to je na ty ucitele nékdy néaro¢ny, mit téch déti ve tfid€ spoustu, a vSechno to jako
zkoordinovat a zvladnout. Tak asi ten, jako idedlni ulitel, za m¢ neni ani v€ékem, ani
vzdélanim, ani nevim... virou nebo né¢im takovym, ale tim, jak k t€ém détem fakt jako
piistupuje, a to jak jako citis, jak k t€ém détem pfistupuje. A urcité je pro me dulezitejsi, ze
ma radsi ty déti a nestard se tolik o ty jejich dospély rodice. No... tak.

T: A kdybys to vztahla na vlastnosti — napadaji té néjaké, které by mél mit?

R8: Hele, ja myslim, ze by mél byt hlavné jako laskavy. Aby k tém détem byl asi jako
laskavy, a mozna i takovy jako otevieny... Aby netlacil néjaky svoje jako dogmata, jak by
to mélo byt a mozna... jako nevim, jak tu vlastnost ted’ka popsat... jako aby byl schopny
pristupovat ke kazdému tomu ditéti individualné, protoze kazdy to dité je jiny. Mam dve,
a kazdy je jiny, ale chapu, ze to jako je tézky v ty tiide. Fakt tomu rozumim, Ze to je té€zky...
jako fakt... jako, je mi upln¢ jasny, ze to nékdy prosté nejde, a ze kdybych na tom misté byla
J4, tak to prosté jako nejde. Ja bych byla presné ta, co vybouchne (smich). TakZe jako asi
takova ta laskavost k tém détem a pak moZzna ta druhd vlastnost je trpélivost, protoze to si

fakt myslim, Ze ty ucitelky potfebujou... a klobouk dolt pfed nima.

T: Kdyz se jeSté zamysliS nad tim ucitelem materiské Skoly — co by podle tebe mél umét

a znat?

R8: Ehnmmm. MoZna... ja pfemyslim jako... co ja si tfeba opravdu myslim, Ze fajn ucitelky
jsou ucitelky, které na to maji né€jaké vzdélani, trosku $irsi, nez je néjaky kratky jako par
hodinovy kurz zakonceny néjakym certifikdtem, protoze si opravdu jako myslim, ze
tak mozna jako zvladaji... Ale n€kdo to mé urcité ptirozené... ale jako zvladaji ty techniky,

jak s nim jako komunikovat, aby ten détskej kolektiv bézel, aby se na né¢ nemuselo fvat, aby



se nemuseli trestat, tak ja bych to upln¢ jako nepodcenovala, to vzdélani téch uciteltl. A kdyz
bych jako pteskocila k ucitelim do Skoly, tak tam se mi hrozn¢ libi, kdyZz maji n&jaky jako
Sirsi rozhled. Myslim si, ze kdyz uz fakt u¢i 30 let a nic proti takovym ucitelim, tak je pro
n¢ hrozné jako t€zky, kdyz se u toho dal nevzdélavaji — asi se vcitit do téch dnesnich déti,
protoze jsou prost¢ jini, nez jsme byli my, ze jo.

T: Jasné, hmm...

R8: Ja jim taky nerozumim, kdyz za¢nou pouzivat ten svilj slovnik, o ¢em se jako bavi...
Jako jsem zvédava, jak to bude probihat ve Skolce tteba za 10 let. To uz bude uplné nékde
jinde.

T: Hmm, to nam ukaze ¢as (smich).

R8: Jo (smich)... ale hele... za m¢, pokud to tu ucitelku bavi, tak to je asi uplné to
T: No, a kdyzZ jsi zminila to vzdélani... tak rikas, Ze tobé, jako rodici, by nestacil ten
kurz?

R8: Hele, stacilo. Stacilo... jen jako mezi nama — j& mam okolo sebe spoustu holek, ktery
tady na ten kurz $li, na kurz néjakéa asistenta pedagoga, nebo predskolni néjaky Skolni
vzdélavani... A Sly tam jako vlastné s uplné jinou motivaci, nez Ze budou pracovat s t€éma

détma... Sly tam s tim, Ze budou mit volny prazdniny a budou mit poloviéni uvazek, ale

vlastné tam jako vibec nesli kvili té naplni prace.
T: Aha. Takze mysliS, Ze nerozhoduje...

R8: Tak ja asi mam takovy jako... jako piedsudky... jestli vSichni, kdo na ten kurz jdou, tam

jdou opravdu s tim, Ze chtéji pracovat s détma.
T: Aha. Aha aha chapu. TakZe mysliS, Ze tfeba u...
R8: Ur¢ité samoziejme jako nezaruci ani stfedni, ani vysoka Skola. Bud'me k sob¢& upiimni.

T: No, pravé na to se chci zeptat — co si mysliS, Ze vic prevaZzuje u téch uciteli. Jestli je

to vzdélani nebo osobnost?

R8: No urcité ta osobnost... Jako ja si myslim, Ze je to vzdélani dalezity... pokud to v sobé
nékdo pfirozené nema, tak aby se naucil asponl jako teoreticky, jak pracovat s rliznyma
typama déti. Ale pokud to v sobé€ nékdo jako ma, tak to asi jako pro mé viibec dulezity neni,

jakou ma ten ucitel Skolu.



T: Chapu, rozumim. No, a kdyZ to jesté stihneme k tém ucitelkam se, kteryma jsi se

setkala v té materské Skole — vnimala jsi to tak, Ze ta jejich prace byla kvalitni?

R8: Hele, za mé ano. Ty se kteryma jsme se potkaly my, tak urcité ano. Jako fakt jsem asi
ani neméla néjakou negativni zkusenost... Jako jo, méli jsme ve Skolce jednu ucitelku,
kterou ten starsi fakt nemél rad, protoze na ty déti hrozné kficela a byla na né ptisnd. Ale on
ji nem¢l nikdy zatazenou jako svoji hlavni ucitelku, vzdycky jenom za néjaky zastup... tak

jsem jako nikdy neméla potfebu se tim zaobirat.

T: Hmmm, chapu. TakZe vnimas, Ze ty ucitelky byly, nebo jsou, dostate¢né piipraveny

na tu praci?

R8: No, za m¢ jako jo. Tak jako je fajn si fict, ze vSichni ucitelky, které naSe déti mély, i v té
jako Montessori Skolce, 1 v té statni Skolce... tak jsou to ucitelky, které uz to délaji... jako
dost let, tteba asponi jako 10, néktery 1 téch 30. Jakoze maji ty zkuSenosti uz... Jako asi jsem
toho nazoru, Ze vysoka Skola viibec nezarucuje to, Ze ten dany cloveék bude dobry, v tom
danym oboru. Mozna proto mam takovou mali¢ko, jako mezi ndma, averzi tady na ty jako
kurzy. Tfeba moje kamaradka d¢la ve skole asistentku pedagoga, a upIné si jako nemyslim,

7e to je prace pro ni, ale tak dobry, jako kazdy na to mé n¢jaky nazor.
T: Jasné, sto lidi, sto chuti. Tomu rozumim.
RS: Asi tak, no.

T: Kdyz jsi tak néjak nakousla to, v ¢em by mohl byt ucitel dobry... Co by podle tebe
mél ucitel materské skoly predat ditéti — jako dovednosti néjaké zkuSenosti... napada

té néco?

R8: Hmmm... jako kdybych asi mluvila o té Skolce, tak pro mée je jako asi nejvic fajn, ze se
ty déti nauci fungovat v tom kolektivu téch ostatnich stejné starych déti, a fesit takovy ty
situace co tam vzniknou, i tak, aby na sebe nefvali a nehazeli po sobé hrackama jako doma,
ze jo (smich)... Ale od toho ucitele asi... Tyjo, to je normalné sloZzita otazka... Kdyz asi...
Asi... Ja si prosté porad myslim, Ze takova ta jako hlavni vychova by méla leZet na téch
rodi¢ich doma, jak se to dité jako obecné ma chovat, jo. To asi t€Zko nahradi ucitel, ktery
ma ve tfid¢, chudak, 20 déti a ma se jako vénovat kazdému z nich. Ale mozna jako... takovy
to jako zdravy sebevédomi, protoze ty déti v té Skolce travi fakt dost Casu a vénujou se tam
hodné ¢innostem, jo... jako oblikaji se tam, jedi tam, chodi ven, tvofi, stiihaji, vypisuji,
maluji, uci se néjaké basnicky... tak, aby jim predal... takovej ten jako pocit sebejistoty, ze

je uplné v pohodé, Ze jim to tieba nejde perfektné, ale stejné jsou jako dobry takovy, jaci



jsou... Ze to staci. Prosté aby se jako neporovnavaly s ostatnima... Ale jako jestli cekam, ze
je ten ucitel, nau¢i néco konkrétniho... (smich) jo, tak tak tfeba... madme pani ucitelku
specialistku na logopedku, a ta s mlads$im trénuje mluveni. Tak to jako ocekdvam, Ze se ji
podafi, protoze mné¢ se to nepodafilo (smich), ale to neni jako... nebo... asi jako necekam,

7e je nauci néco, co... jako necekam, ze je néco nauci.
T: TakZe mysliS, Ze ta role je spiS na téch rodicich?

R8: To je hrozné téZky... tim, Ze vétSinu toho Casu pies ten den to dité travi v té skolce, tak
st myslim, Ze jako je hrozné fajn, kdyz ti ucitelé maji Cas a prostor, ty véci s t€éma détma
délat. Tteba s nima, fakt jako kreslit, ty vétSi déti opravovat pii tom drZeni tuzky nebo
piiboru, nebo téchhle véci. To je super, protoze doma na to uz potom tolik casu jako nemas,
ale... n¢jaky takovy to, ze by déti mély jako pode€kovat, umyt si ruce a tak, to si fakt myslim,

ze musi ziskat v ty rodin€ — vis... mit to automaticky.

T: Ptam se proto... kdyZ uz mas zkuSenosti s tou zakladni Skolou... tak kdyz to
vztahneme na tu pripravu do té zakladni Skoly, tak jestli ti prijde, Ze tam ma ten ucitel
materské Skoly néjakou roli? Tim, Ze pravé tam ty déti travi dost Casu, tak jestli ten

ucitel ho ma pripravit na tu zakladku, nebo je to spis na téch rodicich?

R8: No... jako kdybych méla prostor travit s tim ditétem tolik ¢asu, kolik travi v ty Skolce
redln€, tak bych klidn¢ fekla, nechme to na rodiCich, ale tim, Ze je prosté od osmi do tii ve
Skolce tak... jako vim, Ze ten ucitel tam tu roli urcité hraje. .. Ja vlastné jako nevim, co pfesné
tam s tim ditétem d¢la, ale tak... j& mu muazu dat néco jako stiihat, vybarvovat, néco jako
pocitat... ale oni si tam s nima povidaji o vesmiru a tady o téch vécech... tak asi jo... jako
urcité bych tekla, Ze tam roli hraje... velkou. Jako ve vzdélavani déti, jasnég... prosté v tom

predskolnim, ten ucitel ma tady tu roli, no.

T: Napada té tfeba néco s ¢im tieba mél ten starSi problém, kdyz Sel na tu zakladku...

nebo bylo na v§echno pripraveny?

R8: Hele, u n&j bylo, za mé, vSechno v pohodé&. Jako jasné... mu nejde psani. To mu nejde
do ted’ka aje v 5. tfid€. Myslim, Ze bys po ném nic neptecetla, ale mu nejde ani moc kresleni,
takZe tam za to ucitelé nemiiZou... prosté¢ nema na to nadani. Ale takovy ten... jako obecny
rozhled, takovy ty zaklady... ja nevim... rozpocitat slabiky a poznat néjaky zakladni
pismenka, aby si mohl tfeba podepsat vykres... a Ze jsou néjaky ro¢ni obdobi. Vis, takové
ty jako uplné zakladni véci, jako prviiacek si z té Skolky stoprocentné do té Skoly odnesl.

Hele, ale jako u nas je to mozna i tim, Ze ja jsem do ty jeho vyuky v té 1. tfid¢€ vidéla. Jednak



proto, ze jsem byla na matetské, ale jednak proto, Ze byl covid, takze oni vlastné tietinu v té
1. tfidy stravili doma, na online vyuce jako prviiacci. Takze ja jsem, tfeba kdyz jim pani
ucitelka tady na dalku vysvétlovala, nevim... tfeba zrovna to ro¢ni obdobi tak ja jsem si
1 kolikrat tikala ,,hej, on vi, Ze mdme 12 mésici, kde mu to kdy jako fek®, ,,jak umi néktery
vyjmenovat?“... tak bych mozn4, kdyby travil ty dny standardné ve ve Skole, tak bych ani

jako nedokézala rozlisit, co se naucil tam, a co uz si pfinesl z ty Skolky.

T: Chapu, Ze jsi to vidéla uplné z jiné stranky. Jesté teda ziistaneme chvilicku u téch
ucliteli té mateiské Skoly. Dokazala bys popsat béZny den ucitele... co musi zvladnout,

co tam déla v té Skolce?

R8: Ehmmm...tak j& si myslim, Ze asi musi chodit do skolky dfiv, aby se na ty déti pfipravil,
protoze... béhem dne... jako ty Skolicky, ktery my mame, tak s t¢éma détma fakt jako zvladaji
a probiraji dost véci. KdyZ vedeme déti do té tfidy, tak vidim, Ze ten ucitel uz s nima tfeba
jako ucitel — fikam ucitel, ale myslim zensky — sedi u stolec¢kt, chystaji né¢jaké tvoreni a dost
casto 1 vidim, ze musi jako zapisovat néco... asi dochadzku nebo jako spoustu véci... kromé
n¢jakych papiri, takze urcit¢ tam, jako je asi 1 néjakéd administrativa béhem toho dne.
Pak jako... kromé& toho standardniho dohledu na déti, kdy se fakt jako divaji, co zrovna
délaji, tak bych tekla, ze kazdy den musi mit pro ty déti, nebo maji, pro ty déti pfipraveny
n¢jaky program, coz jim urcité bere praci i mimo jako ten Skolni den, aby se na to nachystali.

Tézko, budou vSechno pfipravovat a vymyslet za pochodu. Nooo...
T: A co mysliS, Ze ten syn tam s nimi déla, kdyZz ho das do Skolky?

R8: Hele, oni zacinaji ve skolce krouzkem, kde si sesednou a povidaji si o tom, co je za den,
co je cekd, co se jako délo tfeba doma odpoledne, jak se ty déti citi. Pak maji svacinku v
néjakém casovém okné a béhem té svacinky maji v tom €asovém okné i néjaky to tvotreni,
nebo volnou hru. Pak chodi pravidelné na prochazku nebo cvicit do velké télocvi¢ny, kdyz
jim uplné nepieje pocasi. No... obéd, spinkani, odpocinek — to maji teda v kazdé tride.
A kdyz déti jako spat nechtéji, tak vlastné nevim, co délaji, protoZe naSe dité spi (smich).
A pak uz teda u nas je ve Skolce program po tom spinkdni spojeny, Ze ty tidy se spoji
dohromady a uz fakt maji ty déti jako volnou hru bez néjakého programu. A pak si ho

vyzvednu (smich).
T: To zni dobie, maji docela pestry program...

R8: M¢ to pfijde dobry... hlavng... on na to byl zvykly z t¢ soukromé Skolicky, ze taky

zacinali tady tim krouzkem. Tak mé to pfijde jako fajn, Ze si ty déti tak jako zklidnis,



spocitas, posadis a feknes jim, co se bude celej den d€lat. A ja si vlastné myslim, Ze to je

docela jako dobry, pro ty ucitele, tohle udélat.
T: Prijdou ti néjaké aspekty té profese ucitele materské skoly naro¢né?

R8: Mg cela ta profese prijde, jako v mych oc¢ich, naro¢na... jako upiimné (smich). Jako uz
jenom to, Ze ta ucitelka musi jako udrzet... jako ja nechci fict jako ,,udrzet tvar, ale ze musi
jako udrzet nervy na uzd¢ s téma détma a s t€éma rodi¢ema... ze at’ se jako déje to, co se d¢je,
tak od ni jako ocekavas, ze zlstane jako klidna a né&jakd jako vyrovnana... profesionalni.
Takze to si myslim, Ze uZ je jako hodn¢ narocnej aspekt. A pak si taky myslim, Ze byt’ to tak
jako mozna upln€ nevypada, nebo se to hodné jako podcetiuje, tak 1 ti ucitelé se musi potrad
jako... ucit nebo jako dovzdélavat néco nového, ze asi jako nevyjdes ze Skoly a neziistanes
skvélym ucitelem v dalSich 40 let — prosté na sob& potad musi§ pracovat. A soucasné si
myslim, Ze je na té profesi vlastné jako hodné& naro¢ny... ten pocit t€ zodpoveédnosti v tu
danou chvili za ty déti, aby... nejenom jako, aby se jim v té Skolce jako libilo, ale i takovy
té fakticky, aby se jim nic jako nestalo, a kdyz se jim néco stane, abys to jako ucitel rychle
dokazala vyftesit, at’ jiz né¢jaky konflikt nebo néjaky zdravy vis cokoliv... Takze celkové si
myslim, ze je to hodné naro¢né profese... Jako krasnd, to bez debat, ale naro¢na hodn¢.
Jo, hele laicky — jako na nervy, na zodpovédnost, na trpélivost, na to furt se né¢kam jako

posouvat... je to drsny.

Y W

T: TakZe mysliS Ze je to naro¢né spiSe psychicky nebo fyzicky?

R8: Jakoze za mé¢, urcité to neni fyzicky narocné, to vibec. Jako umim si predstavit, ze
fyzicky naro¢na prace je, zZe stojis nékde u pasu a prosté porad jedes, ale za mé¢... jako toto
je fakt extrémné psychicky naroc¢né... v kazdym jako ohledu. Ty vlastné jako, podle mé, ten
dobry ucitel ani jako nemiize jako vypnout — ptijdes, nastoupis, najednou tam ty déti mas
a porad jako musiS§ vnimat — co ti fikaji, kde jsou, co jako dé€laji. A s tim, Ze ti jich ptlka teda
po ob&de¢ ani nespi, tak si jako nedas to kafe... a skoncis, az ti odejde z ty tfidy posledni dité.
A pak je asi n&jaka, jak jsem fikala, jesté€ ta pfiprava... Upln€ pfesné nevim, jak to funguje,
nebo jestli maji na to n&jaky dny volna, nevim... no je to narocny prosté, psychicky urcité.
Jakoze urcité se nékdo na to diva tak, ze je to skvéla prace, kde si cely den jenom hrajes. ..

ale tam si pravé moc nehraje$ (smich). A pfece mas hodné volna...
T: No, to jsou tieba... setkavas se s timhle ndzorem ve spole¢nosti?

R8: No... to je hele, prave to — ja jsem se do toho asi na zacatku trochu jako zamotala,

protoze ja jsem tekla, ze je pro mé dulezity vzdélani téch uciteld, ale tim jsem myslela, ze



n¢ktery ty lidi to teoreticky pfipravi na to, jak s téma détma jednat. A prave kdyz jako vidim
u téch mych znamych, ze se daji tady na tu jako drahu toho asistenta pedagoga, tak tady
hnaci sila pro né je prave tieba to, ze fakt budou chodit jako brzo z prace domt, a zZe budou
mit jako hodn¢ volna... a takhle vlastné tu profesi jako li¢i, ale podle m¢, ji prosté 1i¢i uplné
Spatné — maji fict ,,Hele, jo, budu tady s téma détma, budu se na to pfipravovat, bude to
psychicky naro¢ny obcas i fyzicky naro¢ny, protoze vylety, prochazky.“. A kdyz potom
tfikaji ,,Jo, vlastné jsem se na to dala, protoze mam volny prazdniny, vid’ a jako pohoda,
a jista prace a zkraceny uvazek® tak si fikdm jako... No a to jsem chtéla jako fict tim
vzdélanim, az si to budes poustét znovu, Ze pro me vlastné to vzdélani vitbec neni dilezity,
at’ je to klidné jako — nevim, n¢kdo vyucenej, kdo ty déti miluje, ale jako kdo tam jde kvuli
tém détem, jo. Takze jako jo, jako potkavam se tady s tim nazorem, Ze je to vlastné prece
vlastné désné easy (smich)...No ale nejhorsi je, Ze jim ten nazor tieba vydrzi i rok po tom,

co to rok d€laj...
T: No, to je velmi smutné...
RS8: Tak... tak, tak.

T: KdyzZ jsi mi néjak popsala tu profesi, co tam ten ucitel déla, tak prijde ti, Ze to
ohodnoceni, jak uz tfeba finan¢né nebo spolecensky je takové, Ze odpovida té skutecné

praci?

R8: Hele, spole¢ensky si myslim, Ze... jako ano. Ze jako potad to patii k takovym, vlastnd
jako popularnim, mozna, povolanim. Takovym i svym zplisobem obdivovanym, ale to
finan¢ni ohodnoceni... J4 asi jako vlastn€ nevim, jak se mize pohybovat kdyz jsi ucitelka

ve Skolce. Jako to mé ted’ zajima4, na to se jdu podivat...
T: Jestli mas prostor si to najit...

R8: TakZe google... finan¢ni ohodnoceni ucitelek [...] Jo takhle, to je jako podle
odpracovanych let a podle vzdélani [...] takZze podle této tabulky si s praxi do 2 let vydélas
37.310... jako hrubého??? Takze jako ti z toho zbude n&jakych tficet? No... tak jako...
pojd’me si jako na rovinu fict, ze to si vyd¢las, jako asi ne vSude jo, pofad jsou prosté pozice,
kde si to nevydé€las, to bez debat. A pro nékoho to pfijde jako hodné... ale asi jako kdyZz
budes chtit, tak jako 30 hrubyho si v pohod¢ vydélas i nékde ve vyrobé... A vlastné, kdyz
se podivas tfeba na Lidl, na ty reklamy... tak si asi vydé€las Gplné€ stejné i v Lidlu... a ta

zodpovédnost tam takova neni.

T: MozZna je to ve skutecnosti jinak, nez v téch tabulkach...



R8: Jasné€ no... ne, to se jako viibec neda porovnat... i s téma jinyma profesema... Proste
mas najednou 20 déti a rodice ¢ekaji, Ze jim je vratis jako zdravy a spokojeny, ze jo, po téch
8 hodinach... Ale ja si potad jako myslim, ze kdyZz po tom zaméstnanci chces, aby se jako
nerozhlizel jinde, aby byl spokojenej, tak prosté musis védét, ze si vydéla dost na to, aby si
zaplatil bydleni... Je otdzka samoziejmé kde a s kym bydli, a jidlo, ale aby mu jako zbylo
i dost na to, aby si uzil sviij osobni zivot... A kdyz si jako vydélas 30.000 cistyho, tak to...
v dnesni dobé ti to ty naroky jako nemuze splnit, i kdybys byla hrozné€ skromna... na druhou
stranu, ja jsem v jednom spolku, to jako je jedno... ale hodn¢ maminek pracuje v té statni
sfétfe, v takovych téch socidlnich ¢innosti a oni fikaji, Ze tu praci prosté de€las, protoze ji jako
milujes a Zije$ s nékym, kdo je v pohod¢ s tim, ze jako si nosi§ domd, takovy ,.kapesny*,

¢imz to uplné jako dehonestuju, tu mzdu... to nechci, ale vlastné ale ano, jako jo... je to tak.

T: No takze abychom to shrnuly — to ohodnoceni, podle tebe, neodpovida tomu, jak

narocna profese to je?

R8: Jako spolecensky si myslim, Ze je ta pozice postavena dobte, ze je fakt vnimana dobfe.
I kdyz chépu, Ze ty ndzory se jako ruzni, ale mzdové, podle tady téch tabulek, asi ne teda.
Ale vlastné, kdyZ si to vezmes z pozice toho rodice, ty chces dat nékomu to dité, kdo je s tou
praci fakt spokojenej, fakt ho ta prace bavi, ale m¢ osobné by ta prace nebavila... kdybych
vedéla, ze si za ni nosim tak malo penéz, ze mi to jako nestaci.

T: To je asi na dlouhé povidani, no... poloZim ti posledni otazku — proc je podle tebe v
této profesi prevaha Zen?

R8: Mozna jako... protoze poiad pievazuje nazor, Ze tu primarné pecujici roli o déti maji ty
zeny. Mozna také proto, zZe to finan¢ni oCekavani, teda nebo ta finan¢ni nabidka neni tak
skvéla. A zase kdyz jako sklouzneme do stereotyptl, tak od téch muzi se dost asto ocekava,
ze budou zivitel n¢jaky piipadny rodiny, aspoil v ur€ité fazi toho Zivota, jako tfeba matetska
nebo rodicovska. A chudéak ucitel, ktery bude nosit domi 25.000 dom1, kdyZ uz jako ma to
vzdélani. ..

T: Promin, ale zajima mé, jestli jsi se nékdy setkala s ucitelem-muzZem?

R8: Jo, to jo, to jo. My mame tady feditele 1 ucitele na zakladce.

T: Ale v materské Skole ne?

R8: Ve skolce ne, to nikdy... No ale co jsem chtéla — mozna 1 kvili tomu stereotypu a ja

vlastné nevim, jak se jako citi muz, kterej fekne to povolani, Ze je ucitelem v matetské Skolce.



T: Jako myslis, Ze se na néj divaji néjak skrze prsty nebo jak to myslis?

R8: Jo... troufam si jako pfedjimat, ze se s tim jako miize od n¢koho pojit strasné¢ moc
takovych negativnich jako predpokladi... jako ze si fikaji ,,pro¢ je ve skolce?, ,,proc¢
pracuje s t¢éma malyma détma, neni néjakej jako divnej?*“... Ani to nemusi byt jako nic
negativniho ... ale celkové si myslim, Ze to je spolecensky zvlastni. Myslim, Ze ti muzi v téch

Skolkach musi narazet na tyhle ndzory...
T: Jasné, chapu na co narazis...

R8: Jako a pak — pracuje$ s téma nejmensima détma... a ta jako spolecnost, tu roli, ty
pecovatelky téch nejmensich déti, vidi prosté na Zensky. Jo — furt se tikd, ze je divny, kdyz
jde chlap na rodi¢ak. Jako ja si to nefikam... ale ta spole¢nost si to fika. Ze jako prosté to
neni normalni... ta spole¢nost... a asi pak musi to pro n¢ho byt tézky, 1 pokud je ten muz
jako ambiciozni, a neni to pro néj jako ta prace snu, tak vlastné jako se v té pozici nikam
neposune, Ze jo... je to smutny podle mé&. Ale ta prace je dle mého ndzoru kréasna... i kdyz,

bohuzZel mozZna nedocenéna.
T: Napada té néco, co by mohlo rozbit tyto stereotypy?
R8: Asi ne, ted’ nic (smich)...

T: No, dobre tedy. Za mé je to vSechno — napada té jesté néco k profesi ucitele materské

Skoly?

R8: Ne, nenapada me nic. Ale viibec ti to nezavidim, az si to bude§ muset poslouchat znovu

(smich).

T: Dobra, snad to zvladnu (smich). KaZzdopadné ti moc dékuji za ¢as, ktery jsi mi

vénovala.
R&: Nemas vubec zac.

T: UZ vypnu to nahravani.



PRILOHA P III: UKAZKA VYZNAMOVYCH KATEGORII,
SUBKATEGORII A KODU

Vyznamova kategorie | Vznikla subkategorie Ukazka kédu

Skloubeni potieb ditéte vs. naucit
je néco

e Organiza¢ni naro€nost profese

e Profesi ucitele bych nezvladla

e Obrovska zodpoveédnost ucitele

e Stale s détmi

O profesi a jejich e S poctem déti se nasobi starost
Kazdodenni realita
narocich ucitele

e Nutnost planovani programu
e Ucitel se musi o vSe zajimat
e Opakovani ¢innosti ucitele

e Ucitel neustale ve stiehu

e Motivace déti naroénym aspektem

e Naro¢nost komunikace s rodic¢i

e Neznalost finan¢niho ohodnoceni
uciteli MS

e Nizké finan¢ni ohodnoceni uditel
MS

e Chovani spolec¢nosti by mélo
balancovat ohodnoceni uéitelt

Kdyz stereotypy Ocenéni a uznani
e Ohodnoceni uciteld neni néjak

(ne)mlci prace
pfevratné

e Profese uditele MS si zaslouzi
pozornost

e Pocit nedocenénosti ucitelské
profese

e Respekt je individudlni




Rozdilné vnimani prestize ve
spole¢nosti

Vnimani ucitelské profese
vetejnosti jako ,,snadné‘ povolani
Nizka prestiz profese

Odlisné nazory tykajici se
nadhodnoceni prace ucitell

Vyssi respekt maji ucitelé ZS

(Ne)védomost rodicu

Ptipraven(a) na

vSechno?

Ocekavani, Ze ucitel bude umét
vse

Logopedické znalosti

Zéklady pocitani

Znalost u¢itelt MS ohledné
pozadavki na dité v ZS

Ucitel formuje osobnost ditéte
Rodice chtéji, aby ucitelé pomahali
s ptipravou na Skolu

Prvni pomoc znalosti ucitele
Grafomotoricka piiprava
Znalost psychologie a vyvoje
ditéte

Uchop tuzky
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