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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je jasně definován a uveden jak v abstraktu diplomové práce, tak v kapitole Cíle a metody zpracování práce. Cíle práce přímo reflektují potřebu hlubšího poznání v oblasti repatriace zisků z ČR. 
Kombinace deskriptivní analýzy (kap. 3), případových studií tří různých investorů (kap. 4.2) a kvantitativní ekonometrie (kap. 5) je vhodná pro komplexní pohled.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část detailně definuje PZI, repatriaci zisku i ekonomický růst a jeho měření
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránku teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.
Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány. Bohužel uvedený způsob (především umístění) citací  a citování dlouhých pasáží textu z jednoho zdroje nepovažuji za vhodné. U novějších trendů (např. ESG vliv PZI, digitální investice) chybí zahraniční články z posledních 5 let.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. 
Praktická část je logická a dobře strukturovaná.
U některých případových studií by bylo vhodné více zdůraznit odlišnosti v motivech PZI, které jsou definovány v teorii (s. 20 – 22). 
V závěru makroanalýzy (kap. 4.1.1) je jasně shrnuto, jak HDP souvisí s odlivem dividend. Grafy a tabulky podporují uvedené závěry.
Autor pracoval se sekundárními daty ČNB a účetními výkazy firem. Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby DP za dostatečná.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Ve výzkumné části práci oceňuji provedení ekonometrické analýzy. Ekonometrické modely (kap. 5.1, 5.2) přímo staví na teoretických vztazích mezi HDP, ziskem a dividendami popsaných v teorii. Závěry z modelů jsou interpretovány v návaznosti na teorii o dividendové politice i životním cyklu investice. Bohužel mi zde chybí konkrétní doporučení či návrhy pro tvůrce politik a diskusi zjištěných výsledků.
Stanovené cíle práce považuji za splnění.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly DP jsou vzájemně provázány.
Použitá terminologie je pro potřeby DP vhodná.
[bookmark: _GoBack]Způsob (především umístění) citací a citování dlouhých pasáží textu z jednoho zdroje nepovažuji za vhodné.
V textu se objevují překlepy a nejednotné používání zkratek („PZI“ vs. „FDI“). Tyto drobnosti však nijak neovlivňují srozumitelnost práce a formální úpravu i přesto hodnotím jako velmi kvalitní.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce přináší komplexní pohled na vztah mezi ekonomickým růstem a repatriací zisku z PZI v České republice. Autor dobře kombinuje teoretický rámec s praktickou analýzou a ekonometrickými modely, i když v části metodologie a u ekonometrických testů chybí hlubší diskuse o některých statistických předpokladech a limitech. Práce by mohla více zdůraznit implikace výsledků pro hospodářskou politiku a rozšířit literaturu o nejnovější studie. Formálně je práce na velmi dobré úrovni s drobnými nedostatky. Celkově hodnotím práci jako velmi kvalitní.
Předložená diplomová práce splňuje všechny body zadání.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste zvolil HDP jako hlavní indikátor ekonomického vývoje, a neuvažoval jste o jiných makroukazatelech?
2. Jaké máte návrhy pro tvůrce hospodářské politiky na základě vašich zjištění o dividendové politice zahraničních investorů?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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