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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka práce v úvode jasne definuje hlavný cieľ práce, ktorým je rozšírenie ponuky voľnočasových služieb v Hoteli Baltaci Atrium v Zlíne. Tento cieľ je zrozumiteľný a logicky súvisí s témou práce. Metodika je vhodne zvolená, najmä dotazníkový prieskum a rozhovor s vedením hotela. Výskumné otázky smerujú k hlavnému cieľu práce a prispievajú k jeho naplneniu. Chýba jasnejšie zameranie na čiastkové ciele, ktoré ale z textu vyplývajú. 




	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka použila vhodné zdroje súvisiace s témou práce. Teoretická časť je zrozumiteľná a spracovaná prehľadne, všetky zdroje zo zadania práce sú v práci využité. 




	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytické metódy sú zvolené vhodne. Konkurenčná analýza a Porterova analýza sa vzájomne dopĺňajú, ale ich umiestnenie v texte by mohlo byť logickejšie – zaradenie za sebou by zlepšilo prehľadnosť práce. Oceňujem podrobne spracovanú SWOT analýzu vrátane IFE a EFE matice. Hlavná myšlienka práce obohatiť služby o voľnočasové a wellness služby vychádza najmä z rozhovoru s vedením a tiež z konkurenčnej analýzy. Vyhodnotenie dotazníka je prepojené s výskumnými otázkami a prináša poznatky, ktoré tvoria základ pre projektovú časť práce. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktická časť práce je spracovaná  v súlade s cieľom práce a analýzou. Pre lepšiu prehľadnosť a zrozumiteľnosť by bolo vhodné zahrnúť súhrnnú tabuľku balíčkov s informáciami ako napr. názov balíčka, cieľová skupina, služby zahrnuté v cene (napr. wellness, masáže, stravovanie), cena balíčka špecifikácia prípadných obmedzení (napr. rezervácie vopred apod.). Pri tabuľkách s cenami odporúčam uvádzať, pre koľko osôb a aké vekové kategórie sú ceny počítané, aby boli údaje jednoznačné a zrozumiteľné (napr. v Tabuľke 14 na str. 93 nie je jasné, koľko detí je v cene zahrnutých). Nie je tiež zrejmé, z čoho vychádza identifikácia programu pre jednotlivé cieľové skupiny a nim priradené balíčky. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text práce je spracovaný prevažne zrozumiteľne, miestami chýba logická prepojenosť (napr. sled niektorých kapitol), vyskytujú sa preklepy (str. 88), či nedokončené vety (napr. str. 80). V práci sa miestami objavujú i neúplné citácie, ktoré nie je možné správne identifikovať v zozname literatúry (napr. moodle.utb.cz, str. 31, predpokladám, že sa jedná o Czechtourism), číslovanie tabuliek (napr. Tabuľka 8 na str. 92 má byť Tabuľkou 14 predpokladám apod.). Jazyková úroveň práce odpovedá požiadavkám kladeným na tento typ práce. 






	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Celkovo má práca praktický prínos pre daný hotel a jej spracovanie odpovedá požiadavkám na DP. Každý z uvedených balíčkov poskytuje iný druh „wellness“ služby a táto rozmanitosť je zaujímavým prínosom práce. Študentka prácu pravidelne konzultovala a odporúčania sa snažila zapracovať. I napriek drobným nedostatkom vo formálnej úprave a logickom usporiadaní kapitol práca môže slúžiť ako podklad pre vedenie hotela. Celkovo hodnotím prácu známkou B a odporúčam na obhajobu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Ktorý z navrhnutých balíčkov považujete za najperspektívnejší z hľadiska dlhodobej udržateľnosti a prečo?
2. Špecifikujte prosím, z čoho vychádza návrh programu pre jednotlivé cieľové skupiny a nim priradené balíčky.  

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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