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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	[bookmark: _GoBack]Hlavní cíl práce je definován poměrně vágně, měl by být vytyčen mnohem jednoznačněji. Postrádám zde vymezení vědeckých metod použitých při zpracování DP. Je zde pouze popis náplně jednotlivých kapitol, který se víceméně shoduje s pasážemi v kapitole Úvod. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická DP je na standardní úrovni. Oceňuji, že diplomant zde pouze nepřejímá názory jiných autorů, ale snaží se je komentovat a komparovat. Připomínky mám ke kapitole 4 Nástroje controllingu – diplomant zde podrobněji popisuje marginální nástroje controllingu (finanční analýza, SWOT analýza), zatímco primární nástroje controllingu (např. kalkulace, rozpočty, plánování, reporting, analýza odchylek atd.) zde představeny nejsou. V kapitole 4.1 Finanční analýza postrádám konkrétní matematické formule pro výpočet poměrových ukazatelů (tyto nejsou uvedeny ani v příloze). Není zde využit žádný zdroj typu článek ze zahraničního vědeckého žurnálu či mezinárodní vědecké konference.  V kapitole Shrnutí teoretické části není uvedeno, jak budou zde popsané poznatky využity v rámci analytické a projektové části.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V úvodu analytické části provedl diplomant obecnou SWOT analýzu. Kapitolu 6.6 Portfoliová analýza by bylo vhodnější nazvat jinak. U analýzy prodejů vozidel by bylo zajímavé porovnání prodejů dle pohonu (konvenční motory versus elektromobily). V úvodu kapitoly 7 Analýza současného stavu podniku je vymezeno jiné časové období, než pak diplomant analyzuje v následujících tabulkách! V rámci finanční analýzy jsou poměrové ukazatele komparovány s konkurenčním podnikem. Je zde realizována obsáhlá nákladová analýza s následnou reklasifikací nákladů. V příloze ovšem nejsou přiloženy účetní výkazy, na základě kterých byly tyto analýzy realizovány! Jsou zde taktéž použity výpočty ukazatelů, které nejsou vymezeny v teoretické část.
Analýza současného stavu controllingu (kap. 8) je poměrně strohá. Zhodnocení výsledků finanční analýzy je nelogicky zařazeno až za tuto kapitolu. U kapitol 8.2 a 8.3 se o žádný systém sledování výkonnosti nejedná, jde pouze o přehled prodejů a servisních výkonů. Závěrem této části postrádám ucelenou kapitolu s jejím shrnutím.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část práce je poměrně obsáhlá, ale nevychází ze zjištěných silných a slabých stránek controllingu v podniku (ty zde nejsou ani identifikovány). I když se většinou jedná o obecná doporučení, je třeba ocenit snahu diplomanta navrhnout pro podnik široké spektrum možných zlepšení. Vytvoření pozice controllera se vzhledem k velikosti podniku a množství a komplexnosti řešených úloh nejeví jako vhodné. Navržená pracovní náplň controllera by reálně vycházela na cca 0,5 úvazku a náklady na zřízení jeho pozice jsou poměrně podceněny. U časového harmonogramu projektu se jedná spíše o subjektivní odhad.  Diplomant zde navrhuje výpočet bodu zvratu, je však škoda, že pouze v obecné rovině bez konkrétního propočtu.


	5. Formální úroveň práce
	D
	V práci se vyskytují formální nedostatky. Diplomant občas používá nesprávné (hovorové) formulace.  V některých pasážích práce je nesprávně formátovaný text (zarovnání okrajů - např. kap. 10.5), jinde zase nedokončené věty (např. kap. 10.2). Obrázky, které znázorňují organizační strukturu (obr. 3, 9 a 10) jsou špatně čitelné. Řazení a názvy některých kapitol postrádají logiku (viz výše).  




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Cíle práce byly splněny na standardní úrovni. Práce však celkově působí nevyváženě. Kvalitní pasáže střídají části méně vydařené. Úroveň DP snižují i výše zmíněné formální nedostatky. Práci celkově hodnotím stupněm C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak na současnou ekonomickou situaci podniku dopadá stále trvající krize v celém odvětví automotive?
2. Proč jste doporučil výpočet bodu zvratu u servisních středisek, a ne u prodejních?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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