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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cílem práce bylo analyzovat výrobní procesy ve vybrané společnosti, identifikovat problematické oblasti a navrhnout návrhy na jejich zlepšení v návaznosti na zjištěné nedostatky. Cíl je formulován srozumitelně a v souladu s tématem a zadáním. Za účelem dosažení cíle autorka vhodně využila SWOT analýzu, Pareto analýzu a Ishikawa diagram.

	2. Teoretická část práce
	C
	V kontextu zaměření práce autorka srozumitelně zpracovala teoretické poznatky týkající se podnikových procesů, jejich zlepšování a také řízení kvality. Neopomenula ani metody aplikované v dané práci. Ač teoretická část nese rysy kritické literární rešerše, mohla by být důslednější. Pozitivně hodnotím využití poměrně aktuálních zahraničních odborných zdrojů, i když jsou použity i zdroje staršího data. Z hlediska počtu zdrojů se autorka držela na hranici požadovaného minima, s odkazováním se na 15 relevantních zdrojů, po očištění o dva internetové příspěvky. Použité zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. Použity a citovány jsou všechny zdroje uvedené v zadání.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V praktické části autorka navázala na teoretické poznatky, zpracovala kvantifikovanou SWOT analýzu, popsala analyzovaný výrobní proces, analyzovala typy zmetků/defektů a detailně identifikovala jejich příčiny. Průběh a postup zpracování analýzy současného stavu je logický, vhodným způsobem popsán, vč. souvislostí a návazností. Součástí práce je i souhrnné zhodnocení současného stavu.

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	V návaznosti na provedenou analýzu autorka předložila několik návrhů na snížení výskytu defektů, důsledně vysvětlila jejich podstatu a také je ekonomicky vyhodnotila z hlediska nákladů a úspor. Opatření jsou adekvátní a v souladu s problematikou. Stanovené cíle práce tedy považuji za naplněné.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Předložená práce má logickou strukturu a odpovídající návaznosti. Odborná terminologie je v práci použita správně. Napříč prací je adekvátně použita předepsaná norma citování zdrojů. Jazyková i grafická úroveň práce bez větších nedostatků.

	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářskou práci celkově hodnocením jako vydařenou. Autorka prokázala schopnost logicky uvažovat a aplikovat teoretické poznatky do praxe. Při zpracování byla autorka samostatná, aktivní a svědomitá.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


Otázky k obhajobě:
1. Jaký je podíl reklamací týkající se daného procesu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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