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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Osetrovatelska péce u pacienta po operaci zluéniku
Jméno a pfijmeni studenta: | Tereza Horndkova

Oponent prace: Silvie Svobodova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalafska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | x
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Rozsah préace (30-50 stran) X prekrocen O dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarskou praci klasifikuji stupném C.

Po formalni a stylistické strance se v textu vyskytuji drobné nedostatky, napfiklad nevhodné uzivani
zkratek, zavorek, Cislovek na zacatku radku Ci predlozek na jeho konci. Na nékolika mistech prace
(napf. str. 14, 23, 41) se vyskytuji velmi kratké textové pasaze na samostatnych stranach, coz plsobi
nevyvazené a mize vzbuzovat dojem formalniho rozsifovani rozsahu prace. Z hlediska odborné a
formalni Urovné by bylo vhodnéjsi text kompozi¢né sjednotit. Po obsahové strance nejsou jednotlivé
kapitoly zpracovany vyvazené. Podkapitoly vénované anatomii a fyziologii plisobi nadbytecné, nebot
v soucasné dobé se v obdobnych pracich neuvadéji. Naopak podkapitola tykajici se anamnézy je
velmi stru¢na a postrada klicové informace, které by méla obsahovat.

Nékteré pasaze jsou témér celé prevzaty z jednoho zdroje, ve formé dlouhych citaci, coZ snizuje
autorsky prinos textu. Prace vyrazné presahuje obvykly rozsah. Kazuistiky jsou nadmérné podrobné




a misty obsahuji opakujici se informace, které nepfispivaji k naplnéni stanovenych cild. Vhodné by
bylo zestrucnit je a zaméfit se na klicova informace.

Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

A |B|C D |E |F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Co Vas vedlo k rozhodnuti formulovat ve Vasi praci nékolik dil¢ich cild a jaky byl jejich konkrétni
pfinos pro naplnéni cile hlavniho?

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Datum: 13. 6. 2025

Podpis: Silvie Svobodova v. r.




