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Nazev prace: Kvalita Zivota pacientl se stfevni stomii

Jméno a pfijmeni studenta: | Sabina Hortova

Oponent prace: Silvie Svobodova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalafska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | x

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden O dodrzen X nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarskou praci klasifikuji stupném C.

Uvod préce je struény a neposkytuje ¢tenafi dostate¢ny Gvod do problematiky. Text bakaldi'ské prace
je misty nesourody a obsahuje gramatické chyby, coz ztéZzuje jeho Citelnost. Po obsahové strance
nejsou jednotlivé kapitoly zpracovany vyvazené. V casti teoretickych vychodisek je zafazen obrazek
— schéma traviciho traktu, ktery by vsak vzhledem ke svému charakteru mél byt presunut do pfiloh.
Kapitola 6, Pfehledova studie, ma rozsah necelych dvou stran, coz neumoznuje kvalitni a dostatec¢né
podrobny popis informaci ziskanych z vyhledané literatury a dokument(. Tato ¢ast by méla vice
reflektovat dostupné odborné zdroje a studie vztahujici se k dané problematice. Diskuze je rovnéz
velmi strucn3, jeji rozsah Cini také dveé strany. Bylo by vhodné ji dale rozpracovat a doplnit o srovnani
se zavéry jinych autor(, pfipadné o kritické zhodnoceni ziskanych vysledkl. Strana 40 je prazdna.
Celkovy rozsah prace nedosahuje doporucéeného minimalniho poctu stran, coz se negativné odrazi
na jeji odborné i formalni Urovni.




Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jaké okolnosti vedly k tomu, Ze Vase bakalafska prace nedosahuje stanoveného minimalniho

rozsahu?

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:
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