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Nazev prace: Kvalita Zivota pacient(i se strevni stomii

Jméno a pfijmeni studenta: | Sabina Hortova

Vedouci prace: PhDr. Bc. Pavla Kudlova, PhD., MBA

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prdce. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouijté metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Urover spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold, X
samostatnost, kreativita aj.

Rozsah prace (30-50 stran) O prekrocen X dodrZen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je zcela relevantni pro obor. Pfinos spociva v pfehledu existujicich studii o kvalité
Zivota stomikd, coZ je vyznamné pro edukaci sester, psychologickou a oSetfovatelskou pédi.
Originalita spociva v propojeni vicero aspektl kvality Zivota (fyzicky, psychicky, socialni,
ekonomicky, spiritudlni) na zakladé prehledové studie.

Uvod dobre definuje kontext problému a uvadi ¢tenare do problematiky. Teoretickd ¢ast je
rozsahla, strukturovana a dobfe podloZzena odbornou literaturou. Autorka vyuziva odpovidajici
odbornou terminologii, styl je pfevazné odborny, misty mirné popisny, ale srozumitelny.

Prehled literatury je relevantni a dobre navazuje na cile prace. Logicky sled je zfejmy — od zakladni
definice, pres prehled nastrojd, aZz po konkrétni analyzy studii. Cile jsou jasné formulovany a
odpovidaji obsahu i vysledkiim. Nazev prace, anotace i cile jsou v souladu.

Pouzita metodologie odpovida zadani prehledové studie. Vybér databazi, klicova slova a PICO
formulace vyzkumnych otdzek jsou adekvatni. Prezentace vysledku je prehledn3, jednotlivé studie




jsou dobfe popsany, véetné nastroji méreni. Diskuse je smysluplna, autorka porovnava vysledky
studii a priddva vlastni komentaft, i kdyZ v zavéru by bylo vhodné vétsi zhodnoceni limitaci studie.
Diskuse plsobi vécné a analyticky, i kdyZz by mohla byt misty vice shrnujici a kriticka.

Zavér prehledné shrnuje hlavni vystupy, cile byly naplnény, doporuceni pro praxi jsou
formulovana. Vhodné reflektuje vyznam edukace a podpory stomikl. Doporucéeni by mohla byt
vice rozpracovana (napf. ndvrhy pro edukaci nebo konkrétni oSetrovatelské intervence).

Prace je prehledné ¢lenéna, obsahuje dobfe zpracovany seznam tabulek a pfiloh. Jazyk je
kultivovany, misty s drobnymi stylistickymi nedostatky (opakovani, délka vét). Grafické zpracovani
je funkéni, zejména prehledova tabulka s algoritmem vyhledavani.

Literatura je aktualni, zahrnuje odborné ¢lanky z let 2008—2025. Citace odpovidaji standardim,
jsou uvedeny spravné. Prace neobsahuje eticky problematické pasdze a deklaruje samostatnost i
dodrzeni etickych zasad prehledového vyzkumu.

Bakalarska prace spliuje pozadavky na odbornou prehledovou studii, tematicky zapada do
oSetrovatelstvi a ma vysoky potencial pro vyuzZiti v praxi, zejména v edukaci pacientll a sester.
Prace je zpracovana svédomité a odborné, s dlirazem na srozumitelnost a relevance vysledka.
Doporucuji k obhajobé. Pfes mensi nedostatky je celkové hodnoceni: vyborné (A)

Navrhuiji klasifikaci A B |C D |E |F
Vyslednd znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jaké psychické a socidlni aspekty povazujete podle prehledové studie za nejzasadnéjsi pro
kvalitu Zivota pacientl se stfevni stomii a jak by na né mohla reagovat osetrovatelska péce?

2. Na zakladé analyzy zahrnutych studii — jaké hodnotici ndstroje povazujete za nejvhodnéjsi pro
sledovani kvality Zivota u pacient(l se stomii v ¢eské klinické praxi a proc¢?

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporucuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni
OF k obhajobé:

Préce byla zkontrolovéna systémem pro | Cpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 11. 6. 2025 Podpis: Kudlovad




