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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Osetrovatelska péce u pacientl po perkutanni koronarni intervenci

Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Chylova

Oponent prace: MUDr. Jana Pelkovd, MBA

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( | x
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi | x
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . ) X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka predklada zavérecnou praci na téma, které ma vztah k oboru studia.

V teoretické ¢asti stru¢né popisuje jednotlivé pristupy k provedeni perkutanni koronarniintervence,
pfipravu pacientl a mobilizaci po vykonu. V ramci této Casti prace Cerpa pouze z nékolika malo
literarnich zdrojq, které jsou navic starsiho data, coZ souvisi i s nizsi originalitou prace a tématu.

Na druhé strané vypracovani praktické ¢asti je na vyssi Urovni, véetné provedeni reserSe, analyzy
jednotlivych vybranych studii a na zakladé toho formulace odpovédi na stanovené cile.

Vzhledem k tomu, Ze prace je postavena na zpracovani literatury a prehledové studii, predpokladala
bych zarazeni nékolika statistickych dat k provadéni uvedeného zakroku, pfipadnych komplikaci,
zhodnoceni a srovnani s daty ze zahranici apod.

Doporuceni pro praxi je jen velmi stru¢né, mlhavé a nejednoznacné.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.




Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Jak se vyviji rozhodnuti a jaka jsou rozhodnuti pro ten ktery konkrétni arterialni pfistup k provedeni
perkutanni korondrni intervence? Jaka je situace v CR a srovnani se svétem?

Praci k obhajobé: x doporuduji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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