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Nazev prace: Nepacientské nezadouci udalosti

Jméno a pfijmeni studenta: | Amdlie Kopecna

Oponent prace: Petr Snopek

Studijni program: VSeobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ préce: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupei hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cill X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim ptipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcéetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Prehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

AN . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace Nepacientské neZddouci uddlosti v osetiovatelské péci se vénuje dilezitému a spise
méné frekventovanému tématu pro zpracovani bakalafskych praci, coZ ocenuji. Prace je
strukturovana prehledné a tematicky odpovidd zvolenému nazvu, nicméné obsahuje fadu
obsahovych i formalnich nedostatkd, které oslabuiji jeji vypovédni hodnotu.

Vyznamny formalni nedostatek pfedstavuje kapitola 2.4, kde zcela schazi text. Seznam zkratek je
nekompletni, coZz mlZe zplsobit ¢astecné neporozuméni (napf. FONS). V popisu metodologie se
autorka odkazuje na sbér dat realizovany na chirurgickém oddéleni KNTB, a. s., avSak u prvnich dvou
participantek je uvedeno, Ze rozhovory probéhly v jejich bydlisti, coZ pUsobi jako nesrovnalost.
Soubor participantl neni genderové vyvazeny, coz miZe mit dopad na interpretaci dat, ackoli
v kontextu oboru s pfevahou Zen je tento aspekt ¢aste¢né pochopitelny. Dal$i zdvainé rozpory se
objevuji v interpretaci zjisténych dat. Zatimco v kapitole Diskuse autorka uvadi, Ze vétSina
respondentek oznacila pracovni Urazy za nej¢astéjsi nepacientské nezddouci udalosti, tuto




skutecnost vSak zmifiuje pouze participantka . 2, jak je patrné z ¢asti Interpretace ziskanych dat.
Navic vypovédi jednotlivych participantek nejsou konzistentni — pfi srovnani jejich citaci uvedenych
v rlaznych castech textu se ukazuje, Ze nejsou shodné, prestoZze mély vychazet z prepisl
audiozaznamd, jak autorka tvrdi. Kapitola Diskuse neplini svou funkci — chybi zde hlubsi diskuse
a porovnavani vysledk( s jinymi vyzkumy ¢i literaturou. Vysledky jsou tak ponechany bez Sirsiho
ramce, coz oslabuje vyzkumny pfinos prace. Dalsi vyznamny hendikep prace spatfuji ve strukture
kategorii, ackoliv prace deklaruje pouziti otevieného kddovani, vzniklé kategorie evidentné
odpovidaji predem danym vyzkumnym otazkdam. To ukazuje na predstrukturaci tematickych oblasti
— tedy na polo-deduktivni pfistup, nikoli ¢isté induktivni konstrukci kategorii.

Pres vybér relevantniho a pfinosného tématu i snahu o strukturované zpracovani trpi preklddana
bakalarska prace nedostatky v oblasti metodiky, konzistence vypovédi, interpretace dat i formalni
presnosti.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci
D - uspokojivé.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C|DI|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Jak jste postupovala pri stanovovani kategorii béhem analyzy rozhovor( — byly skutecné vytvoreny
induktivné, nebo kopirovaly strukturu vyzkumnych otazek?

Domnivate se, Ze motivace k hlaseni je silnéjsi u zacinajicich sester, nebo u téch s delsi praxi?
Vyplyva to z vypovédi?

Zaznamenala jste v rozhovorech rozdil mezi ,formalnim“ hldsenim a ,neformalnim“ sdilenim
udalosti mezi kolegy?

Jaky typ intervenci by podle Vas mohl Gc¢inné posilit motivaci ke hldseni NNU na pracovistich?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé:
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