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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Nepacientské nezadouci udalosti

Jméno a pfijmeni studenta: | Amalie Kopecna

Vedouci prace: Mgr. Gabriela Gajzlerova, MBA

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Uroven spoluprace svedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Ukold,

samostatnost, kreativita aj. X
Rozsah prace (30-50 stran) B piekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka si predsevzala hned v Uvodu nabidnout navrhy na zlepSeni v oblasti prevence,
vzdélavani a organizacni kultury v ¢eském zdravotnictvi. V praci se nedostava preventivnich
opatreni. Autorka jmenovala dva analytické nastroje pro rozbor NNU, kterymi mohla obohatit
také praktickou ¢ast.

Autorka pouzila velké mnozstvi zahrani¢nich publikaci. Uvitala bych vétsi propojeni's ¢eskou a lokalni
metodikou NU. Teoreticka &ast je vénovdna vieobecnym popisdim hlaseni v CR, hldgeni mohlo byt
propracovano ve vztahu k zatizeni s vazbou k vyzkumu.

Chybné uveden nazev vyhlasky €. 55/2022 Sb. o vzdéldvdni ve zdravotnictvi.

YT

v mnoha publikacich. Neda se fici, Ze by autorka zacilila vyzkum na nové problematické misto.




V diskuzi postraddm srovnani nebo ndvaznost na obdobny vyzkum s rozpracovanou vyzkumnou
otazkou.

Navrhy na zlepSeni prevence jsou popsany jen ve vSeobecnych formulacich. Pokladala bych za
vhodné, aby k praci byly ptiloZeny pravidla ,na zlepSeni systému prevence” NNU.

Chyby a preklepy v celém rozsahu prace.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F

Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Jakou odpovéd jste ziskala na cile, které jste si vytyCila v Uvodu Vasi préce: Jak Vase
organizace podporuje bezpeci na pracovisti? Jakd doporuceni vyplyvaji z Vasi prace pro
oblast vzdélavani? Jaka doporuceni preddva Vase BP organizacni kulture ceského
zdravotnictvi?

2. Ktery z uvedenych dvou nastrojii byste mohla pouzit k analyzovani NNU v praktické ¢asti
Vasi BP?

3. Jak nalozite se ziskanymi daty? Komu je poskytnete a jak je zapracujete do praxe Vasi
organizace?

4. Jsou néjakd metodicka doporuceni pro hldaseni NNU ve Vasi organizaci?

5. Mohla byste zkusit navrhnout navrh na ,zlepSeni systému prevence a podpory“ napf. pro
technické incidenty pro Vase pracovisté?

Praci k obhajobé: B doporuduji

O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Cpozitivnim Xnegativnim

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum:

Podpis:




