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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Hlavní cíl práce je srozumitelně formulován a v souladu s řešeným tématem. Zvolené metody jsou vhodné pro naplnění stanovaného cíle.


	2. Teoretická část práce
	C
	Autorka v teoretické části bakalářské práce prokazuje základní orientaci v tématu a uvádí řadu relevantních informací. Slabinou je nízká míra kritického zhodnocení a velmi nízký počet zahraničních zdrojů. V rámci citací by pomohlo důslednější dodržování formálních pravidel (například některé zdroje v textu chybějí v seznamu literatury nebo naopak).



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V rámci analytické části práce autorka prokázala schopnost aplikovat teoretické poznatky. V úvodních kapitolách analýzy autorka uvádí srovnání s dalšími záchrannými stanicemi. V tomto kontextu není zcela zřejmé, dle jakého kritéria byly pro potřeby komparace vybrány právě kraje Zlínský, Olomoucký a Jihomoravský. Autorka dále realizovala rozhovory a zpracovala navazující SWOT analýzu. Ke SWOT analýze nemám výhrady. Nicméně vyhodnocení rozhovorů mohlo být systematičtěji a přehledněji zpracováno.  






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	V rámci návrhové části autorka zpracovala návrh dotačního projektu na výstavbu voliéry pro šest handicapovaných výrů velkých. Projekt navazuje na analytickou část, a zároveň je prakticky využitelný a komplexně zpracován. Jsou popsány jednak cíle, klíčové aktivity, harmonogram, rozpočet i riziková analýza. Ve věci popisu projektu by bylo vhodné rovněž rámcově zpracovat dobu udržitelnosti.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Z hlediska formální úrovně lze konstatovat, že práce je celkově přehledná, srozumitelná, a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka pracuje se správnou terminologií ve vazbě na řešené téma. Text bakalářské práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Byla použita předepsaná norma citování, nicméně u některých použitých zdrojů v textu není uveden rok.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím známkou B a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká jsou hlavní zjištění z provedené komparace záchranných stanic?
2. Jak byste obhájila praktický přínos Vaší práce – jaký konkrétní efekt může mít pro Záchranné centrum Hošťálková?
3. Jak byste projekt obhájila po stránce dlouhodobé udržitelnosti a provozních nákladů voliér?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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