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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je formulován jasně a je v souladu se zvoleným tématem. Studentka se zaměřuje na návrh dotačního projektu pro konkrétní zařízení, což je prakticky přínosné a tematicky relevantní. Při popisu použitých by bylo vhodné doplnit jejich bližší popis s využitím odpovídající odborné literatury.





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Studentka během zpracování práce výrazně zlepšila práci se zdroji. Využívá škálu domácích publikací, včetně legislativních a institucionálních dokumentů. Většina kapitol je dobře strukturována a doplněna vizuálními přehledy. Kapitola věnovaná ochraně živočichů mohla být kompaktnější ve srovnání s prostorem věnovaným v práci projektovému managementu.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Studentka věnovala značné úsilí sběru dat z více krajů a záchranných stanic, což je třeba ocenit. Analýzy jsou zpracovány přehledně a ve velkém detailu. Nicméně, rozsah a podrobnost analýz částečně překračují nezbytné rámce práce a postrádají těsnější návaznost na navrhovaný dotační projekt. Ten vychází zejména z analýzy samotné organizace a rozhovoru s její vedoucí.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrh projektu je přehledný a konkrétní. Odráží potřeby zkoumané organizace a je zpracován v souladu s požadavky dotační výzvy. Projektová dokumentace zahrnuje veškeré podstatné části – výchozí situaci, cíle, rozpočet, harmonogram a rizikovou analýzu. Oceňuji i jeho praktickou využitelnost.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je graficky přehledná, strukturovaná v souladu se šablonou a jazyková úroveň je uspokojivá. Mírné stylistické a jazykové nedostatky nemají zásadní vliv.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Studentka prokázala schopnost aplikovat teoretické znalosti do praktického návrhu dotačního projektu. Přestože analytická část má v celkovém rozsahu jen menší vazbu na návrh, celkově je práce kvalitní


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Které závěry z analytické části považujete za klíčové pro odůvodnění návrhu projektu?
2. Jaké jiné zdroje financování kromě Programu péče o krajinu by bylo možné pro výstavbu voliéry využít?
3. Je reálně, aby organizace získala potřebnou akreditaci před ukončením Programu péče o krajinu v roce 2026?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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