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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Jan Chludil
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Lenka Smékalová, Ph.D.
Téma BP: Odpadové hospodářství města Hodonín
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou vyjádřeny srozumitelně a odpovídají zadanému tématu. Zvolené metody odpovídají zaměření práce a jsou vhodné k naplnění stanovených cílů. 



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována standardně a pokrývá nezbytné aspekty problematiky odpadového hospodářství. V práci je zastoupena základní legislativa i strategické dokumenty. V některých kapitolách se však častěji opakují stejné zdroje a nebyla využita širší škála odborné literatury, která by mohla prohloubit výklad, přestože v jiných kapitolách student tuto schopnost prokazuje.





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část je zpracována přehledně a systematicky. Autor vhodně využívá údaje z města Hodonín, včetně dat o množství odpadu, nákladech, příjmech a struktuře systému. Přínosná je práce s informacemi od zapojených subjektů, které doplňují standardní výkaznictví. Bylo by vhodné více komentovat důvody rozdílů při srovnávání Hodonína a ČR, případně do srovnání přidat další subjekty.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce se zaměřuje na zřízení ReUse centra jako konkrétního doplnění systému nakládání s odpady. Návrh je realistický, opřený o existující praxi jiných měst, zahrnuje umístění a základní rozpočtový odhad. Navazuje také na zjištění o nižší míře třídění a vyšší produkci odpadů v porovnání s průměrem ČR. Jakkoliv je návrh relevantní, postrádám informaci o poptávce občanů po tomto řešení. Rozpočet navrhované aktivity také zcela postrádá náklady na lidské zdroje nutné k provozu ReUse centra.





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je zpracována pečlivě po formální stránce, jazyková a grafická úroveň je vyhovující. Některé informace podané formou tabulky by bylo vhodnější ilustrovat graficky. Citace umožňují identifikovat použité zdroje.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Student zvolil aktuální téma s možností praktické aplikace, které kvalitně zpracoval v úrovni odpovídající požadavkům na bakalářskou práci. Rezervy práce lze spatřovat zejména v absenci zahrnutí názoru občanů a nedostatečnému napojení návrhové části na konkrétní dotační výzvu, což snižuje možnost praktického využití. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z jakých zdrojů bude mít město možnost financovat projekt po ukončení 68. výzvy Operačního programu Životní prostředí?
2. Zvažoval jste v průběhu zpracování práce možnost zjistit názor veřejnosti na vybudování reuse centra a proč jste jej nezařadil?
3. Jaké jsou podle Vás důvody pro vyšší produkci SKO ve městě v porovnání s republikovým průměrem?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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