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Téma BP: Analýza rovnováhy mezi pracovním a osobním životem zaměstnanců ve vybrané organizaci veřejné správy
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce je cílena na problematiku pracovněprávních vztahů se zaměřením na harmonizaci pracovního a rodinného života. Jde o velmi aktuální téma mající jasný a srozumitelný cíl. Práce má popisný charakter, metoda sběru dat (heuristika) je řádně zvolena a také vhodně realizována. Cíle a metody práce jsou ve vzájemném souladu a vycházejí z obsahu i tématu práce. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zaměřena na problematiku harmonizace pracovního (profesního) a rodinného (osobního) života. Tato část práce mající úzký vztah na pracovněprávní vztah vychází zejména z legislativního rámce daného zákoníkem práce, který primárně tuto problematiku upravuje. Je zde také provedeno komparační srovnání mezi právní úpravou danou v ČR a SR. 
Tato část práce vychází z pracovněprávního pohledu, s ohledem na optimalizaci pracovního výkonu zaměstnanců (vzdělávání zaměstnanců, vztahy na pracovišti). Teoretická část práce je kvalitně zpracována a slouží jako vhodné teoretická platforma pro další praktickou část práce. V této část práce jsou zpracovány i některé sporné otázky práce z domova. Škoda, že tomuto nebyl dán větší prostor a to např. z pohledu kompenzace nákladů souvisejících s prací z domova, odpovědnosti za pracovní úraz, kontrola pracovního výkonu, ztráty kontaktu s pracovním kolektivem atp.) Toto však nemá valný vliv na kvalitní zpracování této části práce. 





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce se věnuje charakteristice konkrétního zaměstnavatele (Národní dálniční společnosti), její charakteristice, struktuře a jejímu organizačnímu členění. Prostor je zde dám také množství pracovních benefitů poskytovaných zaměstnancům. zde je však nutno konstatovat, že poskytování zaměstnaneckých benefitů nutně nevytváří harmonizační soulad mezi pracovním a osobním životem zaměstnance. 
Zá základ sběru informací byla vhodně zvolena metoda dotazníkového šetření. Sběr dat byl zaměřen na problematiku pracovní doby, možnosti její flexibility, pracovní spokojenosti zaměstnanců atp. Toto je vhodně koncipováno a také vyhodnoceno (Viz str. 75 a násl.). Dotazníkové šetření je dostatečně široké k získání potřebného spektra informací. snad by vhodné provést obdobné šetření také u zaměstnavatele a to např. s ohledem na ekonomickou stránku výkonnost zaměstnanců a celkovou efektivitu závislé práce. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhová části se autorka práce zaměřuje na jednotlivé formy harmonizace pracovního a osobního života a to např. návrhy na flexibilitu pracovní doby, zdravé pracovní prostředí, zkvalitnění komunikace na pracovišti, individuální přístup k zaměstnancům, vytváření pozitivní firemní kultury (WLB). atp. Přínosné je také uvedení ekonomické (finanční)nákladovosti těchto návrhů. Jde o klasické nástroje firemní kultury. Zde je však nutno doplnit např. otázky, právní odpovědnosti za (pracovní) úraz, ke kterému dojde při práci z domova, možná kontrola zaměstnance, náklady, které by měl zaměstnavatel hradit zaměstnanci za energie při práci z domova atp. Z hlediska formálního bych doporučil vlastní dotazník zařadit jako přílohu a v práci se zaměřit toliko na výsledky šetření. Jinak je tato část práce zpracována kvalitně.  





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z hlediska formálního je práce zpracována kvalitně, obsahuje dostatečný odkazový aparát, zdroje jsou řádně dle citační normy uvedeny, práce neobsahuje gramatické ani stylistické nedostatky (je psána ve slovenském jazyce). Práce je aktuální a pracuje s platnou pracovněprávní (slovenskou) legislativou. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkové hodnocení práce je pozitivní, a to zejména s ohledem na aktuálnost zpracovaného tématu a možnosti praktické využitelnosti. Autorka prokázala velmi dobrou znalost a erudici pracovněprávní problematiky a teoretické znalosti a podklady dokázala vhodně zapracovat. Drobné nedostatky nesnižují velmi solidní úroveň práce. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Může při práci z domova docházet k vyčleňování zaměstnance z pracovního kolektivu? 
2. Je úraz (např. elektrickým proudem) při práci z domova posuzován jako pracovní úraz? 
3. Nemůže být individuální přístup k zaměstnanci diskriminační (viz. pracovněprávní zásada rovného zacházení)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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