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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je vymezen srozumitelně, avšak velmi skromně jako prostá analýza. Zvolená metoda – analýza projektových dat doplněná rozhovory – je adekvátní takto vymezenému cíli.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je rozsáhlá, ale silně deskriptivní a místy zmatečná. Práce neužívá konzistentně pojem „kohezní“ vs. „kohézní“ politika, což působí neodborně. Popis programového období 2014–2020 je v textu nadbytečný – autorka s tímto obdobím dále nijak nepracuje. V části věnované kohezní politice jsou uvedeny i nástroje, které již do kohezní politiky nepatří. Chybí rovněž práce s oficiálními nařízeními EU, autorka používá převážně zjednodušené internetové výklady. Chápu spoléhání na online zdroje vzhledem k nedostatku české odborné literatury, ale tuto mohla autorka nahradit literaturou zahraniční vzhledem k tomu, že spravedlivá transformace je otázkou celé EU.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza má několik zásadních slabin. Kapitola 5 postrádá jakékoli citace, ačkoli je zřejmé, že uvedená fakta a údaje studentka sama nezjistila. Kapitola nazvaná Analýza ORP na Karvinsku obsahuje převážně demografické údaje (z roku 2023!) o jednotlivých městech, ne ORP, bez hlubšího rozboru územních, ekonomických či strukturálních charakteristik ORP jako celků. Analýza území jako taková je nedostatečná, neprobíhá systematicky, chybí analytický rámec i srovnání mezi jednotlivými oblastmi. Navazující analýza projektů postrádá vysvětlení návaznosti na program POHO, ke kterému autorka sděluje bližší informace až v části věnované rozhovorům. Stále však není jasné, proč jej považuje za natolik zásadní, když se mu věnuje jen okrajově. Analýza projektů, ani demografie není podkladem pro návrhy. Ty zřejmě vychází pouze z rozhovorů, které jsou ale v tomto kontextu nedostatečným zdrojem, jakkoliv oceňuji, že autorka vybrala respondenty napříč spektrem aktérů regionálního rozvoje.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část není návrhem, ale spíše přehledem obecných postřehů. Navržená doporučení nejsou podložena v některých případech vůbec, pokud ano, tak rozhovory. Tudíž je otázkou, proč byla provedena analýza projektů. Doporučením chybí jakýkoli rámec implementace - nejsou určeny cílové skupiny, zodpovědné instituce, financování ani dopad. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje typografické a gramatické nedostatky, citace zdrojů částečně zcela chybí, terminologie je nejednotná.





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce postrádá hlubší smysl a cíl než pouhý výčet vybraných projektů realizovaných v území a rozhovor se čtyřmi aktéry regionálního rozvoje. Z nedostatečných analytických údajů není možné tvořit účelná doporučení, což se také projevilo v návrhové části.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jaké závěry jste vyvodila z analýzy projektů.
2. Rozpracujte vybrané doporučení do podoby konkrétního projektu.
3. Jaká je souvislost programu POHO s OP Spravedlivá transformace?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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