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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a odpovídají zaměření na využití Kohezní politiky EU pro rozvoj Karvinska. Hlavní cíl je podpořen 5 dílčími, které logicky směřují od teoretického vymezení tématu přes popis území až po vlastní analýzu dotačních projektů a zmapování překážek skrze rozhovory. Použité metody – literární rešerše, analýza schválených projektů a polostrukturované rozhovory – jsou adekvátní a vhodně zvolené, avšak jejich popis je spíše stručný. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zpracována přehledně a věcně, obsahuje základní vymezení kohezní politiky EU, její principy, programová období a hlavní nástroje, přičemž zvláštní pozornost je věnována Operačnímu programu Spravedlivá transformace. Rešerše vychází především z domácích zdrojů, zejména odborných publikací a strategických dokumentů, a doplňuje je i o evropské institucionální materiály. Použité zdroje jsou převážně vhodné, i když by bylo možné přidat více zahraniční odborné literatury k širšímu kontextu tématu. Citace jsou vedeny dle normy a průběžně uváděny v textu, ačkoliv místy působí mechanicky. 

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část práce vhodně navazuje na teoretická východiska a aplikace poznatků, především ve vztahu k nástrojům KP a specifikům Operačního programu Spravedlivá transformace. Postup aplikace metod je popsán přehledně, zejména u analýzy dotačních projektů a polostrukturovaných rozhovorů, přičemž výsledky rozhovorů byly zpracovány metodou otevřeného kódování. Souhrnné zhodnocení stavu čerpání prostředků na Karvinsku je věcné a zaměřené na konkrétní ORP, nicméně by si zasloužilo hlubší reflexi. Závěry jsou podložené, i když analytická hloubka by mohla být v některých částech rozpracovanější. Sběr dat prostřednictvím rozhovorů byl organizačně náročnější – za to studentka zasluhuje ocenění. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Řešící část práce logicky navazuje na předchozí analýzy i teoretická východiska a reflektuje skutečné problémy při čerpání prostředků z dotačních zdrojů. Návrhy opatření jsou rozděleny podle aktérů a vycházejí z konkrétních bariér identifikovaných prostřednictvím rozhovorů, což přispívá k jejich věrohodnosti. Argumentace je převážně věcná, i když místy by návrhům prospěla hlubší opora v předchozích zjištěních či širší diskuze možných dopadů.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Text práce je členěn logicky, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Terminologie je převážně správně zvolená. Jazyková úroveň je standardní, místy se ale vyskytují méně obratné formulace a opakování, která oslabují stylistickou plynulost textu.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka úspěšně naplňuje vytyčené cíle a věnuje se jak analýze dotačních projektů, tak kvalitativnímu zjišťování překážek prostřednictvím rozhovorů. V některých aspektech postrádá větší analytickou hloubku, ale jedná se o vcelku náročné téma. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte detailněji Eden Project je v britském Cornwallu. Inspirovalo se jim i řešené území? Jak? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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