[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Lucie Miklášová
Oponent bakalářské práce (BP): JUDr. Jiří Zicha, Ph.D.
Téma BP: Spolupráce obcí na rozvoji cestovního ruchu v CHKO Bílé Karpaty
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce i metody použité k jejich dosažení jsou formulovány vcelku srozumitelně a precizně, odpovídají zadání práce a jsou vhodně zvolené pro jeho splnění. Mohlo však být lépe vysvětleno, na základě čeho byly vybrány konkrétní uvedené obce.



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část přináší základní vhled do řešené problematiky, a to na základě vhodně zvolených zdrojů a jejich rešerše. Použité zdroje jsou citovány adekvátním způsobem. V kapitolách 2. a 3. však mohlo být popsáno (či alespoň zmíněno) také fungování státní správy, včetně vztahu mezi městskými úřady různých úrovní a Správou CHKO. 



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část práce je vcelku přehledně a logicky strukturovaná. Věnuje se vybraným obcím a dalším uskupením pro jejich spolupráci. Jak již bylo zmíněno v bodě 1., není zřejmá provázanost či jiná kritéria pro výběr řešených obcí (na s. 44 se toliko uvádí, že „byly vybrány obce, které nabízejí pestrou škálu turistických aktivit“), ani souvislost s účelem a fungováním CHKO.  






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce by měla navázat na poznatky získané v části teoretické i analytické. V nich však pořádání sportovních akcí ani způsobu informování příliš pozornost věnována nebyla. Návrhy na uspořádání běžeckého závodu a vytvoření mobilní aplikace tedy působí poněkud nepodloženě. Také by si zasloužily větší propracování (např. podrobnější vysvětlení jednotlivých položek uvedených rozpočtů).



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována vcelku precizně. Text je logicky provázán, pracuje s odpovídající terminologií a zdroje cituje adekvátním způsobem. Také grafické zpracování je odpovídající.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená práce je vcelku zdařilá, jen analytická část mohla být lépe vysvětlená, návrhová část lépe vyargumentovaná a více propracovaná. Nicméně lze konstatovat, že všechny požadavky stanovené v zadání práce byly splněny.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vyplývají ze základních (uvedených v zákoně) a bližších (uvedených ve vyhlašovacím aktu) ochranných podmínek CHKO Bílé Karpaty nějaká omezení pro pořádání hromadných sportovních akcí?
2. Využívají jiné CHKO samostatné mobilní aplikace? Považujete náklady ve výši 1 mil. Kč na Vámi navrhovanou aplikaci za odpovídající? Konkrétně z jakých zdrojů bude financována? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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