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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je jednoznačně vymezen a v souladu s tématem. Použité metody – kombinace sekundární analýzy, SWOT, dotazníkového šetření a návrhu strategického dokumentu – jsou adekvátní pro dané téma. Postup zpracování práce je popsán přehledně, avšak některé metodologické aspekty, zejména ve vazbě na realizaci dotazníkového šetření, mohly být zpracovány ve větší míře detailu. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Autor v rámci teoretické části popisuje klíčové oblasti, které souvisejí s tématem bakalářské práce. Kapitoly byly vypracovány s využitím vhodně zvolených zdrojů, nicméně počet zahraničních zdrojů mohl být vyšší (zejména v souvislosti se současnými trendy v oblasti strategického plánování, které rovněž mohly být součástí teoretické části). Způsob citování zdrojů je adekvátní.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Na úvod praktické části autor s využitím sekundárních dat (primárně z ČSÚ) zpracoval základní socioekonomickou analýzou města Vizovice. Následuje SWOT analýza, která vykazuje dílčí nedostatky zejména ve vazbě na formulované příležitosti, neboť některé z nich může město přímo ovlivnit. Autor dále provedl dotazníkové šetření mezi občany, nicméně samotné vyhodnocení je zpracováno velmi stručně, a ne příliš přehledně (absence grafického vyhodnocení klíčových zjištění). Zároveň absentuje souhrnné zhodnocení současného stavu.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	V návrhové části práce oceňuji zejména strukturovanost a formulaci vize, strategických cílů vč. opatření a katalogu projektů. Nicméně jsou zde dílčí nedostatky zejména ve vazbě na navržený katalog projektů. V rámci jednotlivých formulovaných projektů není zřejmé, dle jakých podkladů byla stanovena jejich předpokládaná cena. Zároveň nejsou ve větší míře detailu uvedeny konkrétní dotační tituly / výzvy, ze kterých by město na projekty mohlo čerpat podporu. Rizika jsou sice uvedena, nicméně absentují opatření pro jejich zmírnění. I přes uvedené nedostatky byl cíl práce naplněn.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je formálně zpracována na dobré úrovni s odpovídající jazykovou úrovní. Text práce je logicky provázán a je využita správná terminologie. Zdroje jsou citovány dle předepsané normy. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, z jakých podkladů vycházelo stanovení předpokládaných cen v katalogu projektů.
2. U jednotlivých projektů popište možnosti financování a uveďte, z jakých konkrétních dotačních titulů / výzev by mohly být podpořeny.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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