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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je v úvodní části formulován dvakrát, pokaždé mírně jinak, což působí nejednoznačně, navíc nekoresponduje plně s názvem, ve kterém autor mluví o fondech, v cíli již o programech EU, které chce analyzovat. Práce tak za začátku nepůsobí dojmem, že autor se v problematice dobře orientuje. Co se týče metod, autor uvádí pouze dvě (dotazníkové šetření a návrh projektu), přičemž jejich popis je velmi stručný. V práci je přitom metod použito více (např SWOT, riziková analýza).


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je rozsáhlá, ale značně nevyvážená. Není jasné, proč autor věnuje tolik prostoru popisu institucí EU, které nejsou pro návrh projektu relevantní. Naopak zcela chybí jakákoli zmínka o projektovém řízení či projektovém cyklu, což je v kontextu návrhové části zásadní nedostatek. Část věnovaná programům EU se autor zaměřuje téměř výhradně na Erasmus+, přičemž neuvažuje další potenciálně využitelné programy, jako např. Interreg, Evropský sociální fond plus (ESF+), program CERV (Občané, rovnost, práva a hodnoty) nebo Digital Europe Programme, z nichž by škola mohla rovněž čerpat podporu. 

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza aktuálního stavu na škole je velmi omezená. Pokud cílem bylo analyzovat využití fondů nebo programů EU na rozvoj studentů, pak pouhé zkoumání využití Erasmu+ a povědomí o něm tuto ambici nenaplňuje. Dotazník sám je relevantním nástrojem, ale chybí jeho podrobnější metodické ukotvení, které by pomohlo předejít např. použití návodné otázky, zda si respondent spojuje Erasmus+ s EU. Výsledky jsou přehledně vizualizované, ale interpretace zůstává popisná, bez hlubší analýzy.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autor navrhuje projekt Erasmus+ a doplňuje jej několika stručnými návrhy dalších aktivit. Použití metody SMART není přesvědčivé – autor v části aplikuje kritéria SMART na cíl projektu, jinde na formulaci samotného návrhu. Profil školy postrádá citace, přestože popisuje informace, které zjevně nebyly vymyšleny autorem. Harmonogram je zcela lineární, všechny aktivity jsou plánovány jako jednorázové měsíční bez možnosti překrytí či dlouhodobější realizace – to je v běžné projektové praxi nereálné. Rozpočet se zaměřuje se na výjezdy studentů, ale nepracuje s náklady na přípravu, koordinaci, šíření výstupů nebo materiální zabezpečení aktivit.
Naopak oceňuji zpracování rizikové analýzy a formulaci přínosů projektu, ačkoli přínosy by v projektu měly být uvedeny dříve než v závěru. Další návrhy nejsou dostatečně rozpracované, ale mohly by být při podrobnějším rozpracování velmi zajímavé, protože přinejmenším v případě možností, jak omezit největší bariéry vstupu studentů do projektu. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce vykazuje drobné typografické a gramatické nedostatky, které zásadně nesnižují její kvalitu. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Je třeba ocenit, že autor v práci prokazuje schopnost uchopit projektový záměr a převést jej do roviny aplikovatelné v konkrétní instituci, nicméně nedostatečné teoretické zakotvení se odráží v jeho kvalitě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Existují legislativně uznatelné možnosti, jak by škola mohla studentům nastavit individuální podmínky, které budou reflektovat jejich účast na projektu a odbourala tak alespoň částečně bariéru, kterou studenti spatřují v nutnosti dohánět učivo?
2. Jak jste při návrhu harmonogramu zohledňoval realitu školního roku a typické trvání projektových aktivit?
3. Z jakých dalších zdrojů EU by mohla škola realizovat program výjezdů studentů do zahraničí?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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