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Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je uveden dvakrát, jednou v úvodu a jednou v cílech a metodách práce. Navíc, není zřejmé, proč je dílčí cíl v podobně teoretického rámce práce zmíněn až na konci kapitoly. Metody práce by si zasloužily preciznější formulace, viz např. „Cíle jsou doplněny jednotlivými kroky a propočty, díky kterým je možná jejich realizace, která povede ke kulturnímu rozvoji“. Jaké kroky a propočty jsou myšleny. Ani jednou nejsou metody práce podpořené literaturou.

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Specifika místní kultury měla být řešena zvlášť v případě rozboru stavu v ČR. Nač autorka rozbírá jazyková nářečí v ČR, není zřejmé. Jde spíše o tradice v oblasti projevu hudby, tance, akcí ve vazbě na rurální a náboženské tradice. Kapitola Problematika regionů směšuje vícero tematických oblastí dohromady. Management kultury měl být představen šířeji. Měly být představeny faktory, které místní kulturu podmiňují.

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Obrázek 1, nemůže být schématem. Zobrazení prostorové rozložení obcí lze jedině činit mapou. V případě oddílu „Vliv demografického rozložení na kulturu mikroregionu“ či „Příkladným opakem k porovnání je např. město Rožnov po Radhoštěm. Zde vznikla výrazná firma Tesla, kde také přicházelo obrovské množství lidí, avšak značná část z nich 
byli vědci či vysokoškolsky vzdělaní lidé, kteří dokázali kulturu hojně rozvíjet“ dochází ke směšování výsledků výzkumu na základě různých metod a datové základny. Analýza aktérů místní kultury měla být kvantifikována z pohledu počtu a struktury dle zvolené typologie. V případě analýzy rozhovorů měly být vymezeny jejich cíle, a v jakých termínech se konaly, a jak byli respondenti vybíráni. Měl být vytvořen seznam akcí místní kultury, na kterých se neziskové organizace podílejí. Název kapitoly 9 není v souladu s kapitolou 9.1, řešící kulturní akce, rozpočty a podporu kultury ve vybraných obcích. Navíc není zřejmé, proč je řešena právě tato akce, a tyto obce, a jaký to má smysl pro cíle práce. Autorka stěží může usuzovat na problémy mikroregionu ve SWOT analýze ze tří rozhovorů, a bez kvantitativního rozboru všech obcí z pohledu akcí, výdajů na kulturu. V tomto ohledu si měla vybrat k porovnání např. tři obce, a tyto analyzovat. Navíc v bloku příležitosti autorka uvádí návrhy opatření, nikoliv příležitosti.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhy jsou sice relevantní, avšak schází jejich časová osa, a zdroje financování. Navíc, je otázka, při dnešní konkurenci digitálních platforem, proč by měli obyvatelé sledovat stránky mikroregionu. Zároveň, by musela proběhnout propagace o jejich existenci. Rovněž tak není řešeno, co obce, které sousedí s územím jiného mikroregionu. Proč omezovat nabídku a spolupráci na území mikroregionu? 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
V páci se objevují terminologické nepřesnosti viz, a užívání obecné češtiny, viz např.„S příchodem komunismu docházelo k razantním změnám, na okolí se budovaly fabriky. Specifickým příkladem je Brumov – Bylnice, kde vznikl areál mezu …“.



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se vyznačuje je jedné straně kvalitně vybranými částmi, mnohdy i podrobně zpracovanými, avšak schází rigoróznost, zejména v analytické části práce a kombinace různých témat v teoretické části práce. V návrhové části práce pak schází přesahy do oblasti spolupráce mimo území mikroregionu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakou roli hraje arts management v místní kultuře?
2. Jaké jsou výzvy pro místní kulturu z pohledu digitalizace a nástupu generace Z a alfa?
3. Jaký vztah má prostorová blízkost a význam akce místní kultury k jejich návštěvě v sousedících mikroregionech?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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