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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je v úvodní části formulován velmi úsporně, podrobněji jsou popsány hlavní cíle. Metody by bylo vhodné rovněž zakotvit více v odborné literatuře, nicméně pro naplnění stanoveného cíle jsou vhodné.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části používá autorka zastaralé a neaktuální zdroje, z čehož plynou i terminologické nedostatky – např. výraz strukturální politika je dnes historicky překonaný, Evropský námořní a rybářský fond má v aktuálním období odlišný název, zkratky ESF a ESF+ jsou zaměňovány. Není jasné, proč je zahrnut Fond solidarity, který nestojí součástí kohezní politiky EU, a naopak zcela chybí zmínka o Fondu spravedlivé transformace, který je pro daný region (Moravskoslezský kraj) naprosto klíčový. Autorka nezmiňuje ani navazující OP Spravedlivá transformace, což považuji za závažné opomenutí, které vypovídá o nedostatečné orientaci v aktuálním systému kohezní politiky. Autorka velmi často opakuje stejné zdroje.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část přináší ucelený popis území i přehled čerpaných projektů. Veškerá demografická data však končí rokem 2023, ačkoli k datu odevzdání práce jsou dostupná novější čísla. U některých tabulek (např. „Počet subjektů dle oblasti podnikání“) zcela chybí informace, ke kterému datu se vztahují. Autorka příliš využívá strategické dokumenty města namísto vyhledání původních zdrojů informací. Naopak oceňuji zpracovaný přehled dotačních projektů a jejich srovnání s jinými obcemi – byť jednoduché, jedná se o praktický výstup. Také závěry rozhovorů jsou přehledně prezentovány, což hodnotím pozitivně.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Katalog projektů je tematicky členěn a formálně v pořádku, ale chybí hlubší rozpracování alespoň jednoho návrhu do podoby, která by byla obcí prakticky využitelná. Takto připravené návrhy nelze řádně zhodnotit a nemají využitelnost v praxi. Ostatní doporučení postrádají zcela aplikační rámec.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je přehledně členěn a jazykově srozumitelný, ale v práci se vyskytují stylistické a terminologické chyby. Citace umožňují identifikovat použité zdroje.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce splňuje základní požadavky na bakalářskou práci – má vymezené cíle, zvolenou metodu a prezentuje výsledky analýzy. Významnější praktický přínos ani analytické závěry však nepřináší


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě jakých kritérií jste vybírala obce ke srovnání?
2. Vidíte pro město příležitost k získání dotačních prostředků z OP Spravedlivá transformace?
3. Co je podle Vás hlavním přínosem kohezní politiky obce velikosti Města Albrechtice?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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