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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V úvodu práce schází vymezení práce vůči politikám bydlení obecně včetně odpovědi na otázku, proč práce řeší vybraný objekt studia. Z popisu metod není zřejmé, čeho se komparativní analýza týká a proč je uplatněna.

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Práce měla začít s vymezením bydlení, trhu s bydlením, jakožto názvu kapitoly 1, a pak až bytové politiky, která řeší problémy trhu s bydlením. Trh s bydlením a jeho dostupnost musí být řešena před politikou.

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Komparativní analýza je sice podrobná a správná na základě dostupných údajů, ale schází benchmark, resp. positioning Zlína vůči ostatním krajským městům, kdy otázkou je, zdali se má a proč Zlín srovnávat s Brnem a Ostravou, či s krajskými městy s podobnou populační velikostí. V případě dotazníkového šetření měli být prezentovány i omezení výběru respondentů a vysvětlen postup promoce dotazníku. Tedy, mělo být zvodněn, že výzkumu se de facto způsobem sběru dar věnuje generaci Z vstupující na trh s bydlením. Schází i vysvětlení volby kategorií věku respondentů. Otázkou je i vypovídající relevance dotazníku, kdy kategorii Nemám zkušenost s 
hledáním bydlení uvádí téměř polovina respondentů. Pokud tato část nehledá bydlení, jakou má vypovídací schopnost otázka č. 11? Otázka číslo 14 míchá státní a obecní nástroje politiky bydlení. Otázka číslo 15 musí být vztažena k velikosti bytu. V práci schází analýza současné bytové politiky města Zlína.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Není zřejmé, na základě, jakých výsledků z analytické části práce autor dochází k Opatření 2. – Rekonstrukce současného bytového fondu. Navrhovaná Opatření 3. – Podpora obyvatel města jsou v oblasti finanční podpory spíše záležitost MPSV ČR. 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Termín kauce občanský zákoník nezná, vymezen je jakožto jistota. Tabulky měly být v šíři stránky.



	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce řeší přetrvávající otázku dostupnosti bydlení na vybraném objektu výzkumu. Důvodem pro závěrečné navrhované hodnocení stupněm E, je skutečnost, že ač autor datově i statisticky správně analyzuje datovou bázi, musí řešit i důvod komparativní analýzy, a především metodickou rigoróznost výběru respondentů, souvislostí otázek, a způsobu jejich interpretace v návaznosti na zvolený metodický postup. Zároveň, tyto otázky řešit v závěru práce jakožto omezení práce. Navíc, v analytické části práce schází představení a diskuse současnou bytovou politiku města. Předložené návrhy spočívající ve finanční podpoře obyvatel měly být podrobněji rozvedeny ve vztahu k podpoře ze strany MPSV ČR, MŽV ČR, a MMR ČR, kdy je otázka jejich relevantnosti ze strany města.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Pro jakou cílovou skupinu je určena Vámi navrhovaná výstavba dostupného nájemního bydlení a proč? Představte časovou osu řešení návrhu.
2. Odůvodněte finanční částky uvedené v Tabulce 16 Odhadované náklady na finanční podporu obyvatel.
3. Diskutuje z pozice Statutárního města Zlína způsob přidělování „městských půjček na kauci a první nájem“. Mohl by jí získat i obyvatel jiné obce, či obyvatel s trvalým nebo přechodným pobytem na území ČR?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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