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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány jasně a v souladu s tématem, hlavním cílem je navrhnout opatření pro efektivnější řízení bytové politiky města Zlín, přičemž teoretická část se opírá o literární rešerši a praktická část využívá komparativní analýzu a dotazníkové šetření k popsání aktuální situace a návrhu konkrétních řešení, přičemž zvolené metody odpovídají stanoveným cílům a umožňují jejich naplnění.

	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zpracována přehledně a logicky, přičemž pokrývá klíčové oblasti bytové politiky včetně její definice, cílů, nástrojů, dostupnosti a problematiky sociálního bydlení. Autor čerpá z relevantních domácích i zahraničních zdrojů a využívá také oficiální koncepční dokumenty Ministerstva pro místní rozvoj. Citace jsou uváděny řádně dle akademických standardů. Celkově působí rešerše odborně a je zřejmé, že autor získané poznatky dokázal vhodně strukturovat a zasadit do širšího kontextu bytové politiky v ČR

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část práce vhodně navazuje na teoretická východiska a získané poznatky účelně aplikuje při hodnocení bytové situace ve Zlíně, přičemž využívá demografickou analýzu, komparaci s ostatními krajskými městy a dotazníkové šetření. Postup analýzy je popsán přehledně, jednotlivé kroky na sebe logicky navazují a aplikované metody (včetně výběru srovnávacích indikátorů či práce s daty ČSÚ a SLDB) odpovídají stanoveným cílům. Souhrnné zhodnocení odhaluje hlavní problémy Zlína. Závěry jsou podloženy konkrétními údaji a přehledně prezentovanými výsledky, přičemž sběr dat formou online dotazníku (131 respondentů) byl organizačně náročnější, ale přinesl užitečné poznatky o postojích obyvatel. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část práce přirozeně navazuje jak na teoretická východiska, tak na výsledky analýz a dotazníkového šetření, přičemž navržená opatření reflektují konkrétní slabé stránky bytové politiky Zlína, jako je nedostatek nájemního a sociálního bydlení či nízká informovanost obyvatel. Všechna tři opatření – výstavba městských nájemních bytů, rekonstrukce stávajícího bytového fondu a podpora informovanosti – jsou podložena argumenty a daty z komparativní analýzy i z výzkumu veřejného mínění, přičemž autor podává i odhad finančních nákladů a návrh lokality. Práce tak naplňuje stanovený hlavní cíl a návrhy jsou realistické, provázané s předchozími poznatky a vycházejí z reálných možností města

	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni, text je logicky členěn do jednotlivých kapitol, které na sebe navazují a přehledně odrážejí strukturu výzkumu i argumentaci. Autor používá správnou odbornou terminologii odpovídající tématu bytové politiky a sociálního bydlení. Citace i seznam použitých zdrojů jsou vedeny dle akademických standardů. Jazyková stránka je kultivovaná, převážně stylisticky i gramaticky správně.



	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována velmi kvalitně. Systematicky a logicky, spojuje solidní teoretické ukotvení s praktickou aplikací a nabízí konkrétní návrhy na zlepšení bytové politiky města Zlína. Práce vychází z relevantních zdrojů, využívá vhodné metody (analýza dat, komparace, dotazníkové šetření) a její závěry jsou dobře podložené. Návrhová část odpovídá reálným problémům města a prokazuje autorovu schopnost uvažovat v kontextu veřejné správy. Práce splnila vytyčené cíle. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Otázka k obhajobě: Jaká by podle Vás měla být role města Zlína v podpoře dostupného bydlení a které z Vámi navržených opatření považujete za nejefektivnější a nejrealističtější k realizaci v horizontu příštích 5 let?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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