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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Student ve své bakalářské práci jasně a srozumitelně definuje hlavní cíl, kterého má být dosaženo. Téma bakalářské práce je patřičně zdůvodněné a přínosné z hlediska dalšího rozvoje. Použité metody lze obecně považovat za vhodně zvolené. Menší metodické nedostatky nemají zásadní vliv na vypovídací hodnotu práce.



	2. Teoretická část práce
	B
	
Teoretická část bakalářské práce je zpracována přehledně a na odpovídající odborné úrovni. Student se věnuje relevantním tématům, která logicky navazují na cíl a předmět práce. V jednotlivých kapitolách jsou jasně vymezeny základní pojmy a teoretická východiska, která tvoří pevný rámec pro navazující praktickou část.
V kapitole 1 „Základy podnikání“ doporučuji doplnit teoretické poznatky o názory dalších autorů, neboť zde dochází k určitému zvýšenému spoléhání na publikaci od autorů Srpová a Řehoř (2020). 
V některých částech teoretické kapitoly lze zaznamenat mírné přesahy do analytické roviny, nicméně tyto momenty nejsou rozsáhlé a nenarušují celkovou strukturu textu. 
Za zvláště přínosnou považuji kapitolu 5.4 „Hodnocení efektivnosti investice“, která je zpracována srozumitelně, přehledně a poskytuje kvalitní teoretický základ pro následné praktické využití.
Celkově teoretická část neobsahuje žádné závažné nedostatky. 



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	
Analytická část práce je zpracována stručněji a ve srovnání s teoretickou částí působí méně rozpracovaně. Přesto však obsahuje několik pozitivních momentů, které je vhodné vyzdvihnout. Zejména provedené dotazníkové šetření hodnotím jako přínosné.
Za největší nedostatek považuji absenci hlubší analýzy konkurence. Vzhledem k zaměření práce by právě tato část měla tvořit klíčový pilíř analytické části. Student sice identifikoval hlavní konkurenty, avšak chybí zde detailnější porovnání
Celkově lze říci, že analytická část splnila účel, ale je zde potenciál pro zlepšení, zejména ve vztahu ke konkurenčnímu prostředí.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
Návrhová část práce je zpracována rozsáhle a přináší řadu konkrétních informací, které kombinují prvky strategického řízení a podnikatelského plánu. 
Přestože návrhová část působí obsahově bohatě, místy není zcela zřejmé, které informace vycházejí ze zkušeností a současné praxe analyzované společnosti a které jsou originálním přínosem studenta. V textu by bylo vhodné jasněji odlišit, zda a kde navrhovaná expanze skutečně představuje nový směr s potenciálně výraznými dopady na fungování společnosti, nebo zda se jedná spíše o rozšíření již osvědčeného modelu působení na jiný trh.




	5. Formální úroveň práce
	B
	
Práce je zpracována na standardní úrovni. Je psaná srozumitelným jazykem, odborně i formálně odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práci tohoto typu. Jednotlivé části jsou logicky strukturované a vzájemně provázané.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je zpracována na standardní úrovni a může posloužit jako vhodný podklad pro další rozvoj společnosti. Má své silné stránky, zejména ve snaze o praktické uchopení tématu, ale vykazuje i určité slabiny, zejména v analytické části. Z pozice oponenta práce hodnotím stupněm C.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou hlavní zjištění Vámi provedených analýz?
2. Na základě připomínky k analytické části – jaký postup byste navrhoval pro detailní analýzu konkurenci? 
3. Blíže vysvětlete kupní cenu nemovitosti 1 350 000,- Kč viz. str. 67. Jak tuto cenu máme chápat? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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