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ABSTRAKT

Cilem této bakalgké prace je pozastavit se nad otdzkou partnekské@sti a nabidnout

¢tend&am uceleny pehled aktualnich informaci.

Prace se sklada ze dvaasti. V prvni — teoretické — je zpracovano nejenaéevry jako
takové, ale fedevsim jsou zde uvedeny moznosti jeji prevencedelg volby partnera a
zpasobu partnerského souZiti. Jako &l je zéazena také kapitola pojednavajici o for-

mach terapeutické pomaoci.

V dalSi ¢asti prace — praktické — je provedeno vyzkumnéeBét na jehoz zakl&djsou
vyhodnoceny stanovené cile a hypotézy. Snahouzpgiit aktualnost daného jevu, faktory

ovlivaujici jeho vznik i dopad na partnerstvi a také aejkpostoj véejnosti.

Kli¢ova slova: partnerstvi,éinost, nevra, volba partnera, partnerské souziti, tolerance,

poradenstvi, vyzkum, doi&z

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to considerghestion of the partner fidelity and to offer

the readers an intregrated summary of actual irddon.

The thesis consists of two parts. In the firsteotietical part not only the theme of infideli-
ty as such is discussed, but above all, possdslibf its prevence in a form of choice
of a suitable partner and in a style of the partoexistence are given here. As a compo-
nent part thereof there is included also a chapliscussing the forms of a therapeutic as-

sistance.

In the second — practical part of this thesis -esearch inquiry is done, on the basis
of which, the fixed aims and hypotheses are evetlathere is an attempt to ascertain
the actual feature of the given phenomenon, facidrich influence its emergence and

also its impact on the given partnership and trexal/attitude of the public.

Keywords: partnership, fidelity, infidelity, choic# partner, partner coexistence, tolerance,

consultancy, research, questiovana
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UvoD

Jako téma své bak#tké prace jsem si zvolila gvnost a negru v partnerstvi“. Vedla g

k tomu skuténost, Zze jde o problematiku velice aktualni, dofiykase osob& mnoha

z nas. Nenechme se v3ak zmylit démkou, Ze je nedra niéim novym. Naopak, lidstvo ji
reSi jiz od nepastii a swij postoj k ni v piibé¢hu ¢asu hledaji nejen jednotlivci nebo odbor-
nici, ale také celé narody cirkve. Ani dnes neexistuje jediny spravny a mpzpisob

chapani partnersk&mnosti. Je tedy na kazdém z nas, vyiivel nazor vlastni.

Ackoliv je newra WtSinovou spolénosti fijimana spiSe negati¥nzkusme se na ni podi-
vat i z druhé strany. Je vzdyiginou partnerskych konflikt nebo pouhym ikledkem &ch

jiz existujicich? Musime ji vzdy chapat jako osobelhani jednotlivce anebo jde o neu-
spich celého vztahu? Pomineme-licilé osobnostni patologi@oveka, které mohou byt
davodem vzniku tohoto jevu, jedna se zpravidla o ceala nedostatmé uspokojovani
potreb. Tém lidé v dnesSni moderni usghané dob newnuji dostaténou pozornost a ko-
necnym disledkem je potom odcizeni parthespolu se snahou najit vztahové uspokojeni
jinde. Jako hlavni chybu tedy vidim fakt, Ze svéhpémy lidé zainaji feSit az ve chuvili,
kdy je na & newra upozorni. Btom praw v této citlivé oblasti lidskych vztdha emoci by

byla prevence mnohem efektiy&i i méré bolestiva nez ,|&a".

Proto se v mé bakdkké praci zabyvamipdevSim otdzkou prevence vzniku &mv
Ta za&ina jiz pisobenim primarni rodiny, ze které si odnasSimét@izakdédované vzorce
chovani a jen&ko ovlivnitelné vztahovéipdpoklady. Je idezité s nimi vniiné nebojo-
vat, ale naopak je pochopit a vyuzit véjgwrosch. Jenom na zaklagpravného poznani
sama sebe totiz i@eme vybrat toho pravého Zivotniho partnera, sg/ktdoudeme schop-
ni vytvorit opravdu trvaly fungujici vztah. Jen to by vSafiobmalo, stejs tak dilezité je

neustale na vztahu pracovat.

Muzemefici, Ze mezilidské vztahy jsou nedilnou &asti naSeho Zivota. Uspokojujeme si
v nich velké mnoZzstvi svych geb (od biologickych, f&s psychické, az po socialni) a tato
saturace namimasi radost, spokojenost i pociti® smysluplnosti. Bkdy je vSak part-
nerstvi zdrojem emoci naprosto opgch. Jejich ficinu pak ale nemusime hledat pouze
v newie nebo ve vaznych povahovych neshodéch partestji jde spise o usity nedo-

statek umini ¢i chuti dvojic zit spolu, vzajemnsi naslouchat a rozuih Nejde totiZ jen
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o to, zeptat se, jaky ¢hélovek den, ale mit také cliwsi to poslechnout. Je tedyildzité,

aby lidé Zzili spolu, ne jen vedle sebe.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VERNOST A NEVERA

Problémy souvisejici s né&wu pati v manzelském poradenstiiterapii k jedgm ze za-
kladnich, a nuti protaizné autory, poradce i terapeuty zaujmout k tétdlproatice utity
postoj. Zatimco &ktefi boii staré myty a povaZzuji né&w za jev pirozeny, univerzalni
az typicky, jini ji ozné&uji jako jev nezadouci. Slovy Miroslava Plzakazeme celko¥
fici, Ze ,ne¥ra je jev mozny, posiné ¢asty, nikoliv vSak nezbytny.“ [15, str. 12]aV

¢i otazkam partnerskéérnosti se vSak nevymezuji pouze odbornici, jedimelio mensi
socialni skupiny. Sy vztah k nim hledaji i jednotlivé cirkve, narodystatni Gtvary. Za-
timco rekde je ¥rnost spiSe jakymsi vyj&enim daného postoje, jindeige byt zakladni,
kulturné a spoléensky tolerovanou normou bez jasrymezené sankce za jeji nedodrzeni.
| dodnes se setkavame také se sfolstvimi, kde je Zdenéna @imo do pravnihdadu se

striktné definovanymi tresty (ne vZdy vSak stejnymi pr@ plohlavi).

1.1 Definice

V nasi zemi se d&wost stej jako manzelstvi chapat v podotiobrovolné dohody dvou
lidi. Jeji dodrzovani souvisi s hierarchii hodnatdehatlovéka, citovou zralosti, smyslem
pro odpo¥dnost za ®ekavani i osud druhéhtloveka a v neposledriiadt také s touhou
nikdy nezklamat osobu, které jsme to slibili, jmdivéiuje. Da sefici, Ze ¥rnost je
zachovanim souladu mezi slovgiay. Vede partnery ke zdrZenlivosii schopnosti kont-
rolovat chvilkové impulsy, motivuje dvojici neustaha vztahu pracovat gitise byt spolu

i navzdory nevyhnutelnymigtim. ,Je snadné zruSit existujici svazek ve pgobginého,
ktery slibuje nova vzruSeni a prozitky jen prote,jé novy. BZSi je usilovat o stale lepSi
dorozungni s partnerem jednou zvolenym a akceptovanym,teeyirk jsme v ufité fazi
souziti narazili na neusph a konflikty.” [2, str. 90] V tomto smyslu Izedg vérnost cha-
pat jako Sanci dosahnout vy3Si aréwmasSi osobnosti, vy3Siho smyslu pro odjumost
k sokz i druhym. Je cestou k vytieni vztahu zaloZzeného nawdie a fatelstvi, k ziskani

pocitu tolik touzebného &ti.

A jak bychom mohli definovat slovo ofr@ého vyznamu, tedy néw? Jde o utajovany
sexualni kontakt, citovy vztah nebo pouhy ftirmyslenku? Zejména z hlediska pod¥ad
nych jde v dané situacii@devSim o subjektivni prozivani aégit Celkow Ize alefici,

Ze ne¥rou mize byt jakakoliv sexuathzabarvena, motivovana forma vztatikontaktu
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partnera s osobou nebo osobami druhého pohlavi& nemusi byt vzdy pravidlem).
Tuto formu vztahwi kontaktu pak oprawiné vnimame jako emimé ohrozujici¢i zranuji-
ci. Postihuje nagasto nefipravené a zasahuje nejetirpé aktéry, ale mnohdy i jejich SirSi
okoli. Zvlddneme-li vSak prvotni reakci bez pro#didunahlenych, mnohdy nevratnych
kroki, je nadje na napravu velika. | néka pro nas tedy fize gedstavovat Sanci. Nemys-
lim v8ak k nalezeni nového vhagiiho partnera, ale Sanci partnersky vztah stahidiz

a zlepsit.
1.2 Typy & stupné newéry dle Petra Smolky

1.2.1 Flirt

Pod pojmem flirt si ¥tSinou Fedstavime nezavazné koketovani, namlouvani, vzéemn
nazng&ovani a pisliby, avSak bez tendence k jejich realizaci. ¥8eodehrava na urovni
pouhych pedstav, ale i festo se mze nevinny flirt za ufitych moznych okolnosti (kon-
flikt ¢i krize v partnerském vztahutipnivé vrejsi podminky, vliv alkoholu, atd.) vy-

mknout kontrole.

1.2.2 Mimomanzelsky (mimopartnersky) kontakt

Za mimomanzelsky (mimopartnersky) kontakt je zpitvpovaZzovan kratkodoby nahodily
situani kontakt, ktery nenitigledkem citového vztahu, ani Emu nevede. ¥Sinou se
jedna o zalezitost ryze sexudlni, avSak stg@ko flirt se niize vyvinout i v gkterou

z dalSich forem nevy. Muze byt ojedigly nebo opakovany a byva nazyvan téz jako od-

skateni si stranodi newra rekreani (na veirku, dovolené, atd.).

1.2.3 Dobrodruzstvi

Pro dobrodruZstvi je charakteristické jeho del&ni véase a vySSi mira e angazo-
vanosti partnér. Hraje v #m roli zejména sexualni #gavost, poznavani novékiosnaha
0 zpesteni Zivota. Probih&asto soulZzné s legalnim vztahem, ale vyrazjej nenarusuje,
jelikoz nebyva spojovano s tvahami o spoiebudoucnosti. Je spiSe jakymigghodnym

dophkem, vztahem naifepSenou.
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1.2.4 Mimomanzelsky (mimopartnersky) vztah — ponér

V mimomanzelském (mimopartnerském) vztahu jde zgtavo dlouhodoby eroticko -
sexualni vztah, ve kterém vznika silna citova vagadneti. Jederti oba nakonec zaou
piipoustt moznost budouciho spéleho souziti. Vede ke vzniku problértev. dvojiho
Zivota, zmensSuje citovou blizkost manZ@egalnich partnél) a je zde velké riziko vyzra-

zeni.

1.2.5 Virtualni nev éra

Virtualni newra je negastji spojovana s pouzivanim internetu (jeho seznariohaslu-
Zeb, chatu¥}i telefonu. Absence osobniho kontaktu snizuje me¢ra&lamani, podporuje
fantazii a také rychlejSi i snaglii ztratu pirozenych zabran. &oliv se virtualni nedra

zda byt nevinnou, GZe mit steja destruktivni dopad jako néma realna.

1.2.6 Swingovani

Pojmem swingovani se ozhge jakasi vynina partnet (zpravidla kratkodoba, skdy
opakovana), kterou si i vice dvojic rozhodne oZivit sexualni souzitick®liv je to jev
pongrné vzacny, ma i on dita rizika, jelikoz v gm neni vylodena odliSna mira motivo-

vanosti jednotlivych partnérani vznik emoci (sympatii, zamilovanosti, az Zaditi).

1.2.7 Prostituce

Prostituci rozumime nabizenétsinou sexualnich sluzeb za uplaiujejich nakup (bez
osobniho vztahu). Neni naprosto jasné, zdaigeme povazovat za n&u, avSak ufité
jde o defekt eminiho prozivani, witou vztahovou (tért vzdy i osobnostni) patologii

casto opt s destruktivnimi dsledky.

1.3 Motivace a pric¢iny nevéry

Existuje velké mnoZstvi &keni motivii a @icin newry. Zabyvali se jimi nap Plzak,
Muldworf, Pallenberg, Imietiski, Gapik, Schnabl, Capponi, Novak i mnoho dalSi&-
sledujici rozdleni Petra Smolky je dle mého nazoru velif@lpedné a zachycuje takéty

Sinu Klasifikaci jinych autd.
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1.3.1 Promiskuita jako osobnostni charakteristika

ZvySena promiskuita ize mit své kieny v rekterych specifickych rysech osobnosti. Nej-
lepSi prevenci je z&as se podobnym partri@n vyhnout, avSak existuji i lidé, kiese je
svou péi a laskou snazi zénit ¢i zachranit (tzv. vztahovi kaskaté Ve vétSirg pripadi

se ale bohuZzel setkavaji s netdpem. Na druhou stranu ani Wina jistotu, tedy partnera
bez jakékoliv eroticko - sexualnfifazlivosti, neni tim nejlepSifesenim. Bive nebo poz-
dgji i on vyciti, Ze pro nas neni atraktivni, Ze g¢éah s nim nesnazime dostakekultivo-
vat a své poruSené partnerské sétlemi se pak iiize pokusit posilit jinde. Ani pro nas

nebude zrovna jednoduché zachovat takovéemujpkot \€rnost.
» [novani a iter&ni typ osobnosti

Inovani typ osobnosti péébujecastjSi zmenu, snaddji se na tyto zrany adaptuje, a do-
konce je aktiva spoluvytvdi. Vyznatuje se schopnostifipnout nejistotu neznameého, rad
meéni prostedni, snadno se seznamuje s novyfatgi a partnery, udrZzuje si i do vysokého
véku otevenost k novym zajim. ObtiZ® se vyrovnava s rutinnim vykonavanim pracov-
nich¢innosti a také sexualni aktivita, ktera probih&estée|r€, pro rEj prestava byt ptaz-
liva ¢i vzruSujici. Sklon k sexualni promisk&itniZze mit z dvodu, Ze intenzita i kvalita

w

sexualniho prozitku v novém vztahu jetdere vyssi.

Iteratni typ osobnosti naopak vyhledava pocit beézpktery je dan stabilitou prasdi,
vztahi i ¢innosti. Nerad ’ni své zamsstnani, bydlist, zajmy, gatele a partnery, jeli-
koz vychyleni ze stereotypu ngjmpiasobi rusi¢. Vyhovuje mu zaghnuty zgisob partner-

skeho sexualniho souziti, proto jedj nziko mimopartnerskych kontakivelmi nizké.
= Extroverze, introverze

Snadnost navazovani kontakbdvaha a schopnost sebeprosazeni jsou dalSiynosgb-
nosti, charakteristickymi zejména pro extrovergZ, maji na vznik nevy vyznamny vliv.
Nesntlost, pasivita a strach vznik mimopartnerského &kt z€Zuji, avSak na druhou
stranu niZe introvert 0 to snaze intenzivzareagovat na seznamovaci iniciativu okoli

a rychle se zamilovat. Zejména doprovazi-li jetgélei vztah problémy.
= Osobnostni, entoi nezralost

Osobnostniti emani nezralost je zjsobena extréninvielym nebo naopakifis chlad-

nym prostedim v givodni orientani rodirg. V partnerském vztahu se pak projevuje
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potiebou zazivat silnou citovou odezvu. Tito lidé zagdelmi €Zko prechod z tzv. zami-
lovanosti do lasky partnerské a jakmile ze vztaypreha prvotni emini naboj, hledaji jej
ve vztahu jiném. | z mileneckého vztahu vSakdieni silna citova vazba vyprcha. Jestlize
ma proto podvashy partner dostatek tfvosti a zabrani rozpadu legalniho partnerstvi,

emainé nezrala osobnost \m nakonec #tSinou setrva.
» Porucha seb&domi, pochyby o vlastni hodriot

Priciny vzniku pochyb o vlastni hodrnioimiZzeme hledat ajp v détstvi nebo dospivani,
a to gredevsim v nedostatku ocri ¢i uznani ze strany rogli, witela i vrstevniki. Snize-

né sebed¥domi si pakélovek mize snazit posilit snahou zaujmout partnera, zigkad
obdiv, uznani, tedy ptgbnou pozitivni odezvu. ,Mimomanzelsky kontaktvztah zde
neni cilem, ale prosadkem.” [15, str. 33] U muiZse rkdy v této souvislosti setkavame
s ozng&enim casanovsky typ, jenz se zamiluje dpnzoufale do v3ech Zen, které svadi.
Svou partnerku fize Winit nakratko i $astnou, ale velmi rychle na ni zapomina. Milostny

pomer udrZujecasto se démaci ttemi Zzenami satasre.
= Narcisticka osobnost

MimomanZzelsky partner slouzi narcistické osobnoptt jako prostedek, avSak tentokrat
ne k posileni naruseného selymi, ale k potvrzeni vlastniho sebeobrazu. Télack

je natolik zahlcen sdm sebou, Zze nedokaze wiytvetah \ici nékomu jinému. U mui se

v tomto fipact setkavame s terminem donchuanovsky typ, ktergpami gimo posedly,
avSak nemiluje je doopravdy. Ve svychétdzh hleda pouze uspokojeni svého pudu a py-

chy, z jejich utrpeni ma radost. U Zen mluvimeputygeny sudkyng.
= Jedinci emoéné zrareni, zneuzivani a zanedbavani
Pricinu promiskuity nizeme hledat ve &domémci newdomém jednani, které je mstou

za em@ni zraréni, sexualni i jiné zneuZivani citové zanedbavardiasto ze strany rodk

opaného pohlavi. Partiiiese tak stavaji nahradnimi cily naSi neventilovaioéy.

» Absenceii nedostatek adaptivnich norem jednani
Normy jednani si osvojujeme zejména napodobou hoxj@u. Mnohé jsou vSak pozname-
nany i vlivy spoléenskymi. ,Vyristdme-Ili v prosedi, kde normou byla spiSe promiskuita

nez partnerskaémnost, Zijeme-li ve spotenstvi, kde monogamie je povaZzovana spise

za odchylku a nedra za Zzadouci normu, pak se lze j&xkb divit, Ze partnerskagwmost
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nepati zrovha mezi naSe dominantni charakteristiky.“, [88. 34] Naskytne-li sesinto
lidem pilezitost k pohlavnimu styku s jinym partnerem, idéevzadny zéavazny tod,
aby ji nevyuzili. Pekdzkou by mohlo byt pouze riziko prozrazeni, pahianakazyci ne-
chttné gravidity. Pikladem jsou BZné mimopartnerské kontakty za digpmnosti partnera

(v laznich, na rekreaci, atd.).
= Osobnostni psychopatologie

Mezi osobnostni psychopatologie spojené se zvySpramiskuitou paf nag. aneténost
(bezcitnost), tedy neschopnost wyitivdlubSi citovou vazbu. Projevuje se partnerskeu n
stalosti, kdy hlavnim cilem byva uspokojeni aktuglmireby biologické, nikoliv vztahove.
DalSim ikladem je hypersexualita projevujici se zvySenetiigbou uspokojovat sexualni
libido. Tito lidé se oznauji jako satyrové (muzi¢i nymfomanky (Zeny), maji vyrazrsni-
Zeny préh sexudlni vzrusSivosti a extrémwySenou pdebu sexuélniho vybiti, coZ Ize jen
tézko slowit s monogamni formou souZiti. Tyto Zeny byvaji @Zna&ovany terminem

bezbranné, neschopné odmitnout.
= Vé¢ni nespokojenci

Véeni nespokojenci hledaji vzdy to, co jim v gaaném vztahu chybi, svého mimomanzel-
ského partnera vybiraji na principu kontrastu. ldhad-li vSak naprosty opak, je celkem
logické, Ze budemeghteré rysy a projevy u nového partneraépse zase postradat. Volba

kompromisu by tedy byla nejidedj|si.

Kromé osobnostnich tyip jez maji ¥tSi sklon k promiskud, existuji také typy, jez maji
vétSi sklon byt podvéashy. Jde pedevsim o:

= Zeny olgtavé a spolehlivé, které se pro rodinu vzdaji vaagith zajni i viastni
seberealizace. Svou energéinuji pouze p& o domacnost, &i ¢i manzela, které-
mu tak nedofeji moznost, aby byly alespaékdy postradany. Muim v takovych

vztazich chybi zdrava kapka nejistoty adtap

= Zeny vysoce kompetentni a vykonné, schopné vidizaOd manZela téa nic
nevyzaduji, negekavaji ani nepéebuji, navic se odp laskyplre staraji. Na prvni
pohled se tedy mohou zdat byt idealnimi manZelkansiak opak je pravdou. Svym
muzim nedopeji pocit obdivu, uznani ani pgebnosti, a ti protatasto utikaji
k slabym, ¥tSinou i még atraktivnim Zenam, jejichz zavislé a bezradnéqjesii-

sobi na takto frustrované muzatazlive.
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= Zeny touzici po matstvi, pro &z je vztah pouze prastdkem k jeho naptmi. Ve-
lice ¢asto potom partnera odstavi na druhou kokdjdp dokonce aniz by mu pone-

chaly moznost spolupodilet se n&ipe potomky.

» MuZi tfi S (pojeti Miroslava Plzéka): slabi, slusni adanri (WtSinou domacky za-

loZeni, Sdtvi, nezreni kutilove).

» MuZzi malicherni se zvySenou pebou mentorovani. Muzi vSeznalci, jez vSemu ro-
zumi, vSe zvladnou, o vSem rozhoduji. Né&morsvé manzelky nenaslouchaji,
nejsou ochotni jeifjmout nebo alespozvazit jejich navrhy, jednoduse je neberou
vazre.

» Muzi despotiti, zarlivi, preferujici nad#né uzaweny model souZiti ¢asto jed-
nostrang. Problém pak rize nastat ve chvili, kdy partnerka znovu objevajak

a pivabny s¥t kolem ni.

= Muzi ignorujici partnefina aiekavani a pdeby.

1.3.2 Newra jako situaéni charakteristika

Nekteré Zivotni situacei vyvojoveé faze manzelstvi (partnerstvi) jsou de@xeny zvysSe-
nym rizikem moznosti vzniku néry. Znalost &chto obdobi je vychodiskenti@né pre-
vence, jelikoz v nich rizeme vztah zadmné kultivovat (snizit pravé&podobnost vzniku
nezadouciho chovéani) nebo se zvySenodiwgsti paskat, az samy odezni. Ulevutite

piinést i fakt, Ze na vihje dana, na nas do jisté miry nezavisla, sitdaZeotni etapa.
» Adapta&ni faze manzelstvi

Patatek manzelstvi jéasto spojen s velkou 2ai (feSeni bytové situace, adaptace Ha p
chod ditte, atd.). Zatimco Zeny byvaji novou situaci najorogtizeny (az fetizeny), je-
jich partnéi mohou mit s pochopeninii piijetim nové role porrné velky problém.
Mnohdy ziskavaji pocit dité druhokolejnosti, vyjimkou nejsou ani neshodyfrekvenci

sexualnich kontakt Vysledkem nakonec e byt vznik mimomanzelského vztahu.
= Navrat do zagstnani po rodiovské dovolené

Navrat do zarstnani po roagiovské dovolené je obdobim zvySeného rizikaénena stra-
né zZeny, zvlast pokud bylaradu let izolovana od spdileosti a jeji partner neprojevoval

shahu vztah kultivovat. Mnohdy by &ia@ malo - zajem, komunikace, &sna pozornost,
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snaha zajistit atraktivni program pro sgoke travené chvile volna, atd. Stejny problém
maji také Zeny praco¥nisgsnych, ale zarovec¢asow velmi vytizenych mug, které trpi
nedostatkem kontaktu s lidmi a samotou. Z tohateodu jsou mnohem mérodolrgjsi

proti lichotkdm nebo své&di.
» Faze zavirajicich se vratek

V tzv. fazi zavirajicich se vratekigobi rekolik negriznivych faktofi sowasre (Zivotni
bilancovani, ziskani pocitu, Ze na radikalniéam je jiz nejvySsias, odchod dosfpych
déti z domova, tzv. syndrom prazdného hnizda, a#ygledkem niZe byt lakava fedsta-
va zopakovat sifgdchozi etapy znovu, avSak tentokrat s jinym peagtne ZvySené riziko
newry je zejména u mui Prevenci je zdravy vztah mezi partnery, dostatek/nich za-

jmu, profesni spokojenost anebo narozeni ¥atu
» Mladi nevyboiené

Syndrom nevyboteného mladi postihuje élpohlavi a to zpravidla tehdy, je-li druhy part-
ner jednim z malai prvnim partneremudbec a trva-li jejich vztah od brzkych mladych let.
Na rozdil od svych vrstevnikzily tyto dvojice jinym stylem Zivota, jenZz obn&®enohem
vice zodpowdnosti a povinnosti. Péase proto mohou mit tendenci se k tétespaené
vyznamné Zivotni etapvracet a dohnat vSe, co zameskali. Preveridienbyt mensi sjgh

S navazovanim vaznych znamosti.
» DlouhodolgjSi odloweni partnei

K dlouhodobému odlaieni partnek dochazi p studijnich¢i pracovnich pobytech, stazich
nebocaso¥ naranych misich. Riziko vzniku néwy je mirre vySSi u toho, kdo pobyva
v novém progedi. Skutény podvadjici by msl v takovém pipadt naprostou ufimnost
¢i pfiznani zvazit a to i vifpad, Ze druhy jeho nevu predpoklada, pdipad je
podle svych slovifipraven se s ni sHiitl.

» Newry indukované nebo téz infeki

Riziko vzniku ne¥ry je u obou pohlavi stejné, avSak motivace k prosto odliSné. U Zen
jsou rozhodujici osobni zkuSenosti blizkyditedkyn, jejichz vypraéni plné spokojenosti
pak miZze vyvolat mysSlenku, ptoto taky nezkusit. Na muze ma naopak zasadni eliha

obstat v kolektivu fatel i koledi, kde pd@et milostnych skalfp uréuje miru prestize.
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Domnreénka, Ze pouze oni jsou odkazani na pouhou fanfjaziakonec riwe gimét k roz-

hodnuti jednat.

1.3.3 Newra jako dusledek vztahovych problénd v manZzelstvi (partnerstvi)

Zadné partnerstvi nenfgrl ne¥rou naprosto ochr&né. Za wkterych podminek, zejména
v dasledku chronickym vztahovych problémmaze hrozit kazdému z nas. Snah&ay
eliminovat zbyténé stety, konflikty a krize (i ty pouze hrozici) je tinejlepSim zpsobem

prevence.
» Newra jako zfisob jak snaSet neuspokojujici manzelstvi (partvigrst

V neuspokojujicim manZzelstvi (partnerstvi) nejséaudodol& pinény zakladni vztahove
potreby a @éekavani, avsak partfiez néj z riznych divodi nemohou nebo nedijit odejit.

U muzl jde nefastji o potrebu obdivu, uznanii sexu, u Zeny spiSe o pebu lasky a e-
mocniho Fijeti, sdileni, komunikace ékdy i t¢lesného uspokojeni. Néma zde slouZi jako
pomocny prosedek, jelikoz kompenzuje nedostatky legalniho wztdtro jeho stabilitu je

pak zasadni, aby byl mimopartnersky kontakt udkztjnosti.
» Newra jako pokus jak ozivit vychladlé manZzelstvi (parstvi)

S podobnymi pokusy se setkavatastji u muii, jeZ jsou ve stavajicim vztahu zrad
Z partnerstvi nechifi odejit, ale snazi se ho ozivit (vzbudit partneupadajici eroticko-
sexualni zajem). &loms, mozna nesdonme si preji, aby se partner o n&e dozwdél, za-
c¢al zarlit, a tudiz se i vice snazit. Vysledek taddow chovani sice fize mit utity pozitivni
dopad, ale fevaZzuje u & spiSe nejistota, vysokeé riziko a zpravidla pokzkodoba din-

nost.
= Newra jako pokus jak se vyrovnat s gewu

Oplaceni netry je jednou z forem agresivniho reagovani na paotru ne¥ru. Je jakymsi
odSkodrnim za podiované odmitnuti, avSak ve svyctistedcich nebyvadinnou cestou

k ptekonani podobnych zrami.
» Newra jako pokus jak se od partnera odpoutat

Jedna se 6asto zoufaly pokusith, ktei se dostali do pozice partnerské debaklové zavis-
losti (nadn¥rné vysoké jednostranné zavislosti v partnerstvfjim vice jim manzelsky

partner unika, tim vice pasm touzi.Cim intenzivigji davaji tuto touhu najevo, tim siji
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jej od sebe vzdaluji a podporuji jeho ffediu unikat. [15, str. 45] Povrchni milenecky
vztah vSak touhu po unikajicim partnerovidinou neoslabi, naopak je zde rizikegunu-

ti citové vazby a vytvieni dalSiho debaklového vztahu.

» Newra jako pokus o kompenzaci toho, co nam v manidjgartnerstvi) schazi

1.4 Dopad newry

Je logické, Ze jistoty dodavaji lidem v dneSniném a velkém sit¢ pocit klidu a bez-
pesi. V otazce partnerské&rnosti vSak mizeme ziskat jistotu pouze jedinou (naprosto od-
liSnou od té, za kterou se s BAdZeneme), tedy Ze ndm nas pjdek ne¥rny je. Vse
ostatni je v rozmezi&Si ¢i menSi pravépodobnosti. Ze zkuSenosti pak bohuzel vyplyva,
acim vice se po itkazech partnerovi&nosti pidimegim vice je pdime a vymahame,
tim spiSe nAmikazy casem poskytne. AvSak pratoho, co jsme si négli, tedy ne¥ry.
Otazkou pak @stava, zda to vSe m&jaky smyl. Vzdy pieci postupy, kterymi si partnera
muzeme naklonit z§t jsou shodné,tauz ndm nesrny je ¢i neni, & uz jeho zajem upada
proto, Ze jej investujedkde jinde nebo z jinéhotstodu. | dle nazar vétSiny odbornik je

v obdobi krize vztahu lepSi hledat moznds8enici prostedky, kterymi bychom mohli
oZivit partnetiv zajem, nikoliv dikazy ne¥ry, a to i v fipact, Ze se zénou hromadit sa-
my. NejlepSi cestou je tedy nechat &evco nejdéle konspirovanou a tabuizovanou.
[15, str. 72, 77]

1.4.1 Indicie nevéry

* Pfimé
K piimym dikazim newry pati bezesporu samaiptizeni in flagranti (v dsledku née-
kaného navratu doim sledovani nernika atd.). Podolinsilny zazitek vSak nemusi kazdy
¢lovek unést a mize byt velkou pekadZzkou pi obnoveni dvéry ¢i udrzeni vztahu. Mi
bychom tedy dat maximum proto, abychom se s podobnou situapotkeli. Z dalSich
indicii miZzeme jmenovat ndpgraviditu nebo pohlavni choroby (pokud je vyieno ok-
hotreni ¢i ndkaza legalnim partnerem), materialikaky (kratké textové zpravy - tzv.
SMS, emaily nebo dopisy, z dob minulyctizeme vzpomenout n&azané Skrabance, ero-
tické hematomy - tzv. cucfleky anebo omyl kuryenz zanil s mileneckym psatikem

za manzelkou misto k milence).
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* Nepiime

Nepiimé dikazy jsou ty, jeZ mohou &itou miru pochybnosti vyvolat, avSak krémpartne-
rovy nevry mohou byt také isledkem stresu, onemagn, ¢i pouhé snahy byt lepsi a libit
se. Pat sem nap opoz@&né gichody z prace¢asté odjezdy na sluzebni cestgsta po-
drazdnost, znéna sexualni apetence, odliSné&gzpby reagovaniippohlavnim styku, idy-
osinkrasie (odpor k dotyku) nebo naopak velk& m&aornosti, neobvykla @é o vzhled,

zmeéna Zivotniho stylu, zéna Satniku atd.
» Pochybné

Do kategorie pochybnych indiciiitheme z#adit gratelska upozormi, anonymni telefona-
ty ¢i dopisy. A’ uz jsou podloZzené nebo nepodlozené, snahoutajgtortSinou ublizit,
ranit nebo zaficinit konflikt, jenz mize vyustit az v ukateni vztahu. Newli bychom jim

proto fikladat wtSi vahu, nez maji.

1.4.2 Reakce na ne¥ru

Koneiny dopad nedry vyrazré ovliviiuje i samotna reakceigejim odhaleni. Nejtlezi-
ce (s petrvavajicim nefatelskymci nesmtitelnym postojem podv&iého partnera), Ize se
pak pokusit jedié o zavedeni formalniho souziti bez sexualniho stgkmaximalni vol-
nosti obou partnér Aby se tomu tak nestalo, dopduji odbornici dodrzovat nasledujici
kroky, jez danou situaci dale nevyhrocuji, naopakgthavaji prostor pro budouci harmo-

nizaci vztahu.
= Zamezit tendenci o néke hovdit

| presto, Ze je velmieéEké nastalou situaci resit a dlat, jako by se nic nestalo, ignorace
newry je jednou z nejlepdich moznostiim mér informaci totiz mame, tim snatjai

pro nas pozgi bude alespi ¢ast&né zapomenout a vyhneme se tim také kladeni neuva-
Zenych ultimat, jez by v tuto chvili nebyl&ilEs efektivni. Nagti, pl& ¢i mnozstvi kritiky

a vytek vyhani neirného partnera z domu, kdezto klidnaiggmna atmosféra tize na-

pomoci jeho navratu 2h Spravnou volbou dze byt réco jako zdvaily odstup.
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» Zamezit tendenci kipruSeni normalniho chodu domacnosti a sexualnilzitso

Dana situace ap k opa&nému jednéni svadi, ale odmitani Zehleni, pratiémia rozpory
v oblasti rodinného roztu by celou ¥c spiSe zkomplikovaly. Citi-li podvaady partner
kK intimnimu souziti nechiuci odpor, nendl by se samazjme nutit, ale odmitani kontaktu

jakoby ze zasady nebo naopak nuceni druhého nanista
= Pootevit souziti, udlat si radost

Zejmeéna v paru, kderpvladalo spiSe uzéené souziti, ize byt vhodné, aby se podvad
ny partner z&l veénovat sam sah svym konékim a znamym. MoZnda préwnaprosta jisto-
ta, tedy neumozmi alespé nékdy druhého doma postradat, bylE¢mou newry. Oba
partnédi by se vSak rdi i nadale podilet na povinnostech vyplyvajiciehspoléné domac-

nosti.
» Nehledat pomoc v rod#nu spolénych gatel a ochranitigd konfliktem dti

Mnoho podvadjicich jis€ pomoc zvedi v podolE swieni se a vypovidani pebuje,
avSak neni vhodné hledat ji u raili déti, pribuznych¢i spolenych gétel. Lepsi je zvolit
nékoho, s kym se ten druhy nezna nebo al@spstyka, a to zakolika divodi. Predcha-
zime tak moznosti budoucich probl&nkdy partnersky vztah je vyja&m ale vztah okoli

k newrnikovi je naruSen. Déale snizujeme moznost obawgmméka z reakce okoli, ktera by
ho mohla vést k volbkrajnihoteSeni, pipadré privést k myslence, Ze mu jeho lasku nikdo
negeje. Tim spiSe by pak o ni bojoval. Naprosto vyeno je také zatahovat do spble
nych probléni déti, jelikoZz pra¥ ony mohou byt celou situaci nejvice é¢ap a pozname-

nany.
» Ultimatum s perspektivou

Ultimatum s perspektivou je vhodné pouzit v situlady podvadny partner jiz nema tep
livost nadéale pasivn¢ekat. Jedna se o vymezentité doby, nejasgji tydny i mésice,
po kterou jsme je&tochotni se vSim se srovnat &kgt. Sankce za nedodrzeni ultiméata by
vSak né€ly byt voleny velice opati) nejlépe bez jednoztiaé specifikace. Jakmile jsou
totiz jednou vysloveny, #li bychom po uplynuti stanovené dobiigtoupit také k jejich

plnéni, a to i v pipac, Ze tak dinit vlastrg ani nechceme.

VySe uvedené kroky pitk tzv. obrannému postupu. MimgjvSak existuje i postup (e

ny. Podvadny partner fi ném prerusi vSechny formy souziti, sp&ie& hospodani
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a oznami, ze podava zadost o rozvod, jestlize dedopkamzitéemu uka@eni mimoman-
Zelského kontaktu. Takovou reakci si aléze dovolit jenclovek, ktery na vztahu neni
piiliS zavisly, a to zejména v situaci, kdy ma podirgdjeSt znanou vazbu na rodinu
a dti. Podrobnou klasifikaci pro odhad ohroZenostitpenstvi ne¥rou propracoval Miro-
slav Plzak. Konfrontuje v ni zavislost kazdého naedi na manZzelstvi se zavislosti obou
Gcastniki mimomanzelského vztahu na tomto vztahu. Pro kazdariant potom stanovu-
je specifické pokyny. [5, str. 194]

Za zminku stoji také fakt, Ze na odhalenouéngveaguje kazdé pohlavi odl&rMuzi jsou

Vi s

osobnosti vice jeSitné a zranitelné. Jejich regltoto byvaji podstatndramatétéjsi i de-
¢i kladeni unahlenych ultimat. Pr&volik potrebna trglivost wtSiné zasazenych miiz
chybi. Maji také mensi mnoZstvi vhodnych reakci 2eady, jelikoZz gkteré by v jejich po-
dani misobily spiSe negati¥n(nag. zvySena p& o vzhled, nav8va kosmetiky, solaria,
obnova Satniku, atd.). Z uvedenych fakttedy vyplyva, Ze: ,netra Zeny miva &sinou

fatalrejSi disledky nez nesra muze.” [15, str. 26]

1.4.3 Strukturovana separace

Strukturovanou separaci se rozumi navozeni reieuy je co nejpodohisi bud poroz-
vodovému anebo porozchodovému usgdni. Mize byt sankci i nesplréni ultimata

nebo samostatnyi@Senim nastalé situace.
= Charakteristika

Pro separaci je charakteristickéepusSeni souziti ve spd@leé domacnosti {emz odcha-
zejici by do ni ne# mit volny gristup), jasné vymezeni prav a povinnostiidétem (tedy
uréeni vyzivného a osobniho styku s nimi), maximalmieaeni kontakt obou partner
a v neposlednfact také konkrétni vymezeni doby separace. Ta s&asijj pohybuje
V rozmezictyi az Sesti rgsia, jelikoz kratSi doba némasi Zadouci zgmu (po navratu se
vSe vraci do starych koleji) a u doby delSi nzgku je moZnost obnoveni souziti partne-
ra jiz minimalni.

= Indikace

Indikuje se zejména padech, kdy neynym je muz (z dvodu snad&si moznosti od-

chodu ze spolmé domécnosti), mimopartnersky vztah je dlouhodabgarové malo
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¢i viibec konspirovany (podvédy by neél o newie wdét minimalre étyii az @t mésiai),
souziti dvoijice trva alesponekolik let (coz @inaSi dikaz, Ze vztah byl naruSen p&ne-
vérou), v partnerstvi Ziji nezletiléétd. DalSi ¢astou indikaci jsou neefektivni opakované
pokusy podvagliciho mimopartnersky kontakt ukéih (tzv. buridanovské nevy) ¢i nao-
pak zajem ukotit vztah legalni a sameégjmeé také schopnost podvé&teho partnera sepa-

raci unést.
» Dopad

Vysledkem popsaného rezimuibe byt stabilizovagjSi situace po navratu druhého partne-
ra domi, event. KlidgjSi rozvod (rozchod). i spravné indikaci separace je vSak gom

aspEchuctyii ku jedné.

1.4.4 Rozchodéi rozvod

Po mnohaletém sledovaniign manzelskych rozvratize usoudit, Ze néva neni tou nej-
castjSi pricinou, ale obvykle neklesa hlotjbnez na teti misto. Na druhou stranu byva
mimopartnersky vztaliasto zdraziovan i tam, kde pravouriginu bychom mohli nalézt
zcela jinde. V katamnestickych Batich provaghych na jizni Moray (znamé svym é&t-
Sim piklonem k vie) se ukazalo, Ze vayiech Fipadech z deseti ¢hjiz v dobé rozvodu

alespa jeden z manzélv zaloze jiny vazny vztah. [15, str. 12]

Dle Swtové zdravotnické organizace fiabzvod k jed#m z nejvice psychicky naknych
situaci. Proces vyrovnavani se s rozpadem manié@sw psychorozvod) maékolik za-
konitych fazi. Zpoéatku probiha pafeni, nasleduje zoufalstvi se sklonem ke krajrege-
nim, pak etapa zlobyi¢i byvalému partnerovi. S postupefasu postizeny ziskava pocit
volnosti (prochazi obdobim tzv. druhé adolesceact®prve po ni nasledujdijeti nové
reality. Cely proces d¥e trvat jeden az dva roky. V mnohyahigadech pdgebuje opust

ny partner podporu v poddldivorcialni neboli rozvodové terapie.

1.5 Sankce za nedodrzenid&rnosti

PoruSeni povinnosti vzajemné&rmosti manzal neni v naSem pravnifadu provazeno
sankci. Jestlize je vSak nem zjiS€na jako picina rozvratu vztalh mezi manzely, rize
mit za nasledek négnivé disledky v majetkové sfé, konkrétd vznik tzv. sankniho

vyZzivného po rozvodu.
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1.5.1 Sankéni vyzivné

Sankni vyzivné miZze byt na zaklatdpodani navrhu poskytnuto rozvedené @sddera se
na rozvratu manzelstvirgvazié nepodilela a které byla rozvodemugpbena zavazna
Ujma (popipadt neni schopna se sama Zzivit). Tato osolidaerpozadovat stejnou zivotni
arovei jako po dobu trvani manzelstvi a platcem je byyalstner. Vyzivné v rozsahu stej-
né Zivotni arov maze byt poskytovano nejdél# toky od pravni moci rozsudku o rozvod
manzelstvi, pak ovSem neni vyt@mo vyzivné v rozsahuiipérené vyzivy. To zanikne

az v gipadt schopnosti samostatse Zivit.

1.5.2 Sankce v historii

= Egypt
V sexualnim zivat Egypam vladla velka tolerance, a to zejména u yez vytvaeli

z&kony. Pevladalo zde fevazr monogamni manZzelstvi, ale muz mohl mit zcela litbov

ny patet milenek. Harém byl naprostou sarfgmosti pro faradna.
» Mezopotamie

Sexualni uvoldnost Sumer byla ot pomerné velka, doslo i k roz#&ni prostituce,
jez byla v pgatcich sousedina do prostar chranmii - tzv. chramova prostituce. Nejvy-
znammjSim panovnikeniisSe byl viadce Chamurabi, jenz ve svém zakonikawgyal také
vztah mezi muzem a Zenou. V Babylonig\padalo jednozenstvi, pouze majetni muzi si
mohli paizovat milenky. Zakon zakazovakgrmanzelsky styk i potraty a cizoloZstvi se
trestalo velice fisné. Zatimco Zena s milencem riskovali, Ze jedopadeni svazi a hodi

doteky, muzi byli trestani pouze \ipad, Ze se jednalo o pains vdanou Zenou.
= Recko

V Recku vznikaly prvni vigjné domy, tzv. porneiony, ve kterych staly na y&vm stupni
tzv. hétery (vzdlané v literatie, vyznaly se v ugmi, dokazaly filozofovat). Zeny &y
ponerné dobré postaveni, ale bylyisledré podizeny muam (do svatby otci, po ni man-

zelovi).

Atény — Sexualni Zivot zde byl mii8i, prevladala monogamni rodina, ale ani o hétery
nebyla nouze. Neva Zeny se velmifiisre trestala, dle Solénova zakona i smrténdgvaly

se fedevsim domacnosti.
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Sparta -Casté valené vypravy vedly k poklesu ptu muz a nadbytku Zen. Mimo mono-
gamni manzelstvi zde proto byla rdesia i polygamie (mnohoZenstwi)vzacré polyan-

drie (mnohomuzstvi).

.

» Rim
V Rimé byly tresty za cizoloZstvi @p velice kruté (v fipads smrti museli zertit oba zU-
astreni). Zeny bylygasto odvazeny za #sto a tam fedhazovany spodinpro ukojeni
sexualnich choutek. Jestlize nezely, nesndly se uz do résta vratit. Akoliv svazky byly

spiSe monogamndasté byly i navéiy verejnych dond.
= Vliv kfeg’anstvi

Kieg’anstvi gineslo kron¢ viry v jednoho boha také novy nazor na sex a pollatyk.
Nové nabozZenstvi stéo do pogedi gedevsim otazku manzelskérnosti, boj proti roz-
vodiam, cizolozstvi i potrdim. ,V tieti MojziSow knize se uvadi: ,Kdo se dopusti cizoloz-
stvi s Zenou ¢koho jiného, kdo zcizolozZi s Zenou blizniho, musit, cizoloznik i cizo-
loZnice."™ [3, str. 74] Klamany manZel mohitipfistizeni zabit zaletnika i svoji Zenu, mohl
je nechat zahrabat do zémebo probodnouttfem. Od 15. stoleti takovéto tresty jiz ustu-

povaly, ale promiskuita byla stéle trestna.

1.6 Vyskyt nevéry

Neni vibec snadné ziskat v této choulostivé oblasti sfiséellata od reprezentativniho
vzorku normalni populace. Vyzkumy jsou navic zalyZpouze na subjektivni vypédi
responderit, coZ bohuzel ani jinak nejde. Problémem pak j&eiey byvaji v popisu svych
denci spiSe nadsazovat. Je to také jedno z moirygskitieni vyrazi vySSiho poétu uva-
dénych ne¥r u mui nez u zen. Daldi moznosti je dle Petra Smolky ré@asozsfeni ge-
rontofilie (tendence uspokojovat sexualniipbyy se seniorkamii predpoklad, Ze onen

.....

¢isla. [15, str. 24]
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1.6.1 Vyzkum ¢asopisu Vlasta, 1968

Jeden z nejstarSich @mkumi u nas byl proveden v roce 1968sopisem Vlasta. Vice
nez d¢ tretiny dotazanych vam uvedly, Zze ¥rnost je v manzelstvi spiSe vyjimkou

a podle jedné desetiny dotdzanych manzelstvi duthseernosti neexistujedbec.

1.6.2 Vyzkum Prokopce a jeho spolupracovnik, 1973

Vyzkum Prokopce a spolupracoviiikkazuje, Ze zatimco Zeny posuzuji érevobou po-
hlavi stejg a v 57 % ji nikdy nepovazuji za ospravedinitelnowZi jsou shovivaysi,

a to zejména vifpad své vlastni neiry (tu povazuje za neospravedinitelnou 35 % fmuz
v pripacdt newry manzelky je to uz 41 % respondiéntProjevila se také&si tolerance
u lidi zijicich ve velkomstech a vysokoSkolsky v&nych. Velké rozdily byly i mezi od-
povdd'mi obyvatelCech, Moravy a Slovenska. ,¥echach povazuje néw za moraly
negijatelnou 40 % (muzi) a 45 % (Zeny) respondeMa Mora¥ se ve stejném duchu
vyslovilo 45 % (muzi) a 50 % (Zeny) a na Slovensks€ru odmita 53 % (muzi) a 56 %
(zeny).” [1, str. 68]

1.6.3 Vyzkum agentury DEMA, 1993

Dalsi informace nabizi vyzkum sexuélniho chovanvatel Ceské republiky. Jeho garanti
Petr Weiss a Jaroslav &ina ve svych zarech tykajicich se mimomanzelskych pohlav-

nich styki uvadi:

= , Celkem 65,3 % Zenatyateskych mu# a 46,1 % vdanychkeskych Zen fiznava

alespa jednoradzovou nevu bthem manzelstvi.

» Zatimco u muzskych respondénte &tSinou o jednorazovy styk, n&wé Zeny

tenduji spiSe k trvalejSim mimomanZzelskym viatah

» Nabozenské fieswdceni ma u obou pohlavi vyrazny redukujici vliv navapo-

dobnost vyskytu mimomanzelskych siyk[18, str. 49]

1.6.4 Vyzkum agentury STEM, 1994

Ve vyzkumu agentury STEM zatieného na fedpoklady Zivotniho &sti se ¥rnost

z dvaceti uvedenychipdpoklad umistila na ficce Sesté. ifedni mista obsadil zdravotni
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stav, trvaly citovy vztah, tolerance a uznani, det pegiz a bydleni. Za nejmérdilezité

byla povaZzovana shoda vergmych \&cech¢i shodné nabozenské vyznani.

1.6.5 Sukcesivni monogamie

Pfi pohledu na vySe uvederésla bychom mohli dojit k z&w, Ze lidsk& monogamie je
spisSe jakymsifanim a Zzelovek je tvor polygamni s tim, Ze toto tvrzeni platespro mu-
Ze nez Zeny. Dleipdstav gkterych etolog (védci zabyvajicich se chovanim nizSich Zivo-
¢iSnych druli) by proto lidskému druhu nejvice vyhovovala tzukeesivni monogamie,
tedy série na sebe navazujicich monogamnich &ztakdyZ by tento model mnozi jist
uvitali, prinaSel by pinejmensimit Uskali. Prvnim je problémipnaslednénteSeni majet-
kovych vztali, dalSim chybni potebné stability vychovného prosti pro dti a posled-
nim skuténost, Ze by P jejim plnéni dochazelo ve spalerosti k hromadni starnoucich
opusénych Zen. Zejména pokud by se negddavratit stavajici trend, kdy dalSi partnerky

byvaji zpravidla mladsi nez tygdchozi.

1.7 Prevence ne¥ry

.Prevence by @a zainat uz v @ivodni rodirg - vedenim k Zzadoucim hodnotam, postoj
a normam, vychovou kifmérené davce autentického sebdomi, bez patbyiesit si své
vlastni bolistky progednictvim (atasto i na ukor) druhych.” [15, str. 67] Sami pakZze:
me riziko ne¥ry ovlivnit partnerskym vytrem a zfisobem, jak se budeme ve vztahu cho-
vat a projevovat, tedy zda ho budeme kultivovatonehopak devastovat. Vznik rigy

vSak nejde stoprocerinyloucit nikdy.
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2 VOLBA PARTNERA

Mrivrw s

Seho Zivota. Je s nimi spojena dalda @éekavani, pedstav, peswdceni a nagji. Chceme-
li co nejvice eliminovat moznost zklamaineusgchu, n&li bychom mit na pasii, Zze o-
soba, se kterou chceme stravit zbytek Zivota, Blarayt volena velmi pdivé. Méli by-

chom se ptat nejenom, jakym ndm bude vybrdayek partnerem, aleipdevsim jakym

partnerem mu budeme my sami.

Je proto velmi tlleZité poznat nejdve sami sebe a @glomit si, jaké pedpoklady pro part-
nerstvi si neseme z primarni rodiny. DalSim krokenspravné rozpoznani partnera, jeho
potieb i predstav o budoucim manzelstvi a nakonec zvoletitieého spoléneho stylu sou-
Ziti, ktery bude okma vyhovovat. ,Takze: vybrat, poznat sebe a druheylowit zakaza-
né partnery a potom hledat spravny styl souZzitiéitopp - opakuji znovu - naéfikat!”
[10, str. 243] Jako zakazané partnery ¢af@Miroslav Plzak ty, s nimiz bychom manzel-
stvi uzavirat rozhodnnentli. Radi k nim Zeny chorokirzarlivé, nezdrzenlivé, liné, nepo-
fadné, hysterické a muze chor¢bparlivé, alkoholiky, lenochy, hysteriky a chorobné

vzteklouny. [10, str. 238]

Existuje fada teorii, které se snazi vydit principy volby manzelského partnera. Rat
k nim nap. teorie podobnosti, jezigdpoklada, Ze se nejlépe shodnou lidé s podobnymi
vlastnostmi (zejména zajmy, postoji, nazory, hodnota virouXi teorie komplementarity.
Ta je naopak zaloZzena na vzajemném slmgni protikladnych vlastnosti. Komplexni teo-
rie D. Mursteina se snaZzi skouobé predeslé. Ve volb se v ni uplatuji tii pritazlivé sily
(podret, hodnoty a role) {sobici ve ttech fazich. V prvni fazi se jakoigobici pod#t
uplatiuje partner svouifiazlivosti ve vzhledu a chovani. Ve druhé fazpsetingi navza-
jem vice poznavaji a zji§ji, zda maji podobné zajmy, hodnoty a postojevus Jestlize
se k sob nehodi nebo se nemohou dohodnout, rozchazeji pesddni fazi jdeigdevsim

o kompatibilitu roli, tedy o to, zda mohou ve vatataujmout nebo vytwd navzajem se
dophujici role a uspokojovat tak své pelby. Uplatiuje se zde jak podobnost (iap
v intenzi¢ potteby sexudlni aktivity), tak komplementarni protddast (poteba péovat

a byt opéovavan). [5, str. 113]
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2.1 Typicka vztahova atekavani

Témet kazdyclovek je schopen formulovat to, co od vztahtekava, avSak ne kazdy vi,
co atekava jeho prejSek. Je to jedna ze zakladnich chyb, jelikoZ nkexbgartnerovych
potreb ¢asto vede k jejich neuspokojovani, tedy k naruSbgénladu partnerstvi a snaze
o0 jejich kompenzaci ve vztahu jiném. Je takéedité mit na pati, Ze partner neni scho-
pen plnit vS8echna naSeéekavani, pdinaje emocionalnimi,ips sexualni, az po intelektu-
alni. Tento idedl by sice ¢h zastat jakymsi vzorem, ale vyZadovat jeho uskutai
avSak vSechny ostatni se docelaidokompenzuji ve vztazich jiného typu (v kamaradstvi
¢i pratelstvi).

Existuji ugita obecn&:i typicka vztahova ¢ekavani zen a miz Vyznamnycesky psycho-
log a manZzelsky terapeut Stanislav Kratochvil jenidoval doc¢tyi bodi pro kazdé pohla-
vi. Zatimco u Zenievladaji poZzadavky citové (mnohdy velmi n&ré), aekavani mui
se tykaji spiSe chovani jejich p¥Sku. [5, str. 116, 121]

2.1.1 Ocdéekavani zen

= POPO (Poset a popovidat) — Zena méa pelbu mit vedle sebeskoho, kdo ji na-
sloucha a rozumi, kdo s ni sdili jeji starosti,ifyoczazitky. Od sveho partnerag&ty

Sinou nedekavé radu, ale zejména pochopeni a podporu.

» DUPO (DuSevni porozuéni) — Muz by nerdl partnetino sctleni zleltovat a iro-
nizovat, ale naopak se d@&jnvcitit, tedy projevit pochopeni. Zena mu pakza
bez obav stlit své pocity, postoje, vriti problémy nebo fiznat, kdyZz se dopusti

chyby. Citi, Ze se n&nmuze spolehnout agit mu.

= VYPO (Vycitit co Zena péebuje) — Zena @@kava partnerovu vlastni iniciativu,
aniz by mu musela neustaléco fikat, davat pokyny nebo oico prosit. Muz by

mel vycitit, jak ji je a co pesre v danou chvili paebuje.

* VYCE (Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem) — Muz ma mit Zerdia&rel by ji
to neustale dokazovat ve svych projevech a chovarsglovech lasky, obdivu a oce-

néni.
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2.1.2 Ocdéekavani mu

» UU (Uvareno, uklizeno) — Muz od vztahdekava pedevsim snadné uspokojovani
zékladnich pdtb, k nimz paf piijemna atmosféra domova, uklizeno a rfrava.

Mnohdy je to pro & dokonce samdejmost.

» SEZA (Sex, kdykoliv se mu zachce) — DalSitelkavanim je snadné gini sexual-

nich poteb, tedy kdykoliv a jakkoliv.

= OSTA (Obdiv stale) — Zena byda svého partnera neustéale obdivovat, opakévan

piipominat jak je pro nitlezity, a to za kazdé situace, doma i ngejresti.

» NESTA (NezatZzovat starostmi) — Muzi se veétgine pripadi citi dolie tam, kde je
obdivuji, avSak zarovepo nich nic neclji. V ptipadt, Ze jsou zatZovani ukoly

a starostmi, se mohou domi@sgtat citit dote a z&it davat pednost pobytu jinde.

2.2 Specificka vztahova éekavani

Kromé¢ ocekavani obecnych (danychigplevSim pevladajicimi postoji, zjpsoby prozivani
a stereotypy v chovani jednotlivych pohlaviyzeme odvodit i ufita otekdvani specificka,
vychazejici z rodinnych modebartned. Jde jak o vztahy mezi ragli tak o vztahy mezi

sourozenci. Vzajemné sblizovani a poznavani mamatirnovat i styk s @ma rodinami.

2.2.1 Duplikaéni teorém rodi¢ovsky (Buda, Sipova)
Dokazuje:

= Ze muzskowi zenskou roli se jedineatina zéaklad identifikace s rodiem stejné-
ho pohlavi. Jestlize v3ak roli ukdzanou tedn odmita, pnasi mu to pocit nejisto-
ty.

= Ze rodt opaného pohlavi ma vliv na v§b Zivotniho partnera. Vifpac, Ze byla
jeho role imponuijici, vyr podle jeho vzoru podporuje soulad a harmonii.pé-o
¢ném gipadt je vSak partner s podobnymi vliastnostmi zdrojematignich reakci
a mame proto tendenci k hledani osoby naprostérmasliJeji chovani vSak budeme

i presto pijimat s rezervou a n@slérou.

= Ze mame tendenci nettlomsle model roditt opakovat ve vlastnim vztahu, a tb a

se nam libil nebo prévnaopak. Nejvyznan#si je zejména dominance, tedy kdo
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rozhodoval a kdo se podroboval. V partnerstvi zidiyrazre protikladnych modéil

muze byt problém boje o mdg chybeni vedeni.

2.2.2 Duplikaéni teorém sourozenecky (Toman)

R LA P A

Dokazuje, Ze vztah je tim GSpejSi a trvalejSigim vice se pozice partniebliZi té, kterou

zastavali v primarni rodin Z tohoto hlediska pak mohou byt partnerskeé vztahy
» Komplementéarni

Kazdy z partndr se dostava do té pozice, kterodl mici sourozenci opaého pohlavi.
Nap. muz, jenZ n8l mladsi sestru, ma za partnerku Zenu, ktefiam pivodni rodirg star-
$iho bratra. Pro vztah je typicka nejsnazsi spakmrjelikoz partne se dopiuji. Rika se

mu téZ interaéni vztah.
= Casténsd komplementarni

Jedenci oba partn&# méli nekolik typt vztahi k sourozeném, picemz alespd jeden

Z nich se shoduje s alespednou pozici druhého partnera v primarni rédin
= Nekomplementarni

Rozpor se niize tykat pohlavi, p@adi nebo obojiho. k¥e se zde ajp vyskytovat problém
boje o0 mocii chybeni vedeni, na druhé strase v3ak i stejném peéadi partné Iépe po-

chopi, dokazi se do sebe vzit (vztah identifikace).

2.3 Laska

Ténet kazdy zaéatek vztahu (tedy i jemui@dchazejici volba partnera) je spojen &tau
citovou zaangazovanosti parthgidskou. Tento zdanléjasny pojem se pokouseji vysv
lit a zkoumat take &ktefi psychologové. Rubin jej definuje jako postoj jédmsoby wuci
druhé, sklon myslet a chovat se k néitgm zpisobem. Maslow rozliSuje dva typy lasky,
lasku B (being, byti) neboli nesobecky vztah k éml s pipravenosti pomahattipjeho
sebeaktualizaci a lasku D (deficiency, ctiy) zangrenou na uspokojovani geb vlast-
nich. Podle Fromma je laska &mi, cit i akt vale. Je charakterizovanadié@ druhého, od-
powédnosti, Uctou i znalosti milované osobyc¢kvek se ji musi postugn nalit.
Shope shrnujeizné studie, jeZ jako hlavni znaky lasky uwjadbdiv ke kvalitam partnera,

pomijeni jeho chyb, snasenlivost, laskavostglivpst nebo odpushi. Jako posledni
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piiklad uvadim definici Libermana a spolupracovnikpodle nichz se laska sklada

z vymenovani gijemnych slov &inta po dlouhé obdobi. [5, str. 136]

Pozorovanim vztah kolem nas mZeme zjistit, Ze jsou mezi lidmi &ité rozdily

v intenzi€ a zpisobu proZivani lasky. Obetiee fici, Ze na z&tku vztahu se zpravidla
objevuje tzv. zamilovanost, pro kterou je charaktmka idealizace druhéhiovéka, sle-
potaci neschopnost viit ho realisticky. Je to velmi intenzivni, krasnada/ztahu, do niz
je dobré se portit a uzivat ji dokud trva, avSak sdomim, Ze jednou pomine. Opravdova
laska pichazi pozdji, nékdy i bez pedchoziho stadia béivé zamilovanosti. Jde o rela-
tivné trvaly vztah mezi déma lidmi, kt&i si navzajem uspokojuji peby, pomahaji si,

maji radost z Uusfeha druhého.

2.3.1 Kilasifikace lasky dle Miroslava Plzaka

Miroslav Plzak rozliSuje it druhy lasky (laska kanibalskd, sentimentalmmanticka
a manzelska) a jeji intenzita je podlg nana osobnosti milujicihdlovéka, osobnosti
partnera i vzajemnym stylem souZiti. Je v3alekitétici, Ze¢im intenzivrgjSi jsou pocity,

J e

které nam vztahimasi, tim ¥tSi zoufalstvi nam f¥e @inést jeho ztroskotani.
» Kanibalska laska (hysterickd)

Jedna se o lasku poruchovou, jez fezmakem poruchové osobnosti (hystericka, Zarliva,
precitlivéld, atd.)¢i poruchového vztahu. Jeden z partnjerv ni kdisti, na které jsou pro-
jevy lasky neustale vynucovany. Péganize byt téZ vydirana ptém, utkem i hrozbou

sebevrazdy.
= | 4ska sentimentadiromanticka

Je laska &n4, charakterizovana nek@neu chuti dvojice byt spolu, dotykovym poznava-
nim a nakonec i pohlavnim souzitim. Druhy partreensstava kidsti ale objektem touhy.
Jeji krize nastava&tSinou po Sesti gsicich vztahu a jejim nasledkemize byt rozchod,
laska kanibalsk&i manzelska. Lidé by se proto v zadnéitippdt nentli brat dive

nez po filro¢ni znamosti.
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= | aska manzelska

Je laskou vrcholnou, pro kterou je charakteristitké citové neutrdlno, coZz znamena,
Ze partnd si lasku ke druhému ne&domuji. Vznika v klidném souziti, jejim velkym pro-
jevem je schopnostiimést milostnou ok, tedy ztlumit v sob cit ¢i touhu k jiné oso&

Ptiznakem manzelské lasky je potom absoluivich.

2.3.2 Triangularni teorie lasky
Triangularni teorii laskyigdloZil R. Sternberg. Laska se podle ni skladdizdazek:

» SloZka blizkosti (intimity) — Zahrnuje vzajemn$sné spojeni s partnerem, poro-
zumeni, sdileni, poskytovani si e podpory, snahu pomahat jeden druhému a o-

celovani vyznamu partnera ve svém zivot

» SloZzka vasé — Vede k sexualnimu uspokojovani, zahrnuje puzeiiyvyvolava

zamilovanost agtesnou pitazlivost.

» SloZzka rozhodnuti a oddanosti — Zahrnuje rozhddmilbvat a odhodlani udrzet

lasku, byt partnerovi oddan.

» Podle toho, jak jsou v daném vztahu jednotlivéZkl vyrazné, rozliSuje a charakterizuje
Sternberg sedm typasky: 1. Lask&isté pratelska ma vyraznou slozku blizkosti, ale chybi
v ni vasa i rozhodnuti trvale milovat. 2. Laska zaslepenpigglevsim vasniva, chybi v ni
blizkost i oddanost. 3. Prazdna laska vznikd powzeaklad rozhodnuti. 4. Romanticka
laska zahrnuje blizkost a vé@Seb. Partnerska klidna laska je charakterizovarnizkbsti

a oddanosti. 6. Osudova laska zahrnuje v@Seddanost. 7. Uplna laska ma vsechiy t

slozky v rovnovaze.” [5, str. 142]

2.3.3 Léaska romanticka a partnerska

Nejcastji se mizeme setkat sétenim lasky na romantickou a partnerskou (Hatfie&do

a Walster, Berscheidov4a, Hiteova, Rostowski).
» Romanticka laska (zamilovanost, vasniva laska)

Je stav silné touhy po spojeni s druhym, doprowazgessi pocifi jako je Znost, nadSe-
ni, radost, bolest, utrpeni, zZarlivost a mnohoidhldViiZze byt ogtovanaci neogtovana,

objevuje se vni jiz zméma tendence k idealizaci partnera a rozviji se shasti
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na milované osab(tedy i stesk, jestlize nejsme v jejiitpmnosti). V romantické lasce je
mnoho oBtavosti, ale na druhou stranu také mnoho pozadpwéekavani projefr i dika-
zu lasky. Partni touzi po stalém stuypvani intenzity jejich cit, avSak ty po wité doke

za&inaji naopak klesat.
» Partnerska laska (klidna laska)

Je trvalejSi vztah fatelstvi a oddanosti doprovazeny emocemi s niz&bojem. Bnasi
pocit jistoty, je pro ni charakteristické vzajema@plhovani partner, respektovani odlis-

nosti, divéra i porozunini.

»Zamilovanost je iracionalni silny cit, ktery je predvidatelny. Mit rad je daleko pozem-

viN 7

n¢j, kdyz se diva na televizni program, ktery se slibi. Je to mit spot@é vzpominky, jit

se projit, drzet se za ruce.” [5, str. 141]

2.4 Profily vztaht

Existuje cel&ada klasifikaci vztaln Jejich hlavni vyznam spiva v tom, Ze nam umaa-
ji vztah hloulsji poznat a pochopit, dit, co je poteba zngnit a véem je nutno seifzpu-
sobit. MiZze také partnery z#&ss upozornit na skuteost, Ze jejich volba nebylarips

Stastna. Zde jsou uvedeny pouz&teré z nich.

2.4.1 Sagerova klasifikace profii chovani v manzelstvi (partnerstvi)

Lidé jsou z hlediska reagovani a chovani v partmerszdileni do sedmi osobnostnich
typi: partner orientovany na rovnopravnost, romantgéstner, rodiovsky partner, &sky
partner, racionalni partner, kamaradsky partneszavisly partner. Kombinactahto typi

pak mize vzniknout vztah:
= Kongruentni (najp typ nezavisly s nezavislym nebo racionalnim)
» Komplementérni (ndptyp rodtovsky s dtskym)

» Konfliktovy (nag. dva typy rodiovske, rodiovsky nebo é&tsky s rovnopravnym

a nezavislym)

Dva typy romantické vytid vztah sice intenzivni, ale malo stabilni.
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2.4.2 Haleyho klasifikace vztahi

» Symetrické vztahy — Oba parthenaji stejnd prava, problémy $eSi dohodou,

vyménou nebo kompromisem.
= Komplementarni vztahy — Jeden partner rozhoddjeiay se potizuje.

» Metakomplementarni vztahy — Partner v iipeiné pozici manipulujetdcim part-

nerem zdraziovanim své slabosti, neschopnosti a bezmoci.

2.4.3 Cuberova a Haroffova klasifikace manzelskych (parterskych) vztahi
Zameiuje se na styl souziti.

» Trvale konfliktovy vztah — Mezi partnery je trvah@@ti, napadaji a urazeji jeden

druhého. | pesto v3ak od sebe negjbdejit, jejich vztah je stabilni a trvaly.

» Citové ochladly vztah — Je typicky pro manzelst¥edhiho nebo pozgsiho wku.
Charakteristickym znakem je pr@&jrcitova prazdnota a vzajemné odcizeni partne-
ra. Spol€né se zabyvaji pouze povinnosti nutnymi k zachovadiny ¢i vychovou
déti. Mimo to Zije kazdy sfj vlastni Zivot.

= U¢elovy vztah — Souziti je podobné jako ve vztahowstochladlém. Rnasi part-
nemim urité vyhody (zabezgeni, jistotu, domov), avSakikzZité je, Ze tito lidé
spolu nebyli nikdy cito¥ spoutani. Uspokojeni jimimasi ¢innosti mimo partner-

stvi.

= Zivy vztah — Je pro & charakteristicka silna vzajemna citova vazba,ligp@ce

pii plnéni kazdodennich ukblv roding, snaha o co nejrychlejSiigseni rozpai.

» VVylu¢ny vztah — Souziti je podobné jako ve vztahu Zivausak partne jsou za-

meéteni vyhrad na sebe, coZz omezuje jejich kontakty a uglaitmimo vztah.

2.4.4 Plzakova klasifikace vztahi

Klasifikace vztaki Miroslava Plzaka je zaloZena na posuzovani tzwogmmalni zavislosti
na vztahu. Tato zavislost jedena tim, jaky by @l jeho gipadny konec dopad na jednot-
livé partnery (po strdnce sexudlni, ekonomickdlieriska pedpokladu pro nalezeni nové-
ho protjSku) a boduje se pro kazdého zvlag gtibodové posuzovaci stupniciidmi

body se hodnoti zavislostimérena,étyimi az @ti negimérens vysoka.
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Podle velikosti rozdilu mezi partnery ozng Miroslav Plzak vztahy jako:
= Symetrické
= Asymetrické
Podle intenzity zavislosti jako vztahy:
» Klidné (primérena z.)
» Debaklové (nadrné vysoka jednostranné z.)
» Kalamitni (nadnirné vysoka oboustranna z.)

» Nadmerné zavisly partner se zpravidla snazi vynucovat athého projevy lasky, Zarli
a snazi se provokovat Zarlivost druhého, pozacdhgezuje, vigita, vyvolava spory a had-
ky, zatahuje do konfliktu &i. Casto trpi neurotickymi potizemi, gk, doZaduje se souci-
tu, vyhroZuje sebevrazdou a je stale vice proti¢imZ u svého ménzavislého partnera
ztraci stale vic na céna podrcuje ho, v pimém protikladu se svymi@nim, k tomu,

aby utikal z manZzelstvi a rodiny.” [5, str. 133]

Nepimérenou zavislost je mozné sniZzovat podporovanim podéstni hodnotyloveéka

a posilovanim jeho sebeuplatri mimo oblast vztahu.

2.5 Uzawreni manzelstvi

Svatebni den se povaZuje za jeden z nejkjsish dni, kterym novomanzelé&aaji spo-
le¢nou cestu vzajemnym slibem laskyrnosti a pée. Velmi zidka se vSak stava, Zze 0so-
ba, ktera se rozhodnéatek uzaiit, si je wdoma toho, Ze toto rozhodnuti je spiSe vysled-
nici nejiizngjSich gredstav, vlivi ¢i nejistot nez touhy spojit se s milovanou osobou.
K volbé Zivotniho partneradkdy dochazi na zaklgdespravnych premis vnucenych nej-
blizSim okolim (nap rodice mohou dit preswdcovat, Ze pouze fingné zajiS€ény partner

je vhodny, vrstevnici naopak, Zze pouze sextabtatny partner je vhodny, atd.). Podobné
opirani o nazoryéth, ktégi pro nas maji velky vyznam, tthe zmirnit neklid souvisejici

s novou Zzivotni situaci a ul&h argumentaci volby. V poslednich letech také sjenhe
nadngrny sgch i uzavirdni manzelstvi plynouci ze strachtadoosamslosti, jenz naista
nejen u mladych&bcat, ale také u mladych chlapddchazeji z domow&asto nevybaveni
spravnymi vzory manzelského a rodinného souzitirewskymi nedostatky v emocionalni

sf&e. Mnoho z nich zahajuje dadp Zivot s obrazem zapornychtquistav o so) coz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

muze veést k jejich hluboké zavislosti na partnerdedy k unahlenému vstupu doasku

piinaSejiciho pece jen ¥Si ochranu}i naopak zvySené promiskéitPredstava, Ze even-
tualni problémy vyskytujici se wgdmanzelském vztahu se pogdyiesi, je také naprosto
scestnd. Orientace v naSem duSevnim vybaveni je paladem f rozhodovani o vstupu

do manzelstvi.

Neni vSak lepSi do manzelstvi nevstoupivec? Mnoho lidi feci zastava nazor, Ze k lasce
svatbu nepdebuji. | procenta &i narozenych mimo manzelstvi tento &sny trend po-
tvrzuji. Nesezdané souziti vSak krémyhod (lepSi finaéni situace, atd.)inasi i utita
uskali. K &m nejwtSim pati absence rozvodoveé bariéry, tedy rizikilip neuvazenych

rozchodi. ManZelstvi tedy wité neni zérukou &sSi harmonieci intenzivrejSi lasky,

ale miZze byt pojistkou filiS ukvapenych konc
Zawrem lze citovat:

» Lidé, ktefi voli manzelského partnera nejen pod vlivem ekétio okouzleni, povrchniho
usudku nebo ditych materialnich vyhod, nybrz na zaktacb nejlepSiho poznani jak kan-
didata, tak sebe sama, maji Sanci zazit ve svénietswvi gFijemna pekvapeni, ne-

bot’ v pribéhu spolénych let se projevi mnohdgdtim nedekavanych vlastnosti partnera,

casto dokonce ce#ijgich nez ty, které rozhodly o tom, Ze byl vybrgR,"str. 133]
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3 MANZELSKE (PARTNERSKE) SOUZITI

Volba Zivotniho partnera je bezesporu velriiedita. Resto vSak neplati paimé rozste-
ny nazor, Ze zvolime-li toho pravého a mame-lig#, roudeme spolwastni az do smrti.
Snatkem totiZ teprve Zéna nargné adapténi stadium, ve kterém se manzeté spolu Zit,
vzajemr se tolerovat, ustupovat, ale zard\a sebe i vyzadovat to, inaji narok, spra-

vedlivé se @lit o praci i starosti, jeZ vyplyvaji ze spéteé domacnosti.

Zivot ve dvou zainacasto pokusem vnutit druhé stéawlastni hledisko, jelikoZ oba aljit
pokratovat v takovém zjsobu Zivota, na ktery byli zvykli a ktery jim z&fumaximalni
zadostidinéni. Snazi se, aby jejich navrhy byljaty nebo aby se jich ve spélem Zivo-

té ocitlo alespé co nejvice. Dohoda je vzdy velmzka. AvSak maji-li se partiieopravdu
radi, je-li pro & zadostidginéni druhého stefhdilezité jako vlastni, je daleko snazsi ustou-
pit a navazat spoteou spolupraci. ,Heslem kazdého manZzelstvi - j&kotik dni, tak r&-
kolik desitek let po svath by melo byt: nejsem uz nejdezitéjSi osoba a nejde jen o mne.
Brat Zetel na paeby, @dekavani a fani partnera v fibchu souziti, unit vytusit jeho re-
akci, dbat o to, abychom mu néspbili zbyt&né nepijemnosti, respektovat jeho zaliby
(ato i tehdy, kdyz se toho nedozaduje) - to viesapuje, Zze se spolu manzelka a manzel
citi dolde a neboji se dat jeden druhému najevo jak toedésj a vzruSuje, tak to, co je

boli a zlobi." [2, str. 97]

3.1 Vyvojvztahu v ¢ase

| presto, Zze se podiadosahnout stavu naprostého poroZoirpo svath, neznamena to,
Ze to tak Astane nadobro. ManZelsky vztah totiz istava stale stejny. dkteré zngny
mohou byt samdejmé negedvidatelné, ale existuje idity zakonity vyvoj a zniny, kte-

ré jsou tudiz typickéCasto nfizeme pozorovat modifikaci éitobou partner, prechod
vSedrEni ¢i pusobeni zvyku. Po narozendtdse objevuji nové radosti i starosti a zvlastni
kapitolu redstavuje také dostani dti, jejich odpoutavani se od reédii odchod z domu,
klimaktérium zeny, faze zavirajicich se tiveebo sté. Je proto veliceiezité pochopit,
Ze ma-li Zistat manzelstvi dobré a harmonické po dlouha ratesi byt zivé. Partnerské
role se tak nestanovuji jednou provzdy, ale pogié&raénam, jez probihaji v lidech sa-

motnych i v jejich svazku.
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3.1.1 Vyvojova stadia
Sociologové dli vyvojova stadia manzelstvi na:
» Manzelstvi ped narozenimdi
» ManZzelstvi s malymi&mi
» Manzelstvi s $tSimi ctmi postup® odchazejicimi z domova
» ManZelstvi po osamosta&m déti

Lze je samoizjm¢ aplikovat i na nesezdané souziti. Kazdéchtio obdobi finasi své ty-
pické ukoly i problémy, které je nutno zvladnoutyaovnat se s nimi. PotiZze takésto
vznikaji @i prechodu z jednoho stadia do druhého, jelikoZ pértreppruzig prijimaji nové

postoje i chovani, jez jsou v nové fazi vztahu wiegs.

DalSic¢asto pouzivanou a vyskytujici se periodizaci jeadé@lmanzelstvi, manzelstviesi-
niho &ku, zralého ¥ku a nakonec manzelstvi veist&azdé ma svou typickou atmosféru

i charakteristické problémy.
» Mladé manZzelstvi

Trva do 5-10 let pormtku, Wk manzeh se pohybuje néastji v rozmezi 18-30 let. Zahr-
nuje jiz zmigné adapténi stadium, kdy si na sebe patinevykaji a adaptuji se na nové
prostedi. V pracovni oblasti teprve dokasji svou kvalifikaci, gichazi prvni ¢hotenstvi,
déti i povinnosti spojené s péo ns. Zeny byvaji #asti na matiské dovolené a celkové
vydaje rodiny pesahuji¢asto jeji pijmy, coz vede k nutnosti podpory ze strany &adi
Zvlastni problematiku igdstavuji velmi mlada manzelstvi, uzaviran&jeitd dosazenim
zZletilosti. Charakteristicka je proé¢msychicka nezralost partriiermald uvazenost volby
(zpravidla disledek gravidity divky), nizk& Urokepracovni kvalifikace, problémy
s bydlenim i p& o dig.
= Manzelstvi seedniho ¥ku

Je manZzelstvi mezi 6-25 lety paasku, ¥k manzel se pohybuje v rozmezi 30-50 let.
Doma jiz nejsou malééti, ale Skolaci mozna i studenti, ktgpostupg dospivaji, osamo-

statiuji se. Zena se tedytbe plre vénovat pracovntinnosti, manzelé jsou ekonomicky

aktivni a maji stabilizované spoknské postaveni.
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= Manzelstvi zraléhodku

Oznauje se tak manzelstvi po 15-25 letech sfoddo souziti sékem manzal v rozmezi
45-60 let, kdy se jiz Zivotni tempo zpomaluje, sijgZzse schopnost novéhdemi, klesa
pruznost i originalita. To vSe je vSak vyvazendkarg/mi zkuSenostmi, dovednostmi a in-
formacemi. Spada sem klimaktérium Zeny se zvySepsychickou labilitou, panika
ze zavirajicich se diie syndrom opughého hnizda spojeny s odchodesti @i naopak

zvykani na souZziti se zeh, snachou, pdfpack vnoltaty.

= Manzelstvi ve sta

,,,,,

Manzelé si jsou v tomto stadiu velkou oporou, tsgiodchodu jednoho z nich. Vztahy
mezi nimi se jiz&ko meni. V pripact spol&éného bydleni se mohou zesilovat jejich vazby

na dosplé ¢i déti, coZz miZze vést ke vzniku vzajemnych konfiikt

Velmi zajimavé jsou také vyvojové faze vztahu poBbderové a Pearsona. Aplikovali
na re model psychoanalytky Mahlerove, ktery charakterizuje stadia vyvojeavmi ditte

k matce.

» Symbi6za — Osobnosti manéede v ni prolinaji, je zde silny svazek, tedy touha
manZzeh byt jedno ¢lo, jedna duSe. V dysfugkim symbiotickém svazku se partne-
fi mohou vyhybat vSem konfliktn a nepipoustt si rozdily nebo naopak konflikty
i hadky vyvolavat.

= Diferenciace — Je obdobim, kdy na sebe manzeailéhaa nahlizet objektivi,

kazdy chce byt sdm sebou, mit od seligiodstup.

» ZkouSeni — Manzelé jsou z&kani vice na okolni $¢ nezZ jeden na druhéloroz-
vijeni spoléného vztahu. Je pro¢ndilezitd samostatnost, mysli sami na sebe,

na svou vlastni seberealizaci.
» Individualita i vzajemna propojenost — Pattneachazeji uspokojeni jak kazdy
ve svém vlastnim Zivet tak ve vzdjemném vztahu.
Kazdy z partnar se miiZze nachazet v jinéasti vyvoje vztahu, coz z#pinuje vznik mnoha

kombinaci a z toho plynoucich konfhikt[5, str. 26]
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3.1.2 Vyvojoveé krize

~Zmeény zvysSuji pravépodobnost nastupu krize. Z2nmou je giitom cokoliv, co provazi
cestu naSim Zivotem i Zivotem naSich blizkych.” $#, 11] Jde o tzv. Zivotni udalosti
od podstatnych (ndp narozeni dée, nezamdstnanost, nemoc, atd.) az po ratisti

(nag. piijezd g@ibuznych, dovolena, atd.). ManZelstvi (partnerstedy mizeme chapat

jako souziti, jez je krizi ohroZzeno stale, od rgkuniho az do posledniho.
Krize se liSi jak intenzitou tak délkou jejich tnia

= Lehka krize — M4 spiSe charaktekalika steti, je kratkodoba a brzy mizi. Uvahy
0 rozvodu (rozchodu) v ni nejsou opodstath avSak ukateni vztahu neni napros-

to vylowteno nikdy, zvIlastv piipadt naprosto nevhodnych reakci partner

» Stredre tézka krize — Trva tydnyi mésice, u obou partnise v ni objevuji neefek-
tivni pokusy na vSe zapomenout &itanovu. Je doprovazena pocity vzajemného

negatelstvi.

» TéZka krize — Je dlouhodobou zélezZitosti, ve kterghdmi k rozvratu souZziti. Part-
nefi nespolupracuji, potuji vaci soké odpor. Problémy mohou nastat zejména
v otdzce pée o dti, na niZz niiZze jeden z manzilrezignovat nebo si naopaktd

kupovat.

Miroslav Plzak popsal v manZelstvidiypicka krizova obdobi. Jejich spoigym znakem
je zakonitost, s jakouighazeji, i normalnost oboucastniki. Nelze je tedy povazovat
za néekanou ranu osudu, ale naopakigbé je znéat, ptat s nimi, pizpasobit jim své
postoje a chovani. Nenieba d@lat ukvapena rozhodnuti, stgpouze zachovat tépvost

¢i nadgji na jejich girozeny konec.
» Prvni vyvojova krize

Objevuje se mezi¢tim a sedmym rokem trvani manzelstvi, vznika zévHAticinou tedy
neni mimomanzelsky partner (i kdyZhem krize nize snadno dojit k jeho nalezeni), za-
sahovani rodi, negiznivé bytovéci ekonomické podminky, ale jiz zmimy Ubytek ro-
mantiénosti, znény v chovani partnera, neschopnosistoupit na kompromis tasgjsi
vyjadiovani negativnich emoci. To vSe se projevuje nagpaksti, nazorovymi rozpory,
protestnim mienim, stupujicimi se hadkami, Wtkami a pocitem zklamanResenim je

potom snaha o manzelstvi nediskutovat, &#tmse nateSeni praktickych probléim
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vychovu dti nebo pracovni uplagni. Je vhodsi, kdyZ se budou partfierénovat svym
vlastnim zajnim, nez kdyZ se budou snaZit byt co nejvice spaupiznivych podminek
krize do jednoho roku odezni a jejim vysledkemz&ak novy, kvalitgjsi i pevrgjsi, zalo-
Zeny na kooperativni manzelské lasce.
» Druha vyvojova krize

Objevuje se mezi 17-25 lety manzelstvi, je snBlubokd, ale riize trvat rok i gkolik let.
Na jejim vzniku se podili zvySena citlivost, obawpjevovani setznych somatickych
obtiZi, odchod &i ¢i pocit nudy plynouci ve snahu jéssi néco uzit neZz bude pozd
V tomto obdobi se dopotuje odpoutani se od starosti a d&v vztahu novym poaiim.
Vhodné je nap spol€&né cestovani, vylety, na¥§bvani kulturnich podniki spole&nych
piatel. Ripadné ne#ry neni poteba rjak dramatizovat, jelikoz dle zkuSenosticstgen

trpelive patkat, az partnéiv zajeméi okouzleni opadne.

3.2 Typy manzelstvi (partnerstvi)

Manzelé O’Neillovi rozebiraji ve své knize Ofené manzelstvi dva typy manzelstvi uza-

viranych z lasky, které nazvali manzelstvi deaeé a otekené.

3.2.1 Uzawené manZzelstvi (partnerstvi)
Jeho zasady vychazi z romantické lasky & atim:
» Vyhradni vlastnictvi — kazdy partner je majiteleiruhého partnera
» Zteknuti se sama sebe —¢tdvani vlastni individuality ve progph manzelstvi
= UdrZeni wici swétu ,,spolené fronty” — vystupovani vzdycky v paru
» Stala dlba roli uvnit manzelstvi — idea vzajemného daplani se partnér
podle stereotypniho rozldéni na muzské a zenské funkce

= Absolutni ¥rnost — jak duSevni, taklesna povazovana za krajnikéz lasky

» Naprosté odmitnuti vSeho, co neslouzi manzelstviabsolutni vyldnost"
[2, str. 33]

Vyznavanim ¢i vyZzadovanim vySe uvedenych zasad vSak lidéj siztah odsuzuji
k rozpadu, jelikozZ si uzaviraji cestu k individuahu vyvoji a k prohlubovani toho, co je

navzajem poji. W¥Sina problém v ném vychézi ze strachu a nedry v druhého,
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ktera vede k podsdomé touze partnera zmit k obrazu svému, ziskat kontrolu nad veske-
rym jeho p@inanim. Takovy vztah potom znentoife porozunini a co vic, ve vztahu pl-
ném nedvéry se lidé ani nemohou milovat. Jeglimzajemna Ucta, pochopeni, akceptace

a divéra budi v partnerech plnou odgowmost za jejich svazek.

3.2.2 Oteviené manzelstvi (partnerstvi)

Je zalozené na naprosto odliSné hierarchii hodabtmanzelstvi uzaégné. Pro &oho,

kdo vynistal v tradénim modelu rodiny a ma o lasce regné romantickéipdstavy, ne-

e

musi byt jejich pjeti lehké. Otevené manzelstvi vSakipdSi mnohem &Si spokojenost

a zadostitinéni. K jeho zdsadam pat
= Zit Zivot pro sotiasnost — nemyslet pouze na starosti, neplanovattsidoucnost

» Respekt k soukromi partnera — necitit se byt urakdyz partner stale netouzi

po naSi pitomnosti

» Otewena komunikace — n&@ se sdlovat pocity pozitivni i negativni,

avSak bez hodnoceni druhého
» Flexibilita roli — nel@t na tradénim rozcaleni roli, ale vyzkouSet vyému
» Otewené partnerstvi — kazdy ma své zaliby@gle i opaného pohlavi
= Rovnost obou partnér
» Autentiénost — nesnazit se druhéhi@glat ani se nenechat druhym srazet

» Duvéra — nenitieba Zarlit na vztah k druhym

3.2.3 Druhé manzelstvi

Vzhledem k vysoké rozvodovosti se s druhymi manviels setkAvame po#nné casto.
Vyhodou je, Ze v&m manzelé jiz natekavaji trvalou romantickou lasku, ke vztahu maji
také realistit¢jSi postoj. Otazkou vSakugtava, zda byvaji zakomitlepSi nez ta prvni.
Normalni adaptivni osobnosti se z prvniho vztakit§imou powdi, avSak existuji i lidé,

jez opakuji stéle stejné chybyy @z ve vollg nového partnerdj v devastaci vztahu.
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» Manzelstvi rozvedeného muze se svobodnou, v§naadsi Zenou

Milenecky vztah &chto partnei je nskdy pricinou rozpadu fedchoziho manzelstvi muze,
jenz rodinu opousti, aby &l novy Zivot. Mladé Zenimponuji zejména jeho zkuSenosti,
znalosti ¢i spole&enské postaveni. K jeho nepruznym pastoja fixovanym zvykm
vSak miZze pozdji pristupovat se zvySenou kititiosti. K nefasgjSim problénim pati
aliment&ni povinnosti muze, jeho styky stchi z prvni rodiny, mozny néfznivy vyvoj

sexualniho Zivota.
» Druhé manzelstvi rozvedené Zenys

Vékovy rozdil mezi manzely nebyva napadn§tsinou jsou rozvedeni oba. Zena do vztahu
piivadi ckti z predeSlého manzelstvi, jeZ jsdaistou picinou nesouladu. Ze strany nevlast-
niho otcecasto nastava problém se vztahem k nim, s jejichhayou a ukazgnim. Je ne-
jisty, protoZe nevi, do jaké miryithe gebirat roli pravého rode. Nechava tedy&sSinou
feSeni vychovnych zalezitosti na manzelce, kteranbigla kritiku svych d&ti povazovat
za osobni napadeni. Narozenim spojeh potomk se pak mze celd situace zklidnit ne-

bo naopak vyhrotitip existenci konfliktnich vztalh mezi dtmi.

3.3 Zdroje partnerskych konflikt @

Jiz bylo uvedeno, Zefginou riznych problén je ¢asto samotny vyvoj vztahu agehod
mezi jeho jednotlivymi fazemi nebo typ souZiti, Ktesi lidé zvoli. Zdroje partnerskych
konfliktt vSak byvaji kategorizovany podle toho, zda jsojatgéps vnitnim fungovanim
manzelstvi (partnerstvi)i se zasahemidti osoby. K tzv. vninim vlivam pati rodinné
hospodgeni, vyuziti volnéh@asu, vychova &i, sexualni souziti a komunikace, k&gim
potom misobeni rodia, piéibuznych, patel, znamych, sousgdi mimomanzelskych vzta-
ha.

3.3.1 Komunikace

Komunikace pedstavuje podstatnou slozku souziti, ve které gjick scluje své pocity,
sdili problémy d@eSi situace. Dochazi v ni vSak k mnoha prolkénsi porucham, jez vza-

jemné dorozurni s€zuji ¢i dokonce znemaiilji.
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= Sdlovani informace

K chyke muze dojit uz p samotném stovani informace, a to zejména pouZiva-li jeden
Z partneidt zpisob nepimy, dokonce i skryty. V takovéntipact vyjadituje sva pani i poci-

ty zpisobem maskovanym, malo jasnymz nuti druhého hadat. Jéepwdcen, Ze jeho
protejSek musi vSe pochopit spréava jeho nereagovani si pak nespgavyswtiuje nedo-
statkem zajmui lasky. Nefastjsi divody pro tuto formu komunikace jsou Spatné zkuSe-
nosti z étstvi i dospivani, pozorovani nespravnéhaspu dorozumivani rotli, jez byl

Vv naprostém rozporu s jejich &enimi, a téz strach z emocionalniho odmitnuti neag.
Vysledkem je nakonec partnersky nesoulad a nespoésf plynouci z neuspokojovani

vzajemnych pdeb.

DalSi chybou je Witani, obvihovani nebo negativni hodnoceni spojené se 2ovénim
(ty vzdycky, ty nikdy, atd.), jez je vestsine pripadi signalem k zahgjeni hadky. V symet-
rickém vztahu by se protodh partngi omezit pouze na steni viastnich pocit bez vyja-

dfeni vlastniho nesouhlasu.
» P¥ijem scleni

Miru celkového dorozugmi ovliviiuje i zpisob, jakym pijemce sdleni nasloucha a jak
mu rozumi. MiZe je filtrovat pes své zagieni, @ekavani, postoj nebo naladu a slySet
v ném tudiZ rco, co v #m ve skuténosti neni. Nejlepsi je v takovénipadt vyuzit moz-

nosti tzv. zgtné vazby, tedy sttmého zopakovani shrnuti toho, co jsme slySeli.
» Neverbalni sloZzka komunikace

Svou roli hraje také intenzita a ton hlasu, pohigdaz oblteje, €lesny postoj, téZ pohyb,
gestikulace,dlesna blizkost nebo dotek. To v3e jsou sloZky rEai komunikaceCasto
se uplatuje zarové s komunikaci verbalni,fgemz ma na ifljemce daleko &Si vliv
nez to, co prav mluwi iika (pravépodobnost, Zeifjemce u¥ii projevu na zéklatne-
verbalniho signalu je azikrat wtsi). Clovek si viak mnohdy to, co &ldije svymi never-

balnimi signaly newdomuije.
= Redeni problérin

Reseni problérn je zvlastni formou rozhovoru, ktery vychazi zémtisti jednohai obou

partneti. Probiha ve dvou etapach. Cilem prvni je jasnékiani a srozumitelné
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vymezeni problému, cilem druhé nalezeni rozumriéBeni spojeného s uzewim vza-

jemné dohody.
= Konstruktivni hadka

Konstruktivni hadka je formou komunikacdj piz se v dohodnutérfase ventiluji nega-
tivni pocity, nespokojenost, také kritik&dr drunému. Naslednse gechazi k sebekritice,
pozitivnimu ocedni, pogipad ke kompromisnimueSeni sporného problému. Vychazi
z metody nazvanéestny boj, kterou publikoval G. Bach a P. Wydenelm zasadam
pati uréeni vhodnéh@asu i mista, velmi brzké uskdteéni, snaha o dosazeni spoieho

cile i dodrzeni pravidel fair-play.r@chazi kumulaci negativnich pdci vzniku napti,

jez by mohlo vlivem posstné posledni kapky vyustit v hadku naprosto neiiel popi-

padt byt @icinou vzniku nejizrejSich psychosomatickych potizi. Nasi snahou by tedy

nentlo byt konfliktam se vyhnout, ale zvladnout spravnou technikuhegseni.

3.3.2 Sexualni zivot

Sex hraje v partnerském souziti nepockybelkou roli. Jsou vztahy, které drzi nad vodou
nebo naopak ty, jez mohou byt sexualnim nesoulzbitso ,V milostném aktu se obdaro-
vavame navzajem,iigemz se toto obdarovavani neomezuje pouzeloadDavame sebe
a jsme &mi, ktei dostavaji...Neexistuje zadné mysleni, uvazovani, neklid. Exasjen
vzajemné prostupovani, radost ze spojeni a splynigito prosté aipozené jako dychat.”
[2, str. 72] U mnoha dvojic je vSak pravySe popsany aktriginou vzniku obav, strachu,
negijemnych pocit, nespokojenosti a konflikt Zdrojem rozpak byvaji negasgji rozdil-
né pozadavky partniema frekvenci styku, uplatije se v nich rozdilna apetencagty in-
dikétor vzniku nevry), odliSna vzruSivost, orgasticka schopnost nebibeby a moznosti
tykajici se trvani styku. DalSim z fakiioje také odliSny postoj partriek sexu wibec, kte-
ry se vytvdi jiz od raného é&stvi. BohuZel ho v3ak stéle psme casto gedavaji rodie,

jejichz sexualni Zivot je sam plny nejasnosti, ekl problén.

3.3.3 Zarlivost

Zarlivost je ukita forma psychického nap ¢i Gzkosti, ktera vznika z pocitu nejistoty, stra-
chu a ohrozZeni ze ztraty lasky partnera, jenZ biilreeé city gevést na jinou osobu. Je
pro ni charakteristické citové vydirani, vyhrozokamynucovani fiznani, kontrolovani

pravdivosti slov druhé strany, vyslychani i proldleéini osobnich &ci. V patateinim
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stadiu lasky je pocit Zarlivosti zceldinwzeny a pochopitelny. Postupefasu se vSak dvo-
jice stale vice poznava, vzajemny svazek se igeva na misto pateiniho neklidu na-
stupuje dvéra. Neni proto pravdou dosti rogy nazor, ze Zarlivost jeiklazem lasky.
V nepatrném mnozstvi sanfepmé neni na Skodu, ale chovani plynouci z patologické

livosti vzajemny vztah gi. Je projevem nezvladnuté zavislosti na vztahwyguge tedy

i riziko moZnych komplikaci.
Typy Zarlivosti:

» Normalni (opravéina, situani) — Je reakci na konkrétni signal (p&ipartnerova

mimomanzelského zajmii kontaktu.

= Chorobné (patologicka, neopré&wmd) — Je neopodsta&ma, jedinou snahou Zarlivce
je ziskat pocit zadositinéni v podolks prokazani své a jediné pravdy. Sva mylna
preswdéeni si neda vymluvit, vys#lovani ¢i obhajoby druhé strany povaZzuje

za dikaz nevry.
Chorobna Zarlivost se objevuije:

= V priliS uzawveném souziti — Jeden z partinge v rtm povazovan za vlastnictvi
druhého.

» U lidi citové nevyzralych — Nejsou schopni vytospravny harmonicky vztah

s lidmi, které miluji.

» U lidi, ktefi si sami sebeifliS neceni — Ne¥i, Ze je mozno je milovat, vidi pro-
to ohroZeni v kazdémi@telském signalu partneradr nékomu jinému. Nesmysl-
nost svého chovani gasto u¢domuji, ale pesto se nedokazi ubranit omezovani

styku s jinymi lidmi, Spehovéani druhélibjeho vyslychani pro kazdou méltiost.

* P¥i snaze o zagtni vlastni netry, strachu z partnerovi sexualni nespokojenosti
(zejména v obdobich snizeni sexudlni apetence) ndiold, ktei ziskali negativni

zkuSenost v primarni rodin

Clovék se Zarlivosti mZe odnatit bolestivou dlouhodobou zkuSenosti, tréninkemZaa
kladé odborné knizky¢lanku, atd.Xi odbornou Iébou. Na stratrdruhého partnera je po-
tom zasadou Zarlivost nepodporovat (tedy chovatpgsobem shodnym si@dstavami

0 manZzelskeé &rnosti), tématu nedry se vyhybat, pajpact ho naprosto zakazat.
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3.4 Uspéch manzelstvi (partnerstvi)

| v naSem rychle se ¢nicim modernim si¢ je zatim rodina a monogamni manzelstvi
zakladem nasi kultury. 8i bychom se proto snazi€unit z nich svazky co nejlepsi a nej-
spokojerjsi. Kdo se chce vyhnout zklamani, musi mit na qiarie lasku, pozornost

I z4jem nepdtbuje ve vztahu pouze jedna osoba, ake d@en, kdo od druhého jen bere

a neni ochoten mu takéao davat, je fedem odsouzen k nedshu.

3.4.1 Kiritéria usp échu
Mezi kritéria Uspchu manzelstvi (partnerstvi) piat

» Stupeér spokojenosti — Je pocitem velmi subjektivnim, math rekdo mize byt

spokojeny i v partnerstvi plném néegenych probléfy jiny nikoliv.
= Sexualni pgizpasobeni — Je vyslednicfipptisobeni také v jinych oblastech Zivota.

= \Vzajemné fizpusobeni — Stejny pohled na zasadni problémy sopf#itpisobeni

se z hlediska ail zajmi a hodnot.

» Stupé porozumni — Lze jim rozurét vzdjemné doplovani se partnér udrzeni

Zivého vztahu.

» Soulad partnerstvi afftelstvi — Spokna (East na ¥cech a jednanichutezitych

pro druhou stranu,idéra, ochota.

= VVySe materidlni Growh- Zivot nam zajisté usn#édje a zpestje, sama o sa@b

vSak zarukout&stného zivota neni.

Kritérium spokojenosti jako wiitka Usgchu poprvé pouzil Filbert V. Hamilton. Sestavil

dvanact otazek, ze ktery¢tyti po ukité upraw vyuzili i jini badatelé.

» Kdybys nejakym zazrakem mohl stisknout knoflik a pocitits Zekdy nebyl Zenaty

(vdana) se svou manzelkou (manzelem), stiskl b¢s ho
= Kdybys byl ¥dél tolik, co vi§ dnes, cht by ses oZenit nebo vdat?
» Je v tvém manzelstviéoo, s¢im jsi obzvlag nespokojen?

» Co ti vtvém manzelstvi jde nejvic na nervy aisgbuje, Ze jsi nespokojen?”
[2, str. 129]
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3.4.2 Spokojenost jako prevence nairy

Nabizi se namipdpoklad, Ze spokojeni parthgsou si navzajendastji vérni nez nespo-
kojeni. Vtomto smru vSak vyzkumda nikdy badano nebylo a ziskané udaje jsou,
jak uz tomu ve vyzkumech zalozenych na subjektiymiovedi responderit byva, vzdy
zpochybnitelné. Nezapominejme ani n&itér specifické typy osobnosti, prosh neni
ani maximalni spokojenostidodem, pré se do mimopartnerskych kontakhepousit.
Jistotou pak jedih zistava, Ze po zvejreni newry se i do té doby spokojené vztahy mo-
hou stat nespokojenymi. Znovu tedy opakuji vySerpbE popsané body, diky nimz se

této jediné jistat mizeme vyhnout:
» spravné fisobeni primarni rodiny
= spravny vylr zZivotniho partnera na zakkgochopeni své vlastni osobnosti

» spravnd kultivace vztahu jeZ vede ke spokojermestitendence pidit se pérrosti

partnera
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4 PORADENSKA A TERAPEUTICKA POMOC

Kvalitni partnerské vztahy, déb fungujici rodina a spokojené manzelstvi zastgwaji
mista v Zeticku lidskych hodnot. Neni se protemu divit, Ze netra je vnimana jako je-
den z nejvice traumatizujicich zaZitkubec. Silny dopad na psychiku vSak nema pouze
newra odhalend, ale i samo intenzivni pagez. Nekteré niize potkat i neschopnost vy-
rovnat se s nasledky na&y, tzv. apistiosisqasgjsi je u muh). V tomto gipad je postize-
nym vnimana jako naprosty konec vSech pléinnadji na klidny zZivot. Neustaly navrat
k tématu je ¥tSinou naprosto neslitelny s fungovanim fiméreného partnerstvi. Ani situ-
ace podvagjicich (prozivajicich¢asto néesitelné dilema) nebadtich osob dekajicich
bezmocs na ortel partnera) vSak neni vzdy jednoducha. élagotebovat pomoc zvei
muze tedy kdokoliv ze jmenovanych. Krémewry existuje tak&ada dalSich, jiz zméa
nych partnerskych problémkteré miZe ¢lovék snaze zvladnout gippénim ugité vrejsi

pomoci. Jeji n€jpstjsi formy jsou:

= \V/ychova - Pedavani prosfenych a obechplatnych informaci tykajicich se vhod-

nych postuf ¢i krokau.

» Doprovazeni - Sdileni naneé situace, podani psychické podpory. Zpeatitova-
tely mohou byt kroré psycholog i lidé z blizkého okoli (laici).

= Poradenstvi

» Terapie

4.1 Definice

Pojmy manzelska terapie a poradenstvi jsou si vblinké. Oba se zabyvaji pomoci po-
skytovanou partném v jejich problémech, konfliktech a poruchach sbuzimz se vza-
jemne zna&né prekryvaji. Na poradenstvi je mozno nahlizet jakodi& formu terapie,
ve které jde o psychoterapeutické postupy jednadki&gsSi, povrch&Si a még systema-
tické. Dale je mizeme rozliSovat podle toho, zda pracujeme s prodahéii poruchou,
kdy poradenstvi pomaha problé&esit, kdeZto terapie poruchwiéTerapie nize byt také
jednou z forem prace manzelského poradce, tedygmojpodizenym. A konén¢ existu;ji

i autdi, jenz tyto pojmy nerozliSujidbec. [5, str. 11]
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4.1.1 Manzelské (partnerskeé) poradenstvi

Manzelskym poradenstvim rozumime emio podporu a vstcné vyslechnuti spojené
s predanim minima radi zkuSenosti. Siffuje ke stabilizaci nebo zkvalini vztahu. Uko-
lem poradce je byt pomocnikemi pvladani trapeni, byt prodcem, pokud lidé chi ro-
zunet sok® i tomu, co se stalo. 81 by umst navrhnout moznosti, jak ctesit, pokud
na nich lidé trvaji. Ma popsat co vlastobsahuji, odhadnout jejich stravitelnost pro klien
ta, poradit a dopotit, avSak nerize rékteré z nich vnucovat jako jediné spravinénozne

a jiné naopak ifedem zavrhnout. Je to klient, kdo voli &alika variant (zda i#stat
ve vztahu beze z#n, zda se o zému pokusit, bd sdm nebo s partnerefii,zda bude nej-

lepSimieSenim rozchod, péipad rozvod).

4.1.2 Manzelska (partnerska) terapie

Jiz bylo zmigno, Ze terapie je t&ni poruch souZiti. Jejim cilem je pomoci dvojiciazl-
nout vazné konflikty¢i krizové situace, dosahnout vzajemného souladspokojovani
potreb partnel, tedy spokojenosti. Jednotlivé koncepce se li&inv, co vidi jako fi¢inu
nesouladu, preferuji také rozdilné postupy v jekeri. V sodasné dob pati k nejvliv-

n¢jSim koncepcim:

» P¥istup dynamicky — #iny sowasnych potizi a probléirhleda v Zivotnich histo-
riich obou partné, jelikoz zakladnim fedpokladem pro zému je pochopeni sou-

vislosti, nahled (tedy pochopeni minulyctrdwi sowtasného jednani).

» Pf¥istup behavioralni — Nezatiuje se na zkoumani hlubSickigin, ale na zrénu
sowasného chovani s vyuzitim pringipodmiiovani a deni. Usiluje o navozeni
vzajemného kladného chovani partperacvieni (Einné komunikace &Seni pro-

blémi, vypracovani i uskutéovani dohody.

» P¥istup humanisticko - psychologicky — Snazi se dogahznény postoje k celko-
vému pojeti manzelskéeho souziti. Kladeak na otekenost dvojice, autentické se-
beprojevovani, tolerantnost a respektovani odlignasobniho distu druhého part-

nera.
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4.2 Historie poradenstvi

~Poradenstvi v manzelskych a rodinnych problémeéhvgrazr delSi tradici nez historii

v institucionalizované podab' [9, str. 14] Ta z&ina az v roce 1884 vznikem prvni znamé
civilni instituce, Antropometrické labordm v Londyr, jez poskytovala rady tykajici se
volby partnera, &dicnosti i vychovy dti. Po ni nasledoval vznik Poradenské Kliniky
pii Pensylvanské univerzitv USA a ve dvacatém stoleti pokozal rozvoj poradenstvi

i v dalSich zemich, n&pRakousku, Mmecku, tehdejSi NDRi Polsku. Do té doby plnila
funkci laickych poradi pouze silna socialni kontrol&ibuznych¢i soused, stai zkuSeni

lidé, vyznamnilenové rodiny a samogjme také cirkevni osoby.

Vubec prvni poradna na naSem Uzemi vzniklafieatych letech dvacatého stoleti. Nesla
nazev Poradna pro manzelské rozkoly a jejim zalgéhdayl sociolog O. Machotka.
Podle dochovanych zaznanbylo jeho hlavnim fistupem racionalni vystieni toho, co
v manZzelstvi j&i neni spravné. Posléze doslo k sepsani dohodggj&ksob bude dvojice
chovat, co budou nebo naopak nebudélatd V roce 1944 byla poradnagimenovana

na Rodinnou poradnu, po roce 1945 vSa@stala jisobit a svokinnost jiz neobnovila.

V roce 1948 vznikla v BPoradna pro problémové rodiny a manZelstvi, veéld® ot

0 rozumove vysitleni toho, co je pro manzelstvi dohtiénikoliv. Prostorové problémy,
nezajem vedeni #ésta i dopad politickych zém zpisobil, Ze byla slotena s protialkoholni
poradnou, ale v polovinpadesatych let 2ala ogt fungovat samostatn Prvni vyzkum
tehdejSi klientely ukazal, Ze &aptjSi pricinou manzelského rozvratu byly duSevni poru-
chy. DalSi byl potom zad#iien na dnes stale aktualni otazku, které @ipyovahy lidi se

k sok® hodi a které se nesnesou. Tato instituce vecswisti pokr&ovala pod ndzvem
ManzZelska poradna i po odchodu jejiho externihmuetho E. Zalmana do exilu. Zanikla

az po polovig devadesatych let minulého stoleti.

Ve zdravotnictvi je manzelské a rodinné poradenstzvijeno v ramci telefonické prvni
pomoci, Linky nadje. Prvni z&zeni tohoto typu vzniklo na prazské psychiatrigkgice
roku 1964 také z iniciativy Miroslava Plzaka (jerésadnim zjssobem ovlivnil nejen man-
Zelské poradenstvi, ale i pojimani partnerstviha jeonflikti vibec). Rivodnim @&ekava-
nim bylo, Ze bude prevenci sebevrazd, avSak opakovablikované rozbory kontakt

uvadji, Ze Sedesat procent se bezpertt tyka partnerského Zivota.
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Roku 1966 schvalila Statni popta komise material s navrhem vybudovat goraden
ve v8ech okresnich a krajskyclkeéstech. Z jeji iniciativy tedy o rok pozj vznikla prvni
instituce srovnatelna grhi dnesSnimi. Roku 1975 byly poradnyieEeny do soustavy &
zeni socialni pte zdkonent. 121/1975 Sh. o socidlnim zabezgel a navazujicimi prav-
nimi predpisy. DalSim pokrokem bylo v roce 1988 vydaniorék100/88 Sh. o socialnim
zabezpeeni, jeZ vymezuje postaveni poraden v ramci sdcidlsluzeb a zakot 114/88
Sb. o fiisobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni. Konkrétnginnosti poraden se zaby-
va VyhlaSkas. 182/91 Sb.

Poslednim vyraznym zlomem byl vznik Asociace rogisina manzelskych porail€R
na gelomu roku 1989 a 1990, ktera existuje dodnesmlgjfvnim prezidentem byl
K. Kopriva, dalim Petr Smolka. Asociace vypracovaiespé pedpoklady pro roztiné
stupré kvalifikace manzelskych poratlcvytvorila moralni kodex pro praci v poradnach

| standarty oboru.

4.3 Moderni poradenstvi

,V soucasné dob pasobi VCR vice nez 70 poraderradou detaSovanych pracatidejich
ziizovateli byly v fevazné wtSiné okresni wady, po jejich zruSeniipSla ¥izovatelska
funkce na kraje (v ojedétych pripadech na obce). Poradnijimou rocné cca 25-30 tisic
klientd, realizuji cca 150-180 tisic konzultaci... Katamiok®t studie prokazuii,
Ze ve 40 % ppadi vede poradenské&nnost k harmonizaci poradenskych vatadalSich
30 % klienfi povazuje poradenskou pomoc za vyznamny osatmdg... Naklady poraden
se pohybuji okolo 15 Kro¢né na jednoho obyvatele ,spadoveé” oblasti. Ekonomioka

vratnost vloZenych wejnych prostedki je cca desetinasobnd.” [9, str. 21]

Zakladni tym poradny twd poradce a socialni pracovnice, mimo to vSak gpaluji

i s dalSimi odborniky (psychiatry, sexuologys pravniky). K jejich navév¢ lidé nepote-
buji Zzadné dopoxieni, mohou v nich vystupovat zcela anongmpogipad s poznéne-
nymi nebo zminénymi Gdaji. Pracovnici musi zachovatdenhlivost o vSem, co se dagli,
ale maji zarowve povinnost oznamit iiekazit trestn&iny. Pramérna délka konzultace je
padesat az devadesat minutzry paet od jedné do dkolika desitek podle typieSené
problematiky. Amexiti psychoterapeuti J. A. Kottler a J. Carlson smulivaji, Ze klient
muze mit uzitek z postupu terapeuté,ud ten @l& cokoliv a jakkoliv. Tento finos nize

byt vSak zcela odliSny od toho, co @herapeut dosahnout nebo co klietekaval.
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. PRAKTICKA CAST
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5 CILE AMETODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile a hypotézy

V praktickéc¢asti prace jsem si stanovila nasleduijici cile vimké@ho Seeni a formulovala

tyto hypotézy.

5.1.1 Cil 1: Zjistit, do jaké miry je nevéra v dnesni dol# aktualni, co miZe ovliviio-

vat jeji vznik.
H1 Domnivam se, Ze n&a je v dnesni dabvelicec¢astym jevem.

H2 Domnivam se, Ze lidé, kfese s nesrou nesetkavaji ve svém okoli, se ji také
meére ¢asto sami dopousti.

H3 PFedpokladam, ZeffEiny vzniku newry jsou gedevsim mimosexualni.

H4 FRedpokladam, Ze na vznik ngy nebude mit zasadni vliv to, zdavek pracuje

v kolektivu stejnéha@i opatného pohlavi.

H5 Domnivam se, Ze se reey castji dopousti lidé s nizSim vathnim.

5.1.2 Cil 2: Zjistit, jaké je tolerance nevéry.

H1 Domnivam se, Zeft jsou jednim z n€épsgjSich divoda, prod lidé toleruji part-

Nerovu nevru.

H 2 FRedpokladam, Zetprozhodovani zda neéw tolerovatéi ne, by ¥tSina lidi bra-

la v tvahu i poleéujici okolnosti, za kterych k néke doslo.

H 3 FRedpokladam, Zze néxa je vice tolerovana maeh nez Zzenam.

5.1.3 Cil 3: Zjistit, jaky je dopad nevéry na vztah, zda by o ni lidé chili védét.
H1 Domnivam se, Zeit8ina lidi by o pipadné nesfe svého partnerasdét nechtla.
H2 Domnivam se, Ze n&a je ve ¥tSing pripadi odhalena.

H 3 FRedpokladam, Zecioliv je newracastou picinou partnerského rozvratu, pokud

maji oba partn&zajem vztah udrzet a pracovat rigm mohou nesru prekonat.
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5.1.4 Cil 4: Zjistit, jaky je nazor lidi na partnerské ¢ manzelské poradny, zda by se

do nich partnefi obratili (obraceji).

H1 FRedpokladam, Ze ifpsto, Ze ma&sSina lidi na poradnu kladny nazor, mnoho

z nich by se do ni vifpadt potreby neobréatilo (neobraci).

H2 Domnivam se, Ze nash partnerské poradny by byla (je) spiSe iniciatizeny,

lidi stredniho ¥ku, vySSiho vzéani, Zijicich ve msstech.

H3 Domnivam se, Ze nigstjSi divod, pra@ se lidé do poradny neobraci, je pocit,

Ze si dokazi pomoci sami.

5.2 Metody vyzkumu

Pro ziskani informaci oémosti a newie v partnerstvi jsem pouzila anonymni dotaznik
vlastni konstrukce. Sklada se z uwawch i polozakenych otazek s moznosti viastni volby
odpowdi, rozilenénych do fi ¢asti, gicemz kazdy respondent vypije ¢asti pouze d¥

(celkem 25 otazek).

l. ¢ast — Je wena pro vSechny dotazované. Obsahuje 15 otazahajilem je ziskat za-
kladni informace a dit, kterouc¢ast dotazniku bude respondent na zaklddstni zkuSe-

nosti s nevrou déle vypiovat.

Il. ¢ast — Je wena pro ty, ktd se rekdy ocitli v roli podvadjiciho ¢i podvadného partne-

ra.

. ¢ast — Je wena pro ty, ktd zazili roli treti osoby stojici mimo partnerstvi, ne-

bo s ne¥rou Zadné zkuSenosti nemaiji.

Vzhledem k choulostivé oblasti vyzkumu bylo nutrd¥aet naprostou anonymitu respon-
denti a podpdit tak jejich divéru i upfimnost. Sodasti kazdého dotazniku byla proto spe-

cialné¢ ozna&ena obalka, ktera slouzila k jeho bespEmu ulozeni aippra.

Vyhodou dotaznikové Seni je ziskani velkého mnozstvi informaci v kratkésovém
Useku, porérné snadné hromadné zpracovani a anonymita. Mezi oelyypati moznost
zkreslené vypoddi, & jiz zamerné (vlivem neupimnosti, obavy ze ztraty anonymity, atd.)
nebo z dvodu nepochopeni otazky. Spravnost formulaci otgeehk si proto o¥fila pro-
vedenim pedvyzkumu. Nesetkala jsem se &mms Zzadnym problémem, otazky byly tedy

ponechany v nezénéné podob a ziskané Udaje tazeny do celkového zpracovani.
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5.3 Charakteristika pr izkumného vzorku

Prazkum probihal v obdobi listopad 2007 — leden 20@BjehoZ realizaci se podilelo cel-
kem 163 respondeint

Na druhouiast dotazniku odpovidalo 90 respondent
- 55 z pozice podvagicich partnei
- 26 z pozice podvathych partnek
- 9, kteri pozici, ze které dotaznik vyjovali, neuvedli
Na freti ¢ast odpovidalo 73 respondént
- 16 se zkuSenosti s roieti osoby stojici mimo partnerstvi (milenec, milenk
- 57 bez osobnich zkuSenosti s ¢reu

Vybér responderit probihal nahodhse snahou o rovnammé zastoupeni Zen i muZSech
vékovych kategorii, nebyl zatren na zadné konkrétni misto ani praca@viBtedavani do-
tazniki probihalo osobhi s pomoci dalSich lidi. Navratnost dotaznfkyla stoprocentni,

avSak gktefi lidé se vyzkumu po zjihi tématu odmitli z€astnit.
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6 ZPRACOVANI AVYHODNOCENI VYZKUMU

Ziskané udaje jsou zpracovany do tabulek aigeraselné Udaje jsou uvedeny v numeric-

kém a procentualnim vyjéehi.

6.1 Grafické zpracovani vyzkumu

6.1.1 |. Cast dotazniku
Otazka €. 1: Jste muzéi zena?

Tab. 1. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 1

N POCET
ODPOVED RESPONDENT |[PROCENTA
Muz 81 49,69 %
Zena 82 50,31 %
CELKEM 163 100,00 %

Komentik:
Na realizaci mého vyzkumu se podilelo celkem 168pwoadeni, ztoho 81 muZ
(49,69 %) a 82 Zen (50,31 %).

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Tab. 2. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 2

N POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA

Mérg nez 20 0 0,00 %
20-29 61 37,42 %
30 -39 39 23,93 %
40 — 54 48 29,45 %
55 -69 14 8,59 %
70 a vice 1 0,61 %

CELKEM 163 100,00%
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Koment:
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejfireji zastoupené &kové kategorie jsou 20-29 let
(37,42 %), 40-54 let (29,45 %) a 30-39 let (23,983 Bo kategorie 55-69 let spada 8,59 %

dotdzanych, 70 a vice let ma pouze 1 respondéesit ¢8) a mladsi 20 let neni nikdo.

Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvysSi ukafené vzdlani? (uval’te i Vasi profesi)

Tab. 3. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 3

N POCET
ODPOVWED RESPONDENT | PROCENTA
Zakladni vzdlani 7 4,30 %
StredoSkolské vz#lani bez maturity 21 12,88 %
StredoSkolské vz&lani s maturitou 78 47,85 %
VySSi vzalani 7 4,30 %
VysokoSkolskeé vzélani 50 30,67 %
CELKEM 163 100,00 %

Komenté:

Cilem otazky bylo zjistit vzélanost ptizkumného vzorku. Vidime, Ze nejvice respontlent
dosahlo gstdoskolského vzdani s maturitou (47,85 %) a vysokoSkolského &l
(30,67 %). Seedoskolské vz&ani bez maturity je zastoupeno wpo12,88 % responden-
ta a vysSi vzdlani steji jako zakladni v p&tu 4,30 % respondeint

Otazka ¢. 4: Jaky je V&S rodinny stav?

Tab. 4. Vyhodnoceni Udeptazkyc. 4

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Svobodny(a) 74 45,40 %
Zenaty(vdana) 69 42,33 %
Rozvedeny(4) 14 8,59 %

6 3,68 %
100,00 %

Vdovec(vdova)

CELKEM 163
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Komenté:

Mezi dotazovanymi lidmi je 45,40 % svobodnych, &98 Zenatych (vdanych), 8,59 %

rozvedenych a 3,68 % vdavévdov).

Otazka €. 5: Kolik mate déti?

Tab. 5. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 5

POCET

ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Zadné 81 49,69 %
1 dig 19 11,66 %
2 -3t 62 38,04 %
4 a vice dti 1 0,61 %

CELKEM 163 100,00 %

Komenti:

Jak doklada tabulka, 49,69 % respondgatbezdtnych, 11,66 % ma jedno djt38,04 %

dve ¢i tii déti a 1 respondent (0,61 %) ma 4 a vied.d

Otazka ¢. 6: Kde Zijete a pracujete?

Tab. 6. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 6

POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ve meste 130 79,75 %
Na venkoé 5 3,07 %
Ziji na venkow, ale pracuji ve @sts 25 15,34 %
Ziji ve mésté, ale pracuji na venkav 3 1,84 %
CELKEM 163 100,00 %
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Komenté:

Z celkového pé&tu 163 dotazovanych jich 130 Zije a pracuje véstn (79,75 %)
a 3 na venko¥ (3,07 %). 25 lidi uvedlo, Ze Zije na venkoale pracuje ve sstt (15,34 %)

a 5 lidi, Ze Zije ve ®st, ale pracuje na venkd\(1,84 %).

Otazka ¢. 7: Ve svém zardstnani se pohybujete pevazré v kolektivu muzskémdi Zzen-
skem?

Tab. 7. Vyhodnoceni udeptazkyc. 7

POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Prevazm v kolektivu Zenském 44 26,99 %
Prevazmre v kolektivu muzském 46 28,22 %
V kolektivu Zenském i muzském 58 35,59 %
Nepohybuji se v kolektivu, pracuji samostatn 9 5,52 %
Jiz delSi dobu napracuiji 6 3,68 %
CELKEM 163 100,00 %

Graf¢. 1 Vyhodnoceni udaptazkyc. 7

6% 4% 13%

36%

O Kolektiv- Opacné pohlavi B Kolektiv- Stejné pohlavi
B Kolektiv- Oboji pohlavi O Pracuji samostatné
O Nepracuji
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Komenté:

Stanovena otazkada zjistit, zda je pracovni kolektiv respondéettoien lidmi op&ného,
stejnéhaci obojiho pohlavi. Beru-li u kazdé odpaii v ivahu i pohlavi respondenta, do-

stavam se k vysledkn uvedenym v grafa. 1.

Vidime, ze 41,72 % lidi pracuje v kolektivu stejogbohlavi, 35,58 % v kolektivu obojiho
pohlavi a 13,50 % v kolektivu op@ého pohlavi. 5,52 % dotdzanych pracuje samadstatn

a 3,68 % nepracuje.

Otazka ¢. 8: Které z nasledujicich tvrzeni o neéfe je podle Vas v psadku? (mozno

vice odpowdi)

Tab. 8. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 8

POCET
ODPOVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Newra je @ilezitost, jak si plnit pdeby, jez ve vzta-
hu plrény nejsou 48 29,45 %
Newra je gilezitost, jak si ,ok@enit” jinak spokojené
partnerstvi 31 19,02 %
Newra je signal, ktery partném ukazuje, Ze ve vzta-
hu réco ,neklape” a je padeba na ém usilovre pra-
covat 79 48,47 %
Newra je disledek Spatné volby Zivotniho partnera 41 25,15 P
Newra je ¢asta picina rozchodwi rozvodu partner-
stvi 80 49,08 %
Newra jecasty zfisob hledani nového partnera 25 15,34 %
CELKEM 304
Komentik:

Otazka ndla zmapovat nadzor dotazovanych lidi nadmea zjistit, se kterymi z nabizenych

tvrzeni souhlasi.

Nejvice respondefitsouhlasi s tvrzenim, Ze riea je ¢asta picina rozchodwi rozvodu
partnerstvi (49,08 %) a Ze je signalem, ktery maitin ukazuje, Ze ve vztahieo neklape

a je poteba na &m usilovre pracovat (48,47 %). Naopak nejngdidi si mysli, Ze jetas-
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tym zpisobem hledani nového partnera (15,34 %) a Zé&lgzpposti, jak si oktenit jinak
spokojené partnerstvi (19,02 %).

Otéazka ¢. 9: Které z nasledujicich mimopartnerskych kontakfi povaZzujete za ne¥-

ru? (mozno vice odpo¥di)

Tab. 9. Vyhodnoceni udaeptazkyc. 9

POCET

ODPOVED RESPONDENT |PROCENTA
Utajovany osobni kontakt (bez sexualniho &am 19 11,66 %
Utajovany kontakt prostdnictvim telefonwi inter-
netu (bez sexualniho zé&m) 12 7,36 %
Utajovany kontakt prostdnictvim telefonwi inter-
netu (se sexualnim z&nem) 49 30,06 %
Flirt 20 12,27 %
Jednorazovyetesny kontakt (bez sexudélniho styku) 36 22,09
Jednorazovyi kratkodoby sexualni kontakt 125 76,69 9
Dlouhodoby vztah s citovou vazbou 142 87,12 ¢

CELKEM 403

Komenté:

Jak znazatuje tabulka, respondenti v této otazce voliligpby kontaki, které povazuji

za nevru. Dle pdtu jejich odpo¥di jsem nabizené moznostiadila nasledovh

- dlouhodoby vztah s citovou vazbou zadrevpovazuje 87,12 % dotazanych

- jednorazovyi kratkodoby sexualni kontakt 76,69 %

- utajovany kontakt pro&dnictvim telefonui internetu se sexualnim zérem 30,06 %
- jednorazovydlesny kontakt bez sexualniho styku 22,09 %

- flirt 12,27 %

- utajovany osobni kontakt bez sexualniho &ani1,66 %

- utajovany kontakt prostdnictvim telefonui internetu bez sexualniho zém 7,36 %
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Otazka ¢. 10: Které z vySe uvedenych kontalki byste dokazali svému partnerovi tole-

rovat?

Tab. 10. Vyhodnoceni udaptazkyc. 10

POCET

ODPOMVED RESPONDENT | PROCENTA
Utajovany osobni kontakt (bez sexualniho &am 77 47,24 %
Utajovany kontakt prostdnictvim telefonwi inter-
netu (bez sexualniho zé&m) 81 49,69 %
Utajovany kontakt prostdnictvim telefonwi inter-
netu (se sexualnim z&nem) 39 23,93 %
Flirt 89 54,60 %
Jednorazovyetesny kontakt (bez sexualniho styku) 47 28,83
Jednorazovyi kratkodoby sexualni kontakt 28 17,18 %
Dlouhodoby vztah s citovou vazbou 6 3,68 %
Zadny 11 6,75 %
Nevim 4 2,45 %

CELKEM 382
Komentt:

V otazceé. 10 jsem vyuZila stejné moznosti jako v otazce®, avSak respondentié&n

oznait, jaké zmisoby kontaki by dokazali svému partnerovi tolerovat. Dlefoojejich

odpowdi jsem nabizené moznostiadila nasledoun

- flirt by tolerovalo 54,60 % dotazanych

- utajovany kontakt pro&tdnictvim telefonui internetu bez sexualniho zém 49,69 %

- utajovany osobni kontakt 47,24 %

- jednorazovydlesny kontakt bez sexuélniho styku 28,83 %

- utajovany kontakt progdnictvim telefonui internetu se sexualnim zérem 23,93 %

- jednorazovyi kratkodoby sexualni kontakt 17,18 %

- dlouhodoby vztah s citovou vazbou 3,68 %

- celkem 11 respondent(6,75 %) by netolerovalo Zadny z uvedenych koritedkt 4

(2,45 %) nevi
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Graf ¢. 2 Vyhodnoceni Udaptazkyc. 9 a 10
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Komenté:

Graf znazafiuje souhrnné vyhodnoceni tdajtazeke. 9 a 10. Pismeny a-g jsou oZeay
jednotlivé moznosti (tedy druhy kontéktve stejném pi@di jako v tabulkach a u kazdé
Z nich je znazorno, kolik respondeiitpovazuje tento kontakt za riem a kolik respon-

denti by ho nedokazalo tolerovat.

Vidime, Ze &koliv n¢které z uvedenych kontaklidé za new¥ru nepovazuji, svému partne-

rovi by je netolerovali.

Otazka ¢. 11: Brali byste p¢i rozhodovani, zda nevru tolerovat ¢i ne, v Gvahu i urtité
.polehéujici“ okolnosti? (nap¥. pasobeni alkoholu, drogy, dlouhodobé odloteni

partneri, atd.)

Tab. 11. Vyhodnoceni udaptazkyc. 11

N POCET 0
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 57 34,96 %
Ne 53 32,52 %
Nevim 53 32,52 %
CELKEM 163 100,00 %
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Komenté:

Vidime, Ze celkem 34,96 % respondebly @i rozhodovani, zda néxu tolerovatci ne,
polektujici okolnosti v tvahu bralo. 32,52 % respondenebralo a stejny @et, tedy
32,52 % nevi.

Otazka €. 12: Chtli byste o pfipadné ne¥fe svého partnera ¥dét? (mizete uvést

za jakych okolnosti)

Tab. 12. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 12

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Urcité ano 30 18,40 %
SpiSe ano 26 15,95 %
Spise ne 45 27,61 %
Ur¢ité ne 46 28,22 %
Nevim 16 9,82 %
CELKEM 163 100,00 %

Komenté:

Ve zminované otazce jsem zfdvala skuténost, zda by lidé chli o pfipadné negte
svého partneragdét. 91 dotazanych odpeésélo negativig (spiSe ne — 27,61 %,dit€ ne —
28,22 %), 56 dotazanych klad(spiSe ano — 15,95 %,¢it€ ano — 18,40 %) a 9,82 % voli-

lo odpowd’ nevim.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Ze je néka vice tolerovana mufim nebo Zenam?

Tab. 13. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 13

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Urcité muaim 40 24,54 %
SpiSe muim 86 52,76 %
SpiSe Zenam 1,23 %
Urcité Zenam 0,00 %
Muzim i Zenam steg 21 12,88 %
Nevim 14 8,59 %
CELKEM 163 100,00 %
Koment:

Z tabulky vyplyva, Ze &Sina dotazanych si mysli, Ze je Bev vice tolerovana mam.
Odpowd’ ur¢ité muaim volilo 40 respondefit(z toho 32 Zen a 8 miiy, odpow¥d’ spiSe
muzim 86 respondeiit(z toho 36 Zen a 50 miz Pouze 2 muzi se domnivaji, Zze je &ev
ra tolerovana spiSe Zzenam, 21 dotazanychdalenadpowd muzim i Zenam stegha zby-

lych 14 dotazanych nevi.

Otéazka ¢. 14: Setkavate se ve VaSem okoli s reewu? (oznatte kde, mozno vice odpo-
védi)

Tab. 14. Vyhodnoceni Gdeptazkyc. 14

POCET
ODPOVED RESPONDENT] | PROCENTA
Ano 139 85,28 %
Ne 24 14,72 %
CELKEM 163 100,00 %
Komenté&:

Cilem otazky bylo zmapovat, do jaké miry se lidéegrou ve svém okoli setkavaji.
Z celkového p&tu 163 respondefitodpowdélo 85,28 % klad# (tedy, Ze se s nékou

opravdu setkavaji) a 14,72 % zaporn
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Tab. 15. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 14
POCET
ODPOVED RESPONDENT] | PROCENTA
Rodina 30 21,58 %
Praceti Skola 54 38,85 %
Pratelé a znami 111 79,86 %
VzdalergjSi okoli 42 30,22 %
CELKEM 237

Komenté:

Jak ukazuji udaje v tabulce, lidé secasgji setkavaji s netrou u svych patel a znamych
(79,86 %). Practi Skolu ozndilo 38,85 %, vzdale¥Si okoli 30,22 % a rodinu 21,58 %

dotazanych.

Otazka ¢. 15: Méate osobni zkuSenosti s nékou? (mozno vice odpowdi)

Tab. 16. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 15

POCET

ODPOVED RESPONDENT |PROCENTA
Ano, mam zkuSenost s roli pod¥§idiho partnera 67 41,10 %
Ano, mam zkuSenost s roli podvaého partnera 43 26,38 %
Ano, mam zkuSenost s rolirgti osoby*, stojici mimo
partnerstvi (milenec, milenka) 39 23,93 %
Ne 57 34,97 %

CELKEM 206

Komentik:

Otazka ngla zjistit, jaké jsou osobni zkuSenosti responilsmevrou a dle odpoidi take

urcit, kterouc¢ast dotazniku bude dotazovany dale ugpht.

S roli podvadjiciho partnera se dle vypédi setkalo 41,10 % dotazanych (z toho 39 Zen

a 28 mui), s roli podvadného partnera 26,38 % (23 Zen a 20 i s roli teti osoby,

stojici mimo partnerstvi (milenec, milenka), 23%318 Zen a 21 muj. 34,97 % (28 Zen

a 29 mu#) uvedlo, Ze s n&vou osobni zkuSenosti nemaji.
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6.1.2 1. Cast dotazniku
Otazka ¢. 16: Co bylo podle Vas pi¢inou této newry? (mozno vice odpo¥di)
Tab. 17. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 16
POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Stereotyp a ,nuda“ v partnerstvi 21 23,339
Vz4jemné odcizeni partngmeschopnost komunikar
ce 35 38,89 %
Sexualni nespokojenost jednatimbou partnar 19 21,11 %
Pocit nedocefi v partnerstvi 16 17,78 %
Spatna volba partnera (neznalost jehdginh ¢ekéa-
vani) 19 21,11 %
Situani faktory (alkohol, droga, odl@eni partnet,
nemoc jednoho z partnemrilezitost) 26 28,89 %
Jiny (uveflte jaky) 13 14,44 %
CELKEM 149

Komenté:

Jako picinu vzniku ne¥ry uvadji respondenti népstji vzajemné odcizeni partngrne-
schopnost komunikace (38,89 %), sttniafaktory (28,89 %) a stereotyp i nudu v partner-
stvi (23,33 %). Sexualni nespokojenost a Spatndouveybralo shodé 21,11 % dotaza-
nych, pocit nedocemi 17,78 % a jiny @vod (bez jeho uvedeni) 14,44 % dotadzanych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

Otazka¢. 17: Jak byla newra odhalena?

Tab. 18. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 17

POCET

ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Doznanim podvagiciho partnera 21 23,33 %
Zamernym jednanim podv&dého na zakladpode-
zieni 6 6,68 %
Nezangrnym jednanim podva&deho partnera
(nahodwr) 13 14,44 %
Prostednictvim milence&i milenky 2 2,22 %
Prostednictvim jinych lidi 20 22,22 %
Nebyla odhalena 28 31,11 %

CELKEM 90 100,00 %

Komenté:

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v 62ipadech z 90 byla néka odhalena, a to rigstji
doznanim podvasého partnera (23,33 %@ prostednictvim jinych lidi (22,22 %).

Nezangérné a zararné jednani podva@tého je zastoupeno v §a 14,44 % a 6,68 %, pro-

zrazeni prosednictvim milence&i milenky v paitu 2,22 %.

Otazka ¢. 18: Kde jste hledali radu¢i pomoc? (mozno vice odpaidi)

Tab. 19. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 18

POCET

ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Rodinni gislusnici (z VVasi strany) 12 13,33 %
Rodinni gislusnici (z partnerovy strany) 3 3,33 %
Déti 3 3,33 %
Prateléci znami (Vasi i VaSeho partnera) 14 15,56 %
Prateléci znami (redevSim Vasi) 38 42,22 %
Manzelsk&i partnerska poradna 5 5,56 %
Literatura,éasopis, internet 6 6,67 %
Nikde 22 24,44 %

CELKEM 103
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Komenté:

Cilem otazky bylo zmapovat, kde lidé hledaji raébmpomoc. Vidime, Ze 24,44 % dota-
zanych ji nehleda nikde, 42,22 % respondes# obraci na své&gteléci znamé, 15,56 %
na prateléc¢i znameé své i partnera a 13,33 % na sveé roditiiseupniky. Jiz Zadn& z dalSich

uvedenych moznostigetn manzelskéi partnerské poradny, neni vyr&zrastoupena.

Otazka ¢. 19: Do manzelské poradny jste Sli sandi s partnerem?

Tab. 20. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 19

POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Sami 3 60,00 %
S partnerem, z iniciativy Vasi 0 0,00 %
S partnerem, z iniciativy partnera 2 40,00 %
S partnerem, z iniciativy Vas obou 0 0,00 %
CELKEM 5 100,00 %

Komenté:

Z tabulky vyplyva, Ze manzelskou (partnerskou) gotanavstivilo pouze 5 z celkového

poctu 90 respondent(3 sami a 2 s partnerem z jejich iniciativy).

Otazka ¢. 20: Jak byste hodnotili nav&vu partnerské poradny?
a) Nav&va mi pomohla

Tab. 21. Vyhodnoceni tudaptazkyc. 20 a)

N POCET
ODPOVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 3 60,00 %
Ne 2 40,00 %
CELKEM 5 100,00 %

Komentd: 3 responderiim navséva poradny pomohla a 2 nikoliv.
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b) Navstvu bych ostatnim dopokil(a)
Tab. 22. Vyhodnoceni udaptazkyc. 20 b)
POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 3 60,00 %
Ne 2 40,00 %
CELKEM 5 100,00 %
Koment#: 3 respondenti by nawdtu poradny ostatnim dopaiili a 2 nikoliv.
c) Navstvu bych rad(a) opakoval(a)
Tab. 23. Vyhodnoceni udaptazkye. 20 c)
POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 3 60,00 %
Ne 2 40,00 %
CELKEM 5 100,00 %
Koment&: 3 respondenti by nawdtu poradny radi opakovali a 2 nikoliv.
d) Navstva pro nt byla zbyteéna
Tab. 24. Vyhodnoceni udaptazkyc. 20 d)
POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 2 40,00 %
Ne 3 60,00 %
CELKEM 5 100,00 %

Koment#: 2 respondenti naw8tu hodnotili jako zbyté&nou a 3 nikoliv.
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Otazka ¢. 21: Z jakého divodu jste se neobratili do partnerské poradny? (maio vice

odpowédi)

Tab. 25. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 21

POCET

ODPOVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Pocit, Ze si dok&zete pomoci sami nebo pocit, 2 Va
problém neni tolik vdzny 44 51,76 %
Pocit, Ze by Vam v poradmedokazali pomaoci 13 15,29 %
Negativni postoj VaSeho partnera 13 15,29 %
Stud 7 8,24 %
Nedostupnost této sluzby ve Vasem bydlisti 1 1,18 %
Neinformovanost (o existenci této sluzbyskutes-
nosti, Ze je poskytovana bezpl&tn 1 1,18 %
Nezajem udrzZet partnersky vztah 16 18,82 %
Jiny (uvefte jaky) 10 11,76 %

CELKEM 105
Komentik:

Z uvedenych moznosti lidé vybiraly ty, které je lyddrozhodnuti neobratit se do manzel-
ské (partnerské) poradny. Vice nez polovina dotgaii51,76 %) si mysli, Ze si dokazi
pomoci sami nebo Ze jejich problém neni tolik vazify respondentodradil nezajem udr-
Zet partnersky vztah, 13 pocit, Ze by jim v pokadedokéazali pomoci a dalSich 13 nega-
tivni postoj jejich partnera. Stud byliebdem u 7 dotazanych, nedostupntsteinformo-

vanost celkem u 2 dotazanych. Jind moznost (béwjejivedeni) byla ozkana desetkrat.

Otazka ¢. 22: Byl na strarg podvadgjiciho partnera zajem udrzet partnersky vztah?

(oznafte kvili ¢emu, mozno vice odposdi)

Tab. 26. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 22

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 60 66,67 %
Ne 30 33,33 %
CELKEM 90 100,00 %
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Komenté:

Ve zmitované otazce jsem zjidvala postoj podvagicich k legalnimu partnerskému vzta-

hu. Celkem 66,67 % z nich mag{im) zajem tento vztah udrzet a 33,33 % nikoliv.

Tab. 27. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 22

N POCET
ODPOVWED RESPONDENT | PROCENTA
Détem 23 38,33 %
Rodirg 11 18,33 %
Spol&nému majetku 8 13,33 %
Lasce k partnerovi 29 48,33 %
Pocitu zavazku k druhému partnerovi 14 23,33
Jiny (uvel'te jaky) 2 3,33 %
CELKEM 87

Komenté:

K nejcastjSim divodam, pra ch&ji (chteli) podvadjici partnéi svij legalni vztah udrzet,
pati (patily) laska k partnerovi (48,33 %) &til (38,33 %). Pocit zdvazku k druhému part-
nerovi ozndilo 23,33 % respondeit rodinu 18,33 %, spatey majetek 13,33 % a jiny

duvod (bez jeho uvedeni) 3,33 % respondent

Otazka ¢. 23: Byla na strar€ podvadéného partnera snaha nedru tolerovat?

(oznafte kvili ¢emu, mozno vice odposdi)

Tab. 28. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 23

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 41 45,56 %
Ne 21 23,33 %
Newedél o ni 28 31,11 %
CELKEM 90 100,00 %
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Komenté:

Vidime, Ze 45,56 % podvédych ma (nglo) zjem udrZet vztah ifps partnerovu neéw,

23,33 % nikoliv a 31,11 % podvédych o ne¥ie nevi (nevdélo).

Tab. 29. Vyhodnoceni udaptazkyc. 23

N POCET
ODPOVWED RESPONDENT | PROCENTA
Détem 18 43,90 %
Rodirg 9 21,95 %
Spol&nému majetku 4 9,76 %
Lasce k partnerovi 21 51,22 %
Jiny (uvelte jaky) 2 4,88 %
CELKEM 54

Komenté:

Mezi nefastjSi divody pati stejre jako v otazce. 22 laska k partnerovi (51,22 %) étid
(43,90 %). Rodinu ozrdo 21,59 % respondeint spol&ény majetek 9,76 % a jinyodod
(bez jeho uvedeni) 4,88 %respondent

Otazka ¢. 24: Jaky byl dopad ne¥ry na Vas partnersky vztah?

Tab. 30. Vyhodnoceni Udeptazkyc. 24

POCET

ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Rozchodi rozvod, icemz podvadici partner setr-
val v mimopartnerském kontaktu 27 30,00 %
Rozchodi rozvod, icemz podvadici partner
ukorgil i mimopartnersky kontakt 16 17,78 %
Pretrvani partnerstvi (pouze vSak v poéddrmalni)
se sodasnym pokréovanim mimopartnerskeho
kontaktu,¢i navazovanim novych kontakbbéma
partnery 5 5,56 %
Pretrvani partnerstvi bez jakychkoliv Zm 22 24,44 %
Pretrvani partnerstvi se stasnou snahou jednokid
obou partner vztah prohloubit a zlepsit 20 22,22 Y%

CELKEM 90 100,00 %
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Komenté:

Cilem otazky bylo objasnit dopad réey na partnersky vztah. Ve 30 %ipadi vedla

k rozchodu¢i rozvodu, gicemZ podvadiici partner setrval v mimopartnerském vztahu.
Ve 24,44 % pipadi vedla k petrvani partnerstvi bez jakychkoliv 2ma ve 22,22 %

k pretrvani partnerstvi se snahou o jeho zlepSenilPft8 % dotazanych ské&ita newra
rozchodem nebo rozvodemiigemzZ podvadici partner ukotil i mimopartnersky vztah

a pro 5,56 % responddnpretrvanim partnerstvi v poddfiormalni.

Otazka ¢. 25: Kdybyste se mohli vratit zg@t v ¢ase.....

a) Vstoupili byste do partnerstvi, které Vaifnpslo zkuSenost podvgétiho ¢i pod-

vadkného, znovu?

Tab. 31. Vyhodnoceni udaptazkye. 25 a)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 34 37,78 %
Ne 31 34,44 %
Nevim 25 27,78 %
CELKEM 90 100,00 %

Komenté:

34 dotazanych by do partnerstvi vstoupilo znovtofo 41,82 % z celkového §o pod-
vadgjicich a 26,92 % z celkového ¢ia podvadnych), 31 ne (z toho 25,45 % z celkového
poctu podvadijicich a 50 % z celkového i podvadnych) a 25 respondeantolilo moz-
nost nevim (z toho 32,73 % z celkovéh@tpagpodvadijicich a 23,08 % z celkového ¢ia
podvaenych). Vypowdi podvadjicich a podvaéhych partnet jsou pro lepSi ndzornost

uvedeny takeé v graftl 3.
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Graf ¢. 3 Vyhodnoceni otazky 25 a)
Podvadéni 7 13 6 '
partnefi
Podvadgjici 23 14 18 '
partnefi ‘ ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OAno ONe ONevim
b) Zmenili byste réco zasadniho na tomto vztahu?
Tab. 32. Vyhodnoceni udaptazkyc. 25 b)
POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 44 48,89 %
Ne 29 32,22 %
Nevim 17 18,89 %
CELKEM 90 100,00 %
Komenti:

Z tabulky vyteme, Ze 48,89 % respondeiity na tomto vztahudeo zdsadniho zénilo,
32,22 % by nic negnilo a 18,89 % responddnhevi.
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6.1.3 Ill. Cast dotazniku

Otazka ¢. 16: Jaké jsou podle Vas népstjSi pri¢iny nevéry? (mozno vice odpo¥di)

Tab. 33. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 16

POCET

ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Stereotyp a ,nuda“ v partnerstvi 40 54,79 9
Vz4jemné odcizeni partngmeschopnost komunikar
ce 62 84,93 %
Sexualni nespokojenost jednatimbou partnar 40 54,79 %
Pocit nedocefi v partnerstvi 18 24,66 %
Spatna volba partnera (neznalost jehdginh ¢ekéa-
vani) 21 28,77 %
Situani faktory (alkohol, droga, odl@eni partnet,
nemoc jednoho z partnemrilezitost) 30 41,10 %
Jiny (uveflte jaky) 0 0,00 %

CELKEM 211

Komenté:

Dle nazoti responderit je nefasgjSi piicinou vzniku ne¥ry vzajemné odcizeni partrigr
neschopnost komunikace (84,93 %), dale stereditypda v partnerstvi a sexualni nespo-
kojenost se shodnym zastoupenim wtpos4,79 %. Situani faktory oznagilo 41,10 %
dotazanych, Spatnou volbu partnera 28,77 % a puibcenni v partnerstvi 24,66 %

dotdzanych.

Otazka €. 17: Myslite si, Ze @stava nevra ve tSiné pripadi utajena? (pokud ne,

oznate jakym zpusobem je podle Vas né€pstji odhalena)

Tab. 34. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 17

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 39 53,42 %
Ne 34 46,58 %
CELKEM 73 100,00 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Komenté:

53,42 % dotadzanych zastava nazor, Ze&resistava ve ¥tSing pripadi utajena a 46,58 %

nazor opany.

Tab. 35. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 17

POCET

ODPOVED RESPONDENT |PROCENTA
Doznanim podvagiciho partnera 8 23,53 %
Zamernym jednanim podv&dého na zakladpode-
zieni 6 17,65 %
Nezangrnym jednanim podvéaaého (ndhod¥) 3 8,82 %
Prostednictvim milence&i milenky 1 2,94 %
Prostednictvim jinych lidi 16 47,06 %

CELKEM 34 100,00 %

Koment:

34 respondefif ktefi se domnivaji, Ze néka nezistava ve ¥tSire pripadi utajend, nili
ozna&it zpasob, kterym podle nich ngstji dochazi k jejimu odhaleni. Moznost priest-
nictvim jinych lidi oznaila témei polovina z nich (47,06 %), doznanim podéjéiho part-
nera 23,53 %, zatmym jednanim podva&tého na zakladpodezeni 17,65 %, nez&m
nym jednanim podva&iého (nahodf) 8,82 % a naposledy moznost ptedhictvim

milenceci milenky oznailo 2,94 % respondeint
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Otazka ¢. 18: Z jakych divodi lidé podle Vaseho nazoru négastji toleruji partnero-

vu newru? (mozno vice odpowdi)

Tab. 36. Vyhodnoceni udaptazkyc. 18

N POCET
ODPOVWED RESPONDENT | PROCENTA
Déti 67 91,78 %
Rodina 21 28,77 %
Spole&ny majetek 16 21,92 %
Laska k partnerovi 17 23,29 %
Jiny (uveflte jaky) 1 1,37 %
CELKEM 122

Komenté:

Jak znazatuje tabulka, respondenti v této otazce vybiréliatly, pro které lidé néastji

toleruji partnerovu nevu. Na prvnim mist se s velmi vyraznym zastoupenim o

91,78 % umistily &ti, dale rodina (28,77 %), laska k partnerovi (2392) a spolény ma-

jetek (21,29 %).

Otazka €. 19: Jaky je podle Vas najastjSi dopad newry na partnersky vztah?

Tab. 37. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 19

POCET

ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Rozchodi rozvod, icemz podvadici partner setr-
va v mimopartnerském kontaktu 39 53,42 %
Rozchodi rozvod, icemz podvadici partner
ukorti i mimopartnersky kontakt 11 15,07 %
Pretrvani partnerstvi (pouze vSak v poéddrmalni)
se sodasnym pokréovanim mimopartnerskeho
kontaktu,¢i navazovanim novych kontakbbéma
partnery 12,33 %
Pretrvani partnerstvi bez jakychkoliv Zm 3 4,11 %
Pretrvani partnerstvi se stasnou snahou jednokid
obou partner vztah prohloubit a zlepsit 11 15,07 %

CELKEM 73 100,00 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

Komenté:

Cilem otazky bylo objasnit, jaky je podle dotazoyan nefasgjSi dopad nesry na part-
nersky vztah. 50,42 % z celkovéhocpho73 respondefitse domniva, Ze vede k rozchodu
¢i rozvodu, gicemZ podvadici partner setrva v mimopartnerském vztahu. 18407Zasta-
va nazor, Ze vede k rozchodurozvodu, gicemz podvagici partner ukoti i mimopart-
nersky kontakt a stejny pet (tedy 15,07 %), Ze vede kefrvani partnerstvi se snahou
o jeho zlepSeni. Podle 12,33 % dotazanych je jejirsledkem petrvani partnerstvi

v podolg formalni a podle 4,11 % dotadzanydiefovani partnerstvi beze #m

Otéazka €. 20: Méli jste v sowkasném¢éi v nékterém z minulych vztahi vazné partner-

ské problémy? (jestlize ano, uw#te jejich piFicinu)

Tab. 38. Vyhodnoceni udaptazkyc. 20

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 19 26,03 %
Ne 54 73,97 %
CELKEM 73 100,00 %

Koment:
V tabulce vidime, Ze s vaznymi partnerskymi problése potykalo 26,03 % dotadzanych
a mezi ti nejcastji uvadkneé giciny pati Spatna komunikace, ztratawry a tizné druhy

zavislosti.
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Otazka €. 21: Kde jste hledali radu¢i pomoc? (mozno vice odpaidi)

Tab. 39. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 21

POCET

ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Rodinni gislusnici (z Vasi strany) 4 21,05 %
Rodinni gislusnici (z partnerovy strany) 1 5,26 %
Déti 1 5,26 %
Prateléci znami (Vasi i VaSeho partnera) 5 26,32 %
Prateléci znami (redevSim Vasi) 6 31,58 %
Manzelsk&i partnerska poradna 1 5,26 %
Literatura,casopis, internet 0 0,00 %
Nikde 3 15,79 %

CELKEM 21
Komentat:

Cilem otazky bylo zmapovat, kde lidé hledaji r&pomoc. Vidime, Ze 15,79 % dotaza-

nych ji nehleda nikde, 31,58 % respondes¢ obraci na své&gteléci znamé, 26,32 %

na gateléci znameé své i partnera a 21,05 % na své roditiiseupniky. Jiz Zadn& z dalSich

uvedenych moznostigetn manzelskéi partnerské poradny, neni vyr&zrastoupena.

Otazka ¢. 22: Do manzelské poradny jste Sli sandi s partnerem?

Tab. 40. Vyhodnoceni Gdaptazkyc. 22

POCET
ODPOMED RESPONDENT/ | PROCENTA
Sami 1 100,00 %
S partnerem, z iniciativy Vasi 0 0,00 %
S partnerem, z iniciativy partnera 0,00 %
S partnerem, z iniciativy Vas obou 0,00 %
CELKEM 1 100,00 %
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Komenté:

Pouze 1 respondent z 19, jeZz se potykali s vaZparinerskymi problémy, navstivil sdm

partnerskow&i manzelskou poradnu.

Otazka ¢. 23: Z jakého divodu jste se neobratili do partnerské poradny? (maio vice

odpowédi)

Tab. 41. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 23

POCET

ODPOMVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Pocit, Ze si dok&zete pomoci sami nebo pocit, 2 Va
problém neni tolik vdzny 8 44,44 %
Pocit, Ze by Vam v poradmedokazali pomaoci 2 11,11 %
Negativni postoj VaSeho partnera 3 16,67 %
Stud 1 5,56 %
Nedostupnost této sluzby ve Vasem bydlisti 0 0,00 %
Neinformovanost (o existenci této sluzbyskutes-
nosti, Ze je poskytovana bezplk&tn 2 11,11 %
Nezajem udrzZet partnersky vztah 5 27,78 %
Jiny (uvefte jaky) 1 5,56 %

CELKEM 21
Komentik:

Z uvedenych moznosti lidé vybiraly ty, které je lyddrozhodnuti, neobratit se do manzel-
skéci partnerské poradny. 8 dotazanych (44,44 %) silin¥s si dokazi pomoci sami, ne-
bo Ze jejich problém neni tolik vazny. 5 respondemdiradil nezajem udrzet partnersky
vztah, 3 negativni postoj jejich partnera, 2 pabit,by jim v porad& nedokazali pomoci,
a dalsi dva neinformovanost. Moznosti stud a jitiyadl (bez jeho uvedeni) byly ozteay

kazda jedenkrét.
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Otazka ¢. 24: V nasledujicich podotazkach tykajicich se paémerské poradny za-

krouzkujte Vami zvolenou odpowd’.
a) Myslite si, Ze nize nav&tva poradny lidem pomoci?

Tab. 42. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 24 a)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 57 78,08 %
Ne 15 20,55 %
Nevim 1 1,37 %
CELKEM 73 100,00 %
Koment:

Cilem zmirnych podotazek, jez se tykaly partnerské poradwy Bjistit, jaky je nazor
lidi na tuto sluzbu. Vidime, Ze 78,08 % respondeitmysli, Ze mMze nav&va poradny

lidem pomoci, 20,55 % se domniva, Ze ne, a 1,31 %gpondent) nevi.

b) Obratili byste se vifpac poteby na poradnu Vy sami?

Tab. 43. Vyhodnoceni udaptazkyc. 24 b)

N POCET
ODPOVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 30 41,10 %
Ne 40 54,79 %
Nevim 3 4,11 %
CELKEM 73 100,00 %
Komenté:

54,79% dotazanych by se na poradndipgek potreby obratilo, 54,79 % nikoliv a 4,11 %

nevi.
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c) Domnivate se, Ze je nutné, aby ji navstivili oberpi?

Tab. 44. Vyhodnoceni Udaptazkyc. 24 c)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 57 78,08 %
Ne 15 20,55 %
Nevim 1 1,37 %
CELKEM 73 100,00 %
Koment:

Z tabulky vy¢teme, Ze 78,08 % respondiériastava nazor, Ze je nutné, aby poradnu navsti-

vili oba partné, 20,55 % nikoliv a 1,37 % (1 respondent) nevi.

d) Vite ve Vasem okoli odkom, kdo této sluzby vyuzil?

Tab. 45. Vyhodnoceni udaptazkyc. 24 d)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 17 23,29 %
Ne 56 76,71 %
CELKEM 73 100,00 %
Komenti:

Z vypowdi responderit vyplyva, Ze 76,71 % z nich ve svém okoli nema hikdkdo by

sluzby manzelské (partnerské) poradny vyuzil a 23@2rekoho takového ve svém okoli

ma.
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e) Doporuiili byste nav&tvu poradny Vasimi@telim ¢i znamym?

Tab. 46. Vyhodnoceni udaptazkyc. 24 e)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 41 56,16 %
Ne 28 38,36 %
Nevim 4 5,48 %
CELKEM 73 100,00 %
Koment:

Na danou otazku odpéslo 56,16 % dotazanych kla&n38,36 % zapogha 5,48 %

(4 respondenti) nevi.

f) Je podle Vas tato sluzba poskytovana bezghatn

Tab. 47. Vyhodnoceni udaptazkyc. 24 f)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 31 42,47 %
Ne 38 52,05 %
Nevim 4 5,48 %
CELKEM 73 100,00 %
Koment:

Vice nez polovina respondén(52,05 %) zastava nazor, Ze tato sluzba neni pogkya

bezplat®, 42,07 % dotadzanych si mysli, Ze je, a 5,48 Ye¢pondenti) nevi.
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g) Vyskytuje se tato sluzby ve Vasem bydlisti?

Tab. 48. Vyhodnoceni udaptazkyc. 24 g)

POCET
ODPOVED RESPONDENT | PROCENTA
Ano 24 32,88 %
Ne 7 9,59 %
Nevim 42 57,53 %
CELKEM 73 100,00 %
Koment:

Jak doklada tabulka, 57,53 % lidi nevi, zda se mlaka (partnerska) poradna vyskytuje
v misg jejich bydlis&. 32,88 % dotdzanych vypé&klo, Ze se tato sluzby v jejich bydkst

vyskytuje a 9,59 % (7 respondénke ne.

Otazka ¢. 25: Otazka pro zadané! Kdybyste se mohli vratit gét v ¢ase...

a) Vstoupili byste do VaSeho partnerstvi znovu?

Tab. 49. Vyhodnoceni udaptazkyc. 25 a)

POCET
ODPOVED RESPONDENT |[PROCENTA
Ano 49 79,03 %
Ne 3 4,84 %
Nevim 10 16,13 %
CELKEM 62 100,00 %
Komenti:

Cilem otazky bylo zmapovat spokojenost lidi se heta, ktery s partnerem vytiraVidi-

me, ze z celkového ptu 62 respondeftby jich 79,03 % do partnerstvi vstoupilo znovu,

4,84 % (3 respondenti) ne a 16,13 % nevi.
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b) Zmenili byste réco zasadniho na Vasem vztahu?

Tab. 50. Vyhodnoceni udaptazkyc. 25 b)

POCET
ODPOVED RESPONDENT/ | PROCENTA
Ano 18 29,03 %
Ne 43 69,36 %
Nevim 1 1,61 %
CELKEM 62 100,00 %

Komenté:

Na svém vztahu by nic zasadniho ®eaito 69,03 % dotazanych. 29,03 % respondldayt

néco zmenilo a 1,61 % (1 respondent) nevi.

Graf ¢. 4 Vyhodnoceni udaptazkyc. 25
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Komenté:

V uvedeném grafu vidime celkové vyhodnoceni otazk®5, tedy kolik lidi by do svého
vztahu znovu vstoupilo nebo nevstoupilo a kolikighrby na 8m piitom néco znenilo,

piipadré nezngnilo.
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6.2 Vyhodnoceni vyzkumu

6.2.1 Cil 1: Zjistit, do jaké miry je nevéra v dnesni dol& aktualni, co mize ovliuvio-

vat jeji vznik.
Hypotéza 1: Domnivam se, Ze w@ew je v dnesSni dodvelicedastym jevem.

P vyhodnoceni této hypotézy jsem vychazela z ot&zdl, 15 (l.¢4st dotazniku), ve kte-
rych jsem zjigovala, zda se respondenti ve svém okoli setkavagMsou a zda s ni maji

také réjaké osobni zkuSenosti.
Hypotéza se potvrdila.

85,28 % z celkového ptu 163 dotazanych se s #eau ve svém okoli setkava a 65,03 %
dotazanych s ni ma alespgednu osobni zkuSenost. ulZeme tedytici, Ze nev¥ra je
v dnesni dob velice castym a aktualnim jevemidsné vypovdi responderit jsou znazor-

nény v nasledujicim grafu.

Graf¢. 5 Vyhodnoceni 1. cile- H1
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Hypotéza 2. Domnivam se, Ze lidé,iktee s ne#rou nesetkavaji ve svem okoli, se ji take

mery¢ ¢asto sami dopousti.
Pri zpracovani H2 jsem vychazeladp otazeks. 14, 15 (l.cast dotazniku).
Hypotéza se potvrdila.

Z celkového pétu 139 respondei ktefi se s neérou ve svém okoli setkavaji, se ji samo
dopustilo 63 (45,32 %), zatimco z celkovéhdétp®4 lidi, ktéi se s ne§rou ve svém okoli

nesetkavaji, se ji sami dopustili pouze 4 (16,67 %)

Graf¢. 6 Vyhodnoceni 1. cile- H2
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K potvrzeni hypotézy jsem pouzila také test dohwxly Chi- kvadrat).

Tab. 51. Vyhodnoceni 1. cile- H2

NEVERA V OKOLI NE P @)
Vérni partné 20 12
Newerni partnéi 4 12

> 24 24
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v =10,666
X20,01(1) = 6,635

Jelikoz plati, Zze 10,666 > 6,635fijpmame alternativni hypotézu. MenSi vyskyt &gy

u lidi, ktefi se s ni nesetkavaji ani ve svém okoli, je stekigtvyznamny.

Tab. 52. Vyhodnoceni 1. cile- H2

NEVERA V OKOLI ANO P 0
Vérni partné 76 69,5
Newerni partnéi 63 69,5
> 139 139

y? =1,216
x20,01(1) = 6,635

JelikoZ plati, Ze 1,216 < 6,635ijpmame nulovou hypotézu. Mensi vyskyt ggyvu lidi,

ktefi se s ni ve svém okoli setkavaji, neni statisticksnamny.

Vypocitané chi- kvadraty tedy platnost hypotézy H2 paitjir(10,666 > 1,216). Lidé, kte-

il se s ne§rou ve svém okoli nesetkavaji, se ji skatetaké mén ¢asto sami dopousti.
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Hypotéza 3: Pedpokladam, Zeifi¢iny vzniku nevry jsou pedevsSim mimosexualni.

Pti vyhodnoceni této hypotézy jsem vychazela z otazki6 (Il. cast dotazniku), kde re-
spondenti vybirali ficiny vzniku nevry v jejich vztahu. Vysledek jsem pro zajimavost
porovnala také s ménim respondeiif ktefi osobni zkuSenosti s n@ou nemaji (otazka

¢. 16, lll. ¢ast dotazniku)
Hypotéza se potvrdila.

Jak vidime v nasledujicim grafu, sexudlni nespatageuvedlo jakoii¢inu vzniku ne¥ry
pouze 19 respondent(21,11 %) z celkového ptu 90 a z nabizenych moznosti se te-

dy umistila az na 4. misspolu se Spatnou volbou partnera.

Dle dotazované wejnosti ma vSak sexualni nespokojenost paftnarvznik nevry daleko

vétSi vliv. Jako nejastjSi pricinu ji oznailo 54,79 % respondeita obsadila tak 2. misto

spolu se stereotypem a nudou v partnerstvi.

Graf ¢. 7 Vyhodnoceni 1. cile- H3

Hypotéza 4: Pedpokladam, Ze na vznik n&y nebude mit zasadni vliv to, zdéovek

pracuje v kolektivu stejnéhdi opacného pohlavi.

Pti zpracovani hypotézy H4 jsem vychazela z otazek 7 a 15 (I¢ast dotazniku). Cilem
bylo zjistit, v jakém pracovnim kolektivu se lid®hybuji a zda ma pohlavi pracovniho

kolektivu rgjaky vliv na vznik nexry.
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Hypotéza se nepotvrdila.

Graf dokazuje, Ze néwy se skutené ¢astji dopousti lidé pracujici v kolektivu opaého
pohlavi (59,09 % z nich). Z respondéiptracujicich v kolektivu stejného pohlavi se ¢rgv
dopustilo 41,18 % a z respondémtracujicich v kolektivu muzském i Zenském to gl
36,21 %.

Graf¢. 8 Vyhodnoceni 1. cile- H4
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Hypotéza 5: Domnivam se, Ze se &igwasji dopousti lidé s nizSim vzthnim.
Pfi vyhodnoceni této hypotézy jsem vychazela z otdzkp a 15 (l.¢ast dotazniku),
v nichZ jsem se dotazovala ngkwesponderit a jejich osobni zkuSenosti s gewu.

Hypotéza se potvrdila.

Jak znazatuje grafé. 9, nevry se dopustilo 15 respondérge zakladnim vzadanim ne-
bo stednim odbornym z celkového ¢ia 28 (53,57 %), 36 respondérgtedosSkolského
¢i vySSiho vzdlani z celkového pau 85 (42,35 %) a 16 respondéntysokoSkolského
vzklani z celkového pau 50 (32 %).
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Graf¢. 9 Vyhodnoceni 1. cile- H5
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6.2.2 Cil 2: Zjistit, jaka je tolerance newéry.

Hypotéza 1: Domnivam se, zétdjsou jednim z nejas®jSich divodi, proc¢ lidé toleruji
partnerovu nevru.

Pti zpracovani hypotézy H1 jsem vychazela z otazkd3 (ll. ¢ast dotazniku), jejimz cilem
bylo objasnit, z jakéhoiodu a zda tbec byla na stranpodva@ného partnera snaha ne-
véru tolerovat. Vysledek jsem pro zajimavost poroanalmignim respondeit kte-

i osobni zkuSenosti s n@ouU nemaji (otazka. 18, lll. ¢ast dotazniku).

Hypotéza se potvrdila.

Z celkového pétu 41 respondent kteri meli snahu partnerovu néxu tolerovat, jich jako
duvod svého jednani ozéito 51,22 % lasku k partnerovi a 43,90 %&idOstatni moznosti
byly zastoupeny ve vyrazmizSim p@tu.

S nadzorem, Zedtl jsou nefastjSim divodem, prd lidé toleruji partnerovu néw, se sho-

duje takeé 91,78 % dotazované&ejaosti.
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Graf¢. 10 Vyhodnoceni 2. cile- H1
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Laska k Déti Rodina Majetek Jiny
partnerovi

K potvrzeni hypotézy jsem pouZzila také test dobedy Chi- kvadratyg).

Tab. 53. Vyhodnoceni 2. cile- H1

DUVODY TOLERANCE P O

Laska k partnerovi 21 13
Déti 18 13
Rodina 9 13
Majetek 4 13
> 52 52

w2 = 14,307
x20,01(3) = 11,341

JelikoZ plati, Ze 14,307 > 11,34%Lijjmadme alternativni hypotézu. Rozdily uwbdech

tolerance ne¥ry jsou statisticky vyznamné a nelze jgpat nahodl
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Hypotéza 2: Pedpokladam, Zeiprozhodovani zda nevu tolerovatéi ne, by tSina lidi

brala v vahu i poleldujici okolnosti, za kterych k net*e doslo.

Pt vyhodnoceni této hypotézy jsem vychazela z otazKyl (I.cast dotazniku). Respon-
denti se v ni zamysleli, jestli byipozhodovani, zda néku tolerovatci ne, brali v Gvahu

i ur¢ité poleltujici okolnosti.
Hypotéza se potvrdila.

Jak vidime v nasledujicim grafu, vSechiiynhoZnosti jsou zastoupeny velmi vyrovian
avSak nejvice respondé@nt7 z celkového pitu 163 dotdzanych, by polékjici okolnosti
v Gvahu bralo (34,97 %), 53 nikoliv (32,52 %) arsi (32,52 %).

Graf¢. 11 Vyhodnoceni 2. cile- H2

33%

OBrali ONebrali B Nevi

Hypotéza 3: Pedpokladam, Ze néva je vice tolerovana muim nez Zzenam.

Pt zpracovani hypotézy H3 jsem vychézela z ot&zek, 23 a 24 (1., lic4st dotazniku),
v nichZ jsem zjiBovala pohlavi podvaaych respondeif zda ngli snahu partnerovu ne-
veéru tolerovatéi ne a zda jejich vztah nakonec skukepretrval. Ogt jsem vyuzila porov-

nani s nazorem vejnosti (otazka. 13, I.¢ast dotazniku)
Hypotéza se potvrdil&astené.

Z vypowdi responderit vyplyva, Ze 65,71 % z celkového g 35 podvadnych mu

melo snahu partnému newru tolerovat, avSak vztah nakoneiefoval pouze u 37,14 %
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z nich. Naopak z celkového ¢ta 18 podvadnych Zen projevilo snahu n&w tolerovat
55,56 % a vztahiptrval u 44,44 % z nich. Ziskané Gdaje sizeme vys¥tlit dvéma zpi-
soby. Prvni by potvrzoval, Ze n#a je nakonec skuta¢ vice tolerovana muin (i kdyz
pocateeni snaha nairu tolerovat je u Zen mensi). Druhym vysenim by bylo, Ze newné
Zeny maji mensi zdjem legalni vztah udrzet a radctetedy se svym partnerem g je-

ho snahu nedru tolerovat)éastji nez ne¥rni muzi.

V¢étSina dotazané vejnosti si mysli, Ze je néxa vice tolerovana miin. Odpod’ urcité

muZim ¢i spiSe muim volilo 146 respondefitz celkového pétu 160 respondett

Graf¢. 12 Vyhodnoceni 2. cile- H3
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Zeny e '
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ @ Snazili se tolerovat O Nesnazili se tolerovat ‘
Graf¢. 13 Vyhodnoceni 2. cile- H3
Muzi 22 '
Zeny L '
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Neveéru tolerovali a vztah pretrval OVztah skongil
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6.2.3 Cil 3: Zjistit, jaky je dopad nevéry na vztah, zda by o ni lidé chli védét.

Hypotéza 1: Domnivam se, Zét§ina lidi by o gipadné newie svého partneraddét ne-
chtela.

Pfi vyhodnoceni zmigné hypotézy jsem vychézela z otdzkyl2 (I. ¢ast dotazniku). Po-
rovnala jsem take, zda se vygdvresponderit vyrazre iSi vliivem pohlavi, ¥ku, rodin-

ného stavii s piitomnosti dti.
Hypotéza se potvrdila.

91 dotadzanych odpeéuélo negativig, tedy Ze by o fipadné neste svého partneracuét
nechtlo (spiSe ne — 27,61 %, dit€¢ ne — 28,22 %), 56 dotdzanych kladispiSe ano —
15,95 %, wité ano — 18,40 % ) a 9,82 % volilo odgdvnevim.

Graf¢. 14 Vyhodnoceni 3. cile- H1
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K potvrzeni hypotézy jsem pouZila take test doberly Chi- kvadratg).
Tab. 54. Vyhodnoceni 3. cile- H1
ODPOVED RESPONDENT) P 0

Ano + spiSe ano 56 54,33

Ne + spiSe ne 91 54,33

Nevim 16 54,33

Y 163 163

2 =51,843

X20,01(2) = 9,210

JelikoZ plati, Ze 51,843 > 9,210¢ijpmame alternativni hypotézu. Rozdily ve vypdiv

responderii jsou statisticky vyznamné a nejsouigpbeny nahodou.

Moznost ano, spiSe ano volili dagtji:
- Muzi (57,14 %)

- Respondenti vedku 20-29 let (57,14 %)

- Respondenti svobodni (67,86 %) a hdad(63,21 %)

MozZnost ne, spiSe ne volili kejst;ji:
- Zeny (53,85 %)

- Respondenti vedku 40-54 let (40,66 %)

- Respondenti Zzenati(vdani) (50,55 %) se Zt&d(48,35 %)
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Hypotéza 2: Domnivam se, Ze ex je ve ¥tSiné piipadi odhalena.

Pti zpracovani hypotézy jsem vychazela z otazky7 (ll. ¢ast dotazniku). Ziskany vysle-

dek jsem také srovnala s nazoreneymosti (otazka. 17, lll. ¢ast dotazniku).
Hypotéza se potvrdila.

V 62 pripadech z 90 byla néra odhalena, a to ngstji doznanim podvathého partnera
(23,33 %)ci prostednictvim jinych lidi (22,22 %). Pouze v 28gadech odhalena nebyla
(19x u ne¥rnych mu# a 9x u ne¥rnych zen).

Naopak 53,42 % dotazanéigmosti zastava nazor, Ze ®ex Zistava ve vtsSire pripadc

utajena.

Graf¢. 15 Vyhodnoceni 3. cile- H2

O Odhalena nevéra B Neodhalena nevéra

Hypotéza 3: Pedpokladam, Ze &aoliv je nevra ¢astou gFi¢inou partnerského rozvratu,

pokud maiji oba partn& zajem vztah udrzet a pracovat n&mn, mohou nevru pi‘ekonat.

P zpracovani H3 jsem vychazela z otazelk2, 23 a 24 (li¢ést dotazniku). Zkoumala
jsem, jaky je ne&jastjSi dopad nedry na vztah a jak se zZmi v pfipact, Ze maji oba part-

nefi zdjem vztah udrzet.

Hypotéza se potvrdila.
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Jak vidime v grafé. 16, ne¥ra vede vSeobeérv 47,78 % pipadi k rozvoduci rozchodu
partnefi a v 52,22 % fipadi k pretrvani partnerstvi. Jestlize se vSak &Ame pouze

na dvojice, kde bylo snahou obou partnertah udrzet, zastoupeni rozchad rozvodi se

sniZuje na 26,66 % agtrvani partnerstvi se naopak zvysuje na 73,34 %.

Také formy petrvani partnerstvi se vlivem snahy obou patima#ni (grafé. 17). Zastou-
peni formalniho partnerstvi se zvySuje z 5,56 %A3&3 %, partnerstvi beze #gmse nao-

pak snizuje z 24,44 % na 20 % a zastoupeni parmeers snahou o jeho zlepSeni se zvySu-

je z 22,22 % na celych 40 %.

Graf¢. 16 Vyhodnoceni 3. cile- H3
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Graf ¢. 17 Vyhodnoceni 3. cile- H3
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6.2.4 Cil 4: Zjistit, jaky je nazor lidi na partnerské ¢ manzelské poradny, zda by se

do nich partnefi obrétili (obraceji).

Hypotéza 1: Pedpokladam, Ze iimsto, Zze maédisSina lidi na poradnu kladny nazor,

mnoho z nich by se do ni Vipad? poteby neobratilo.

Pri vyhodnoceni H1 jsem vychéazela z otazky4 (lll. ¢ast dotazniku), v niz jsem zj&

vala nadzor respondeénha manzelské (partnerské) poradny.
Hypotéza se potvrdila.

Nasledujici graf znazouje, Zze 78,08 % dotdzanych se domniva, Zze &&a§toradny -

Ze lidem pomoci. Svym znamym by ji vSak dopiluo 21,92 % dotazanych méiitedy
pouze 56,16 %) a samo by této sluzby vyuzilo oidald5,06 % méh (tedy pouze
41,10 %).

Graf ¢. 18 Vyhodnoceni 4. cile- H1

Poradnu bych
sam(a) navsitil(a)

Navstévu poradny
bych doporucil(a)

Poradna lidem
muze pomoci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EAno ONe ONevim

Hypotéza 2: Domnivam se, Ze n&x& partnerské poradny by byla (je) spiSe iniciativo

Zeny, lidi stedniho ¥ku, vySsiho vzélani, zijicich ve néstech.

Pti vyhodnoceni zmigné hypotézy jsem vychazela z otazek, 2, 3, 6 (I¢ast dotazniku),
19 (Il. ¢cast dotazniku), 24 (llkast dotazniku).

Hypotéza se potvrdiléastené.
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K potvrzeni hypotézy jsem pouzila test dobré shodi kvadrat ¢2).

Tab. 55. Vyhodnoceni 4. cile- H2

POHLAVI P O
Zena 18 17,5
MuZ 17 17,5
> 35 35

¥ =0,028
X20,01(1) = 6,635

Jelikoz plati, Ze 0,028 < 6,635iijpmame nulovou hypotézu. Rozdilnost pohlavi respon

denti, jez by se do poradny obratili, statisticky vyzmammeni.

Tab. 56. Vyhodnoceni 4. cile- H2

VEK P 0
20 — 29 11 11,67
30 — 54 21 11,67
> 55 3 11,67
y 35 35

w2 = 13,938
XZO,OJ_ (2) = 9,210

JelikoZ plati, Ze 13,938 > 9,21@jjpmame alternativni hypotézu. Rozdilnogku respon-

denti statisticky vyznamna je a neniigobena nahodou.
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Tab. 57. Vyhodnoceni 4. cile- H2

VZDELANI P 0
Zakladni + stedni odborné 5 11,67
StredoSkolskeé + vyssi 19 11,67
VysokoSkolské 11 11,67
> 35 100%

y? = 8,454
X20,01(2) = 9,210

JelikoZ plati, Ze 8,454 < 9,21(Giijpmame nulovou hypotézu. Rozdilnost ¥hi respon-

denti statisticky vyznamna neni.

Tab. 58. Vyhodnoceni 4. cile- H2

BYDLISTE, PRACE P O
Mésto 27 11,67
Venkov 1 11,67
Venkov, prace isto 7 11,67
Y 35 35

w2 =31,763
X20,01(2) = 9,210

Jelikoz plati, ze 31,763 > 9,210fijpmame alternativni hypotézu. Rozdilnost bydlist

a prace respondeanstatisticky vyznamna je a nenitgobena nahodou.
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Hypotéza 3: Domnivam se, Ze #ia$¥)Si divod, pra® se lidé do poradny neobraci, je po-
cit, Ze si dokazi pomoci sami.

Pt zpracovani hypotézy jsem vychazela z otazkg1 (lIl. ¢ast dotazniku) a 23 (llkast
dotazniku), kde respondenti vybirativibdy, jez je vedly k rozhodnuti do poradny se neob-
ratit.

Hypotéza se potvrdila.

Celkem 103 dotazanych, kiese ve vztahu setkali s r@ou ¢i jinymi vaznymi partner-
skymi problémy, nevyuZilo sluzeb partnerské (mask&sl poradny. Tést polovina z nich
jako divod oznégila pocit, Ze si dokazi pomoci sami, a poradnu zudéepotebu;ji

(48,54 %). Ostatni moznosti byly zastoupeny ve zygaizSim p@tu.

Graf¢. 19 Vyhodnoceni 4. cile- H3
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ZAVER

Otazka partnerskésinosti je v dnedni dab stejreé jako v minulosti, velmi aktualni. Doty-
ka se tént kazdéeho z nas, a je proto feiia ¥novat ji dostat@&nou pozornost na poli od-
borném i laickém. Velmi pozitivhproto hodnotim dostupnost a také mnoZstvi popélarn
nawné psane literatury, jez je tgna zejméngtendum laikim. Ackoliv se jedna o téma
velmi intimni, citlivé i mnohdy bolestivé, neithnbychom se mu vyhybat, jelikoz je nedil-
nou sodasti partnerskych vztahJe také dlezité nepijimat pouze vSeobeérdané posto-
je, ale vytvdit si nazor vlastni. Pouhé odsouzeni drgyjako ¢asto se vyskytujiciho nega-
tivniho jevu, pilis efektivni neni. AvSak zamysleni (nagigmami jejiho vzniku, moz-
nostmi jeji prevence i vztahy obegrprispiva k lepSimu pochopeni lidskych fait a Ge-
kavani. Na zaklagtoho je pak mnohem jednodusSsi porozutomu, co je pdteba udlat
pro zkvalitréni ¢i ochranu naseho vlastniho partnerstvi. &a\by tedy nerida byt podr-

tem k soudu, nybrz k zamysleni.

O to jsem se takeé snazila v prvni — teoretick@sti své bakaldké prace. Mym cilem bylo
piedlozit srozumitelny a ucelenyghled aktualnich informaci, jez mohou bytnpsem
Siroké véejnosti, ale také uziteym studijnim materidlem pro pracovnikiznych poma-
hajicich profesi. Zpracovala jsem zde nejen témarpgako takové, aleigdevsim otazky
jeji prevence v podabspravné volby Zivotniho partnera (plynoucitklddného poznani
sebe sama) a #pobu spoléného souziti. Pozornost jsem daknevala také dostupnym
formam odborné terapeutické pomoci, které jsouidafirvkem v systému socialniho za-

bezpeeni.

Ukolem vyzkumu, provedeného v druhé — praktickésti prace, bylo zmapovat aktualni
otazku partnerskééwmosti a objasnit celkovy postoj dnesnitejaosti. Dle jednotlivych
cili a hypotéz jsem se z&fila nejen na vyskyt nevy, ale také na faktory ovliwjici jeji
vznik ¢i dopad na partnerstvi, na miru tolerance lidi ziniiovanou odbornou terapeutic-
kou pomoc. Red samotnym zahdjenimésb dat jsem se obavala zejména rféuposti
dotazovanych, jez by mi znemoznila ziskani objeitik pravdivych informaci. V jgbéhu
realizace Sééni jsem se vSak nesetkala s Zadnym zavaznym prebié Naopak. Zajem,
pozitivni ohlas i odpoddny gistup respondetitmé privedl k mySlence, zpracované vy-

sledky jim poskytnout, pdfpack je nabidnout k publikaci.
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Fakt, Ze je vyskyt nevy vice neZasty a jeji vznik spiSeidledek jiz existujicich vztaho-
vych probléni nez jejich picina, pro n¢ pirekvapenim nebyl. | skutrost, Ze nemusi byt
vzdy symbolem konce partnerstvi, nybrz jen jehozop@nim a Sanci na pozitivni zZmu,
jsem gredpokladala. Nekavala jsem vSak tak nizké vyuzivani sluzeb peskyeh pora-

den, i fes vSeobeanpievladajici pozitivni nazor dotazovanych na jejitdkévnost.

Zawrem nuzemefici, Ze nevra tady vzdy byla, je a bude. Je to zkuSenostépahtasta a
ve WtSire pripadi také velice zraujici. Zalezi vSak jen na kazdém z nas, na koli#elooe

moznost jejiho vzniku eliminova&t naopak podporovat.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Lucie Hawtkova, jsem studentkou 3. amiku Univerzity TomaSe Bati
ve Zlirg oboru Porodni asistentka. Obracim se na Vas st#iasl@anonymni vypkni
tohoto dotazniku. VesSkeré ziskané informace budmzipy vyhrad@ pro wdecky
vyzkum, ktery je sotBsti mé zasrecné bakaléské prace na témackhost a nefra

v partnerstvi. Cilem vyzkumu neni jen zjistit vyskghoto jevu, ale objasnit faktory,
jenz mohou ovlivnit jeho vznik a dopad na partndrgProto V&s prosim o wim-
nost, kterd napotize ziskani objektivnich Udaj Pro udrZzeni naprosté anonymity
vlozte vyplrény dotaznik do fipravené obalky, zalepte ji dqulejte osof od niz jste

ji obdrzeli.

Predem Vam &kuji za spolupraci das, ktery vyplgni dotazniku ¥nujete.

1. Jste muZi zena? (oznde)
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?

a) Mérg nez 20

b) 20-29
c) 30-39
d) 40-54
e) 55-69
f) 70 avice

3. Jaké je VaSe nejvysSi ukemé vzdlani? (uve'te i Vasi profesi)

a) Zakladnivzdlani
b) StredoSkolské vz#lani bez maturity — .......ccceeeennnn.
c) StredoSkolské vz#lani s maturitou  ....................
d VvyssSivzélani
e) Vysokoskolské vzélani



4. Jaky je Vas rodinny stav?

a) Svobodny(a)

b) Zenaty(vdana)
c) Rozvedeny(a)
d) Vdovec(vdova)

5. Kolik mate dti?

a) Zadné

b) 1 dit

c) 2-3 ckti

d) 4 avice dti

6. Kde Zijete a pracujete?

a) Ve nmeste

b) Na venko¥

c) Ziji na venkow, ale pracuji ve st
d) Ziji ve mést, ale pracuji na venkav

7. Ve svém zagstnani se pohybujeté¢qvazi v kolektivu muzskéndi zenském?

a) Prevazri v kolektivu Zenském

b) Prevazr v kolektivu muzském

c) V kolektivu Zenském i muzském

d) Nepohybuiji se v kolektivu, pracujigvazig samostat
e) Jiz delSi dobu nepracuiji

8. Které z nasledujicich tvrzeni o #&v je podle Vas v gadku? (mozno vice odpédi)

a) Newra je filezitost, jak si plnit pdeby, jeZz ve vztahu pémy nejsou

b) Newra je gilezitost, jak si ,okéenit” jinak spokojené partnerstvi

c) Newra je signal, ktery partném ukazuje, Ze ve vztahiceo ,neklape” a je
potreba
na réem usilovreé pracovat

d) Newra je disledek Spatné volby Zivotniho partnera

e) Newra jecasta pi¢ina rozchodui rozvodu partnerstvi

f) Newra jecasty zfisob hledani nového partnera



9. Které z nasledujicich mimopartnerskych koritakiovazujete za neéw?

(mozno vice odpadi.)

a) Utajovany osobni kontakt (bez sexualniho &am

b) Utajovany kontakt progédnictvim telefonui internetu (bez sexualniho zém)
c) Utajovany kontakt progednictvim telefonwi internetu (se sexualnim zé&rem)
d) Flirt

e) Jednorazovyetesny kontakt (bez sexualniho styku)

f) Jednorazovyi kratkodoby sexualni kontakt

g) Dlouhodoby sexualni vztah s citovou vazbou

10. Které z vySe uvedenych mimopartnerskych kontalste dokazali svému partnerovi

tolerovat? (uvéte pismena odpovidajicich moznosti)

11. Brali byste fi rozhodovani, zda néw tolerovat¢i ne, v Gvahu i uiité ,polehiujici®

okolnosti? (nap pasobeni alkoholu, drogy, dlouhodobé odieni partnet, atd.)

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

12. Chtli byste o pipadné nedfe svého partnerateét? (mizete uveést za jakych okolnos-
ti)

a) Urgit¢ano ....................
b) SpiSe ano

c) SpisSe ne

d) Urcité ne

e) Nevim

13. Domnivéate se, Ze je rng® vice tolerovana miin nebo zenam?

a) Urcité muaim

b) SpiSe muim

c) SpiSe Zzenam

d) Urcité Zzenam

e) Muzum i Zenam stefh
f) Nevim



14. Setkavate se ve Vasem okoli sémeu?

a) Ano (ozn&te kde, mozno vice odpéai)
o Rodina
o Pracedi Skola
o Pratelé a znami
o VzdalergjSi okoli
b) Ne

15. Mate osobni zkuSenosti s BBu? (Mozno vice odpeéui)

a) Ano, mam zkuSenost s roli pod¥fidiho partnera
b) Ano, mam zkuSenost s roli pod¥aého partnera

c) Ano, mam zkuSenost s rolirgtti osoby*, stojici mimo partnerstvi (milenec,
milenka)

d) Ne

Jestlize jste v otazael5 neozn&ili moznost a) nebo b) pokraujte vyphovanim dotaz-
niku na straéi¢. 6.

JestliZze jste v otdzael5 ozn&ili moznost a) nebo b) pokraujte vyphovanim dotazniku
na nasledujici str&n

— V fipac, Ze mate vice stejnych zkuSenosti, odpovidejteastedujici otazky
dle posledni z nich.

— V fpad, Ze jste oznali moznost a) i b), odpovidejte na nasledujicizéta
také dle posledni zkuSenostozmate, zda se jedna o zkuSenost s roli
oPodvadjiciho partnera

o Podvadného partnera



A

a) Stereotyp a ,nuda“ v partnerstvi

b) Vzajemné odcizeni partnemeschopnost komunikace

c) Sexualni nespokojenost jednatiambou partnakr

d) Pocit nedoceini v partnerstvi

e) Spatna volba partnera (neznalost jehdaint dekavani)

f) Situani faktory ( alkohol, droga, odldani partnak, nemoc jednoho z partrier
prilezitost)

g) Jiny (uvelte jaky) ..........coceeenees

17. Jak byla nesra odhalena?

a) Doznanim podvagjiciho partnera

b) Zamérnym jednanim podva&tého na zakladpodezeni
c) Nezangrnym jednanim podvé&tého partnera (ndhoén
d) Prostednictvim milence&i milenky

e) Prostednictvim jinych lidi

f) Nebyla odhalena

18. Kde jste hledali radti pomoc? (mozno vice odpé&di)

a) Rodinni gislusnici (z Vasi strany)
b) Rodinni gisluSnici (z partnerovy strany)
c) Deti
d) Prateléci znami (VaSi i VaSeho partnera)
e) Prateléci znami (fedevsim Vasi)
f) Manzelsk&i partnerska poradna
g) Literatura,casopis, internet
h) Nikde
Jestlize jste neoztiéi moznost f) gejckte k otazce.21

19. Do manzelské poradny jste Sli sa&irs partnerem?

a) Sami

b) S partnerem, z iniciativy (oztie)
o Vasi
o Partnera
o Vas obou



20. Jak byste hodnotili n&¥su partnerské poradny? (zakrouzkuijte)

a) Navstva mi pomohla Ano — Ne
b) Navsevu bych ostatnim dopotil(a) Ano — Ne
c) Navsevu bych rad(a) opakoval(a) Ano — Ne
d) Navstva pro n¢ byla zbyténa Ano — Ne

Prejdéte k otazce.22

21. Z jakého dvodu jste se neobratili do partnerské poradny? (foeice odpogdi)

a) Pocit, Ze si dokazete pomoci sami nebo pocit, Zepréablém neni tolik vazny

b) Pocit, Ze by Vam v poradmedokéazali pomoci

c) Negativni postoj Vaseho partnera

d) Stud

e) Nedostupnost této sluzby ve Vasem bydlisti

f) Neinformovanost (o existenci této sluzbyskute&nosti, Ze je poskytovana
bezplatr)

g) Nezajem udrZet partnersky vztah

h) Jiny (uvelte jaky) ....................

22. Byl na straé podvadjiciho partnera zajem udrzet partnersky vztah?

a) Ano, zejména k#li (ozn&te, mozno vice odp&di)
o Détem
o Rodirg
o Spol&énému majetku
o Lasce k partnerovi
o Pocitu zavazku k druhému partnerovi
o Jiny (uvelte jaky) ....................
b) Ne

23. Byla na strahpodva@&ného partnera snaha rey tolerovat?

a) Ano, zejména k#li (ozn&te, mozno vice odp&di)
o Détem
o Rodirg
o Spol&énému majetku
o Lé&sce k partnerovi
o Jiny (uvelte jaky) ....................
b) Ne



24. Jaky byl dopad néry na Vas partnersky vztah?

a) Rozchodi rozvod, gicemz podvagici partner setrval v mimopartnerském kon-
taktu

b) Rozchodi rozvod, ficemz podvagjici partner ukotil i mimopartnersky kontakt

c) Pretrvani partnerstvi (pouze v3ak v poéddrmalni) se satasnym pokré&ovanim
mimopartnerského kontaktéi,navazovanim novych kontakbbéma partnery

d) Pretrvani partnerstvi bez jakychkoliv Zm

e) Pretrvani partnerstvi se stasnou snahou jednokibobou partnet vztah
prohloubit a zlepsSit

25. Kdybyste se mohli vratit Zpv case.....

a) Vstoupili byste do partnerstvi, které Varineslo
zkuSenost podvéciho ¢i podvad&ného, znovu? Ano — Ne — Nevim
b) Zmenili byste réco zasadniho na tomto vztahu? Ano — Ne — Nevim

Jest jednou Vam za vypkni dotazniku &kuji!!!
V piipact jakychkoliv dotaz nebo zajmu o vysledky vyzkumu
(budou k dispozici ¥ervnu roku 2008) skontaktujte na emailové adrese:

havlickovalucie@seznam.cz



16. Jaké jsou podle Vas tagt|Si priciny newry? (mozno vice odp@di)

Stereotyp a ,nuda“ v partnerstvi

Vzajemné odcizeni partnemeschopnost komunikace

Sexualni nespokojenost jednatimbou partnear

Pocit nedoceni v partnerstvi

Spatné volba partnera (neznalost jehdgint dekavani)

Situani faktory ( alkohol, droga, odléani partnak, nemoc jednoho z partrigr
prilezitost)

Jiny (uvel'te jaky) ....................

17. Myslite si, Zelstava netra ve \tSing pripadi utajena?

a)
b)

Ano

Ne (ozndte jakym zfisobem je podle Vas rigistji odhalena)
o Doznanim podvagiciho partnera

o Zamérnym jednanim podvé&tého na zakladpodezeni

o Nezangrnym jednanim podva&dého partnera (nahogn

o Prostednictvim milence&i milenky

o Prostednictvim jinych lidi

18. Z jakych dvodua lidé podle Vaseho nazoru tagtji toleruji partnerovu neiru?

a)
b)
C)
d)
e)

Deéti

Rodina

Spole&ny majetek

Laska k partnerovi

Jiny (uvel'te jaky) ....................

19. Jaky je podle Vas rigstjSi dopad nesry na partnersky vztah?

a)

b)
c)

d)
e)

Rozchodi rozvod, fFicemz podvadici partner setrva v mimopartnerském kontak-
tu

Rozchodti rozvod, gicemz podvadici partner ukodi i mimopartnersky kontakt
Pretrvani partnerstvi (pouze vSak v po&lérmalni) se sotasnym pokréovanim
mimopartnerského kontaktéi,navazovanim novych kontakbbéma partnery
Pretrvani partnerstvi bez jakychkoliv Zm

Pretrvani partnerstvi se stasnou snahou jednokibobou partnet vztah

prohloubit a zlepsSit



20. MEli jste v sodasnémci v nékterém z minulych vztahvazné partnerské pro-

blémy? (jestlize ano ud#e jejich @icinu)

a) ANO .....ccvveennnnn.
b) Ne
Jestlize jste ozrdi moznost b) pejdéte k otazce.24

21. Kde jste hledali radti pomoc? (mozno vice odpédi)

a) Rodinni gislusnici (z Vasi strany)
b) Rodinni gislusnici (z partnerovy strany)
c) Deti
d) Prateléci znami (Vasi i VasSeho partnera)
e) Prateléci znami (edevsim Vasi)
f) ManZelsk&i partnerska poradna
g) Literatura,casopis, internet
h) Nikde
JestliZze jste neoztiéi moznost f) Fejdéte k otdzce.23

22. Do manZzelské poradny jste Sli s&irg partnerem?

a) Sami
b) S partnerem, z iniciativy (ozt&e)
o VaSi
o Partnera
o Vas obou
Prejdéte k otazce.24

23. Z jakého dvodu jste se neobratili do partnerské poradny? (meice odpogdi)

a) Pocit, Ze si dokazete pomoci sami nebo pocit, Zeprablém neni tolik vazny

b) Pocit, Ze by Vam v poradmedokéazali pomoci

c) Negativni postoj Vaseho partnera

d) Stud

e) Nedostupnost této sluzby ve Vasem bydlisti

f) Neinformovanost (o existenci této sluzhiskute&nosti, Ze je poskytovana
bezplatr)

g) Nezajem udrzet partnersky vztah

h) Jiny (uvelte jaky) ....................



24. V nasledujicich podotazkach tykajicich se mastké poradny zakrouzkujte Vami

zvolenou odpa\d’.

a) Myslite si, Ze nize nav&tva poradny lidem pomoci? Ano — Ne — Nevim

b) Obratili byste se vifpact poteby na poradnu vy sami?  Ano — Ne — Nevim

c) Domnivate se, Ze je nutné, aby ji navstivili ober@i? Ano — Ne — Nevim

d) Vite ve Vasem okoli odkom, kdo této sluzby vyuzil? Ano — Ne — Nevim

e) Doporuiili byste nav&tvu poradny Vasim i@telim ¢i znamym?

Ano — Né&Nevim

f) Je podle Vas tato sluzba poskytovana bezghatn Ano — Ne — Nevim

g) Vyskytuje se tato sluzba ve Vasem bydlisti? Ano — Ne — Nevim
25. Otazka pro zadané! Kdybyste se mohli vratit zgase....

a) Vstoupili byste do VaSeho partnerstvi znovu? Ano — Ne — Nevim

b) Zmenili byste réco zasadniho na Vasem vztahu? ANe — Nevim

Jest jednou Vam za vypkni dotazniku &kuji!!!
V piipact jakychkoliv dotaz nebo zajmu o vysledky vyzkumu
(budou k dispozici ¥ervnu roku 2008) skontaktujte na emailové adrese:

havlickovalucie@seznam.cz
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