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ABSTRAKT

Diplomová práce se zabývá spoluprací u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. 

Teoretická �ást pojednává o vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami 

mateZské bkole. Dále je zam�Zena na u�itele a asistenta pedagoga jako aktéry inkluzivního 

vzd�lávání v mateZské bkole a na vzájemnou spolupráci obou t�chto pedagogických 

pracovníkp. Praktická �ást práce interpretuje získaná data kvantitativn� orientovaného 

výzkumu, ve kterém byl pomocí dotazníkového betZení pro u�itele a asistenty pedagoga 

mateZských bkolách zjibeováno, jak probíhá jejich vzájemná spolupráce. Na základ� 

získaných dat byly poté zpracovány výsledky výzkumu. Jejich vyhodnocení poukazuje 

to, ~e spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole v pedagogické praxi 

neprobíhá efektivn� a je zde prostor pro její zkvalitn�ní

Klí�ová slova: asistent pedagoga, dít� se speciálními vzd�lávacími potZebami, inkluzivní 

vzd�lávání, spolupráce, u�itel mateZské bkoly
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ÚVOD

Tématem diplomové práce je spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. 

Uvedené téma bylo zvoleno z toho dpvodu, ~e inkluzivní vzd�lávání je celosv�tovým 

napZí� vbemi stupni vzd�lávání, mateZských bkolách. Proto spolupráce 

zmín�ných aktérp nabývá na významnosti a je potZeba se jí zabývat.

V posledních letech v mateZských bkolách dochází k výrazným prom�nám ve vzd�lávání 

d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami, které kladou dpraz na jejich zapojení d�tí 

b�~ných tZíd. Tato situace vy~aduje efektivní spolupráci mezi ob�ma t�mito 

pedagogickými pracovníky, kteZí spole�nou sou�inností vytváZejí podmínky pro optimální 

rozvoj uvedených d�tí. 

Práce je rozd�lena do dvou �ástí, a to teoretické a praktické. Teoretická �ást diplomové práce 

se skládá ze tZí kapitol. Jejím cílem je popsat vzd�lávání d�tí se speciálními potZebami 

prostZedí mateZské bkoly a vymezit teoretická východiska zam�Zená na inkluzivní 

vzd�lávání a vzájemnou spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. 

První kapitola je v�nována vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami 

mateZské bk Dále podpprná opatZení ve vztahu k d�tem se speciálními 

vzd�lávacími potZebami a dokumenty týkající se jejich vzd�lávání. Druhá kapitola se v�nuje 

u�iteli a asistentovi pedagoga jako dv�ma významnými aktéry inkluzivního vzd�lávání. 

nkrétn� jsou zde pZedstaveny po~adavky na vykonávání profesí a jejich kompetence

TZetí kapitola se zam�Zuje na spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. 

zde zmín�né vymezení pravidel jejich vzájemné spolupráce a chyby, které se v ní moh

nacházet.

Cílem praktické �ásti je zjistit, jak probíhá spolupráce u�itele a asistenta pedagoga 

mateZské bkole. Následn� byly stanoveny �tyZi díl�í cíle. Prvním cílem je zjistit, jak

u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga podílí na plánování pZíprav pro vzd�lávání d�tí 

se speciálními vzd�lávacími potZebami Druhým cílem je zjistit, jak �asto jsou konzultovány 

pokroky d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami mezi u�itelem a asistentem pedagoga 

mateZské bkole TZetím cílem je analyzovat, jak si u�itel mateZské bkoly 

pedagoga vymezují pravidla své vzájemné spolupráce, a �tvrtým cílem 

hraje u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga v jejich vzájemné spolupráci. Výzkum má 

kvantitativní charakter. V praktické �ásti jsou vyhodnocena a interpretována data
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deskriptivní statistické metody, která byla získána pomocí dotazníkového betZení pro u�itele 

a asistenty pedagoga mateZských bkol

é byly shrnuty výsledky výzkumu a v diskuzi dochází ke komparaci mého výzkumu 

jinými výzkumy na toto~né téma. Na základ� získaných dat jsou stanoveny doporu�ení 

praxi mateZských bkol záv�ru práce jsou popsány limity výzkumu
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ÁST
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VZD�LÁVÁNÍ D�TÍ SE SPECIÁLNÍMI VZD�LÁVACÍMI 
POTYEBAMI V MATEYSKÉ aKOLE

Ve zmín�né kapitole bude vymezeno, jakým zppsobem probíhá vzd�lávání d�tí 

speciálními vzd�lávacími potZebami (SVP) v 
eské republice, dále bude v podkapitolách 

uvedena také charakteristika jednotlivých podpprných opatZení a dokumentp týkajících 

vzd�lávání t�chto d�tí.

Dle § 34 zákona �. 561/2004 Sb., o pZedbkolním, základním, stZedním, vybbím odborné

jiném vzd�lávání (dále jen bkolský zákon), je pZedbkolní vzd�lávání zpravidla realizováno 

od 2 do 6 let v�ku dít�te. Dále je dle § 33 výbe zmín�ného zákona koncipováno tak, aby 

podporovalo rozvoj osobnosti dít�te pZedbkolního v�ku, podílelo se na zdravém citovém, 

rozumovém a t�lesném rozvoji a na osvojení základních pravidel chování, ~ivotních hodnot 

a mezilidských vztahp. PZedbkolní vzd�lávání vytváZí základní pZedpoklady pro pokra�ování 

ve vzd�lávání, napomáhá vyrovnávat nerovnom�rnosti vývoje d�tí pZed vstupem 

základního vzd�lávání a poskytuje speciáln� pedagogickou pé�i d�tem se speciálními 

vzd�lávacími potZebami (SVP) (akolský zákon, 2004). 

U�itelé dnebních mateZských bkol se ji~ b�~n� setkávají ve tZídách s d�tmi se SVP, které 

vy~adují specifický pZístup (Alston, 2023). Dle bkolského zákona (2004) se jedná o dít�, 

které k napln�ní svých vzd�lávacích mo~ností potZebuje poskytnutí podpprných opatZení 

vyplývajících z jeho individuálních potZeb na základ� jeho zdravotního stavu, odlibného 

kulturního prostZedí nebo jiných ~ivotních podmínek.

D�ti se SVP potZebují adekvátní pé�i odpovídající jejich speciálním potZebám, a to zejména 

dpvodu výskytu obtí~í limitujících je ve vzd�lávání �i z dpvodu mimoZádného nadání 

(Gababová & Vosmik, 2019). Díky speciáln� pedagogické diagnostice jsou rozpoznány 

mo~nosti konkrétního dít�te a nastaveny podmínky pro jeho optimální rozvoj (Bartoňová

PZi vzd�lávání intaktních d�tí s d�tmi se SVP v mateZských bkolách jsou uplatňovány �tyZi 

rpzné formy. Konkrétn� se jedná o segregovanou, kontaktní, integrovanou a inkluzivní 

formu (Little et al., 2020). V segregované form� jde zejména o zaZazování d�tí se SVP 

speciálních mateZských bkol. Jedná se pZedevbím o d�ti s t�~bími formami zdravotního 

posti~ení. Kontaktní forma zahrnuje ur�ité formy kontaktp mezi d�tmi zaZazenými 

b�~ných tZíd mateZských bkol a d�tmi se SVP docházejícími do speciálních tZíd tých~ 

mateZských bkol (Alston, 2023). Mp~e se jednat napZíklad o vzájemnou návbt�vu, spole�né 
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eduka�ní aktivity �i setkávání se pZi rpzných �innostech v prostorách bkoly i mimo 

(Prpcha et al., 2016). V integrované form� je d�tem se SVP umo~n�na integrace do tZíd 

mezi intaktní d�ti. Jedná se o ur�itou míru prevence pZed vylou�ením d�tí se SVP z kolektivu 

jejím úsp�bným vyúst�ním by m�la být práv� inkluzivní forma vzd�lávání, kde je bkola 

pZizppsobena potZebám d�tí. Hlavní myblenkou inkluze je, ~e vbechny d�ti mají právo být 

vzd�lávány ve skupinách se svými vrstevníky (Svoboda & Zilcher, 2020).

odpprná opatZení ve vztahu k d�tem se speciálními vzd�lávacími 
potZebami

Podpora d�tí se SVP je zprostZedkována zejména díky podpprným opatZením, která 

pZedstavují konkrétní pomoc pZi jejich vzd�lávání. Jedná se tedy o popis doporu�ení, jak 

pracovat s dít�tem se SVP (Janková & Moravcová, 2017). Podpprná opatZení jsou 

definována bkolským zákonem, v platném zn�ní, a vyhlábkou �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání 

~ákp a studentp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, ve zn�ní pozd�jbích 

pZedpisp. 

Mezi podpprná opatZení patZí poradenská pomoc bkoly a bkolského poradenského zaZízení

aPZ , úprava organizace, obsahu, hodnocení, forem a metod vzd�lávání a bkolských slu~eb, 

úprava podmínek pZijímání ke vzd�lávání a ukon�ování vzd�lávání, pou~ití kompenza�ních 

pompcek, speciálních u�ebnic a u�ebních pompcek, vyu~ití podpprných nebo náhradních 

komunika�ních systémp, vzd�lávání podle individuálního vzd�lávacího plánu (IVP), úprava 

o�ekávaných výstupp vzd�lávání v mezích stanovených RVP PV, vyu~ití asistenta 

pedagoga, druhého pedagogického pracovníka, speciálního pedagoga �i bkolního 

psychologa, vyu~ití tlumo�níka �eského znakového jazyka, pZepisovatele pro neslybící 

�i mo~nosti ppsobení osob poskytujících dít�ti podporu dle zvlábtních právních pZedpisp 

(Fialová Bauerová, Okrouhlá & Stan�k In Stan�k et al., 2022).

Konkrétn� se dle rozsahu a obsahu d�lí podpprná opatZení do 1. a~ 5. stupn�. Podpprná 

opatZení 1. stupn� jsou pln� v kompetenci bkoly. Jsou realizována na základ� vlastní 

pedagogické diagnostiky u�itelp mateZských bkol (Slowík, 2022). Avbak podpprná opatZení 

2. a~ 5. stupn� se poskytují na základ� doporu�ení aPZ a s informovaným souhlasem 

zákonného zástupce dít�te (
adilová & }ampachová, 2021). Dle § 2 výbe zmín�né vyhlábky 

se podpprná opatZení poskytují samostatn� nebo v kombinacích rpzných druhp a stupňp 

souladu se zjibt�nými SVP dít�te. Konkrétní druh podpprného opatZení lze poskytovat 
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m stupni (Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp a studentp se speciálními vzd�lávacími 

potZebami a ~ákp nadaných, 2016).

Podpprná opatZení 1. stupn�

Dle § 2 vyhlábky �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání ~ákp a studentp se speciálními vzd�lávacími 

potZebami a ~ákp nadaných, ve zn�ní pozd�jbích pZedpisp, podpprná opatZení prvního stupn� 

pZedstavují minimální úpravu metod, organizace a hodnocení vzd�lávání a jsou poskytována 

d�tem, u nich~ se projevuje potZeba úprav ve vzd�lávání nebo bkolských slu~bách a zapojení 

Zmín�ná opatZení nemají normovanou finan�ní náro�nost. Pokud by vbak 

napln�ní vzd�lávacích potZeb t�chto d�tí nesta�ila tato podpprná opatZení, bkola �i bkolské 

zaZízení doporu�í dít�ti vyu~ití poradenské pomoci aPZ za ú�elem posouzení jeho SVP 

(Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, 

Morávková & Baslerová In Morávková et al. (2023) dodávají, ~e se mp~e u d�tí 

pZedbkolního v�ku jednat napZíklad o pomalejbí tempo práce, obtí~e v motorice 

�i ch~ lze prostZednictvím úprav re~imu v mateZské bkole a v rodinné

prostZedí dosáhnout zlepbení.

Podpprná opatZení 2. stupn�

Dle Morávkové & Baslerové In Morávková et al. (2023) jsou podpprná opatZení druhého 

stupn� pZiznána d�tem, jejich~ vývoj byl negativn� ovlivn�n aktuálním zdravotním stavem, 

opo~d�ným vývojem, odlibným kulturním prostZedím nebo jinými ~ivotními podmínkami 

dít�te. Jedná se o problémy, které je mo~no vynahradit speciálními kompenza�ními 

pompckami, s podporou pZedm�tu speciáln� pedagogické pé�e a úpravami pedagogické 

práce. Slowík (2022) zmiňuje, ~e sem lze pZiZadit d�ti s poruchami chování, sluchovými, 

zrakovými a Ze�ovými poruchami, dále také s poruchami autistického spektra, nedostate�nou 

znalostí vyu�ovacího jazyka a jinými specifiky, které vy~adují individuální pZístup k jejich 

vzd�lávacím potZebám. 
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Podpprná opatZení 3. stupn�

Podpprná opatZení 3. stupn� jsou ur�ena pro d�ti, na jejich~ vzd�lávání má vliv odlibné 

kulturní prostZedí a ~ivotní podmínky, rovn�~ poruchy chování �i autistického spektra, 

Ze�ové vady t�~bího stupn�, lehké mentální posti~ení, zrakové, sluchové nebo t�lesné 

posti~ení a jinými vá~n�jbími obtí~emi, které dopadají na kvalitu a prpb�h jejich vzd�lávání. 

Mp~e se vbak jednat ale i o d�ti s mimoZádným intelektovým nadáním (Slowík, 2022). 

pro tyto d�ti u~ vy~adují podporu ze strany asistenta pedagoga, dále také vyu~ívání 

alternativních a augmentantivních komunika�ních prostZedkp dle potZeb konkrétního dít�te. 

Velmi dple~itou sou�ástí vzd�lávání zmín�ných d�tí je spolupráce s lékaZi, sociálními 

pracovníky a terapeuty (Morávková & Baslerová In Morávková et al., 2023).

Podpprná opatZení 4. stupn�

Tato podpprná opatZení jsou ur�ena pro d�ti se záva~nými poruchami chování, se stZedn� 

t�~kým a t�~kým mentálním, zrakovým �i sluchovým posti~ením, dále se záva~nými 

poruchami Ze�i a t�lesným posti~ením �i poruchami autistického spektra. Vzd�lávání t�chto 

d�tí vy~aduje velmi významné úpravy a organizaci a prpb�hu vzd�lávání, rovn�~ i ve 

stanovení postupp a formách nápravy (Morávková & Baslerová In Morávková et al., 2023). 

Pro práci s t�mito d�tmi se vyu~ívá IVP (Zapletalová & Stodplková, 2023).

Podpprná opatZení 5. stupn�

Morávková & Baslerová In Morávková et al. (2023) uvádí, ~e podpprná opatZení 5. stupn� 

jsou ur�ena d�tem s nejt�~bími stupni zdravotních posti~ení. Mp~e se jednat o soub�~ná 

posti~ení více vadami, pZi nich~ je vy~adována vysoká úroveň podpory. Zmín�nou podporu 

t�mto d�tem poskytuje asistent pedagoga �i speciální pedagog a druhý pedagogický 

pracovník, �asto také s dalbí osobou dple~itou pro podporu dít�te. Slowík (2022) uvádí, 

~e edukace je realizována buď v celém rozsahu speciálním pedagogem, pZípadn� s jeho 

intenzivní podporou
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Dokumenty týkající se vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími 
potZebami

D�ti se SVP potZebují mít zppsob vzd�lávání upraven na míru jejich konkrétním potZebám. 

Ty mohou být zaznamenány ve dvou dokumentech, a to buď v IVP �i v plánu pedagogické 

ry (PLPP) (N�mec & Martinovská, 2018).

Individuální vzd�lávací plán (IVP)

Dle § 16 odst. 2 bkolského zákona je IVP vymezeno jako jedno z podpprných opatZení 

(akolský zákon, 2004). Jedná se o dokument, v n�m~ nalezneme zppsob aplikace 

jednotlivých podpprných opatZení, které dít�ti se znevýhodn�ním nastavují optimální 

podmínky vzd�lávání a je sou�ástí dokumentace dít�te ve bkolní matrice. 

vyhlábky �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami 

~ákp nadaných, jsou zde uvedeny informace o úpravách obsahu vzd�lávání, �asovém 

obsahovém rozvr~ení vzd�lávání, úpravách metod a forem vzd�lávání a hodnocení 

pZípadné úprav� o�ekávaných výstupp vzd�lávání. Obsahuje rovn�~ identifika�ní údaje 

dít�te a údaje o pedagogických pracovnících a dalbích subjektech, kteZí se podílejí na jeho 

vzd�lávání (Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp 

nadaných, 2016).

Pro jeho zpracování je vbak nutné spln�ní dvou podmínek, a to, ~e ho musí doporu�it aPZ 

písemn� s jeho vypracováním souhlasil také zákonný zástupce dít�te. IVP zpracovává 

bkola, konkrétn� tedy u�itel s dopomocí asistenta pedagoga v �asovém rozmezí jednoho 

m�síce od data obdr~ení doporu�ení ze aPZ. Zmín�ný plán by m�l obsahovat stru�né, 

pZehledné a konkrétní postupy, jakým zppsobem pracovat s dít�tem se SVP (Fialová 

Bauerová, Okrouhlá & Stan�k et al., 2022). VytváZí se zpravidla na období jednoho bkolního 

roku a uvádí se v n�m pouze ty informace, které nejsou uvedeny v aVP dané mateZské bkoly 

(Morávková & Baslerová In Morávková et al., 2023). Naplňování IVP vyhodnocuje aPZ 

spolupráci se bkolou nejmén� jedenkrát ro�n� (Kendíková, 2020). 

Plán pedagogické podpory (PLPP)

Pro zpracování PLPP nepotZebuje u�itel ~ádné doporu�ení od dalbí instituce. V systé

podpprných opatZení pZedstavuje tedy nejmírn�jbí, tedy 1. stupeň (VaZeková et al.
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nutné zde vbak uvést, jaké speciální potZeby dít� má a jaké metody a formy práce 

rozvíjení dít�te bude pou~ívat. Dále je zde potZeba zmínit, jakých cílp je potZeba dosáhnout 

a jakým zppsobem bude vyhodnocován pokrok dít�te (N�mec & Martinovská, 2018).

V praxi není nutné v~dy pro ka~dé dít� se SVP zpracovávat IVP �i PLPP. S n�kterými d�tmi 

se dá dobZe pracovat i bez t�chto individualizovaných plánp. Pokud je vbak nutné pro dít� 

SVP plán vytvoZit, tvoZí se v~dy jeden z t�chto dvou plánp. 
asto se také stává, ~e nejprve 

u�itel vytvoZí PLPP, avbak po �ase zjistí, ~e dít� s touto podporou ned�lá pokroky a doporu�í 

di�pm návbt�vu aPZ, kde navrhnou jiná podpprná opatZení a zpracování IVP (N�mec & 

Martinovská, 2018).
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U
ITEL A ASISTENT PEDAGOGA JAKO AKTÉYI 
INKLUZIVNÍHO VZD�LÁVÁNÍ V MATEYSKÉ aKOLE

V následující kapitole bude uvedeno, jaký pZínos má inkluzivní vzd�lávání, poté budou 

podkapitolách popsány kompetence a po~adavky na profesi dvou hlavních aktérp 

inkluzivního vzd�lávání v 
eské republice, a to u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga. 

Jak ji~ bylo zmín�no výbe, pZi vzd�lávání intaktních d�tí s d�tmi se SVP v mateZských

bkolách jsou uplatňovány �tyZi rpzné formy. V posledních dvou desetiletích vbak výrazn� 

pZevládá inkluzivní forma vzd�lávání, která je jedním z nejvíce diskutovaných globálních 

trendp a kontroverzních témat bkolní edukace (Slowík, 2022). Inkluzivní vzd�lávání 

zalo~eno na pZesv�d�ení, ~e vbechny subjekty vzd�lávání mají právo být vzd�láváni 

skupinách se svými vrstevníky (Jelínková, 2023).

Ve sv�tovém m�Zítku na n�j poukazuje napZíklad mezinárodní organizace UNESCO, jejím~ 

cílem je zajistit inkluzivní a spravedlivé kvalitní vzd�lávání a podporovat pZíle~itosti 

celo~ivotnímu vzd�lávání (UNESCO, 2020). Také Evropská agentura pro statistiky 

inkluzivním vzd�lávání (EASIE) poukazuje na to, ~e po�et integrovaných d�tí se SVP 

b�~ných mateZských bkol se za poslední roky výrazn� zvybuje a je potZeba na ni pZipravit 

pedagogické pracovníky (EASIE, 2024). 

V 
eské republice se v této problematice výrazn� anga~uje nezisková organizace Society 

for All (SOFA), která usiluje o odstran�ní bariér ve vzd�lávání a hledání nových zppsobp 

za�len�ní znevýhodn�ných d�tí mezi jejich vrstevníky (SOFA, 2024).

Dle 
SÚ (2024) se od bkolního roku 2016/17, kdy byla zapo�ata realizace zákonem 

ukotvené inkluze d�tí se SVP do b�~ných tZíd, se jejich po�et do bkolního roku 2023/24 

oustavn� mírn� zvyboval, a proto je potZeba, aby s jejich pZítomností v b�~ných tZídách 

mateZských bkol bylo po�ítáno. Dle získaných dat po�et úvazkp asistenta pedagoga 

mateZských bkolách za ji~ zmín�né období vzrostl z 1 605,8 na 5 433,8, tedy 3,4krát.

Jedním z hlavních principp inkluze je respektování odlibnosti jiných lidí, zajibt�ní 

rovnoprávnosti a vzájemné úcty vbem bez rozdílu �i odmítání diskriminace a sociálního 

vylou�ení (Svoboda & Zilcher, 2019). Jedná se tedy o zppsob vzd�lávání, který dbá 

maximální rozvoj ka~dého dít�te s ohledem na jeho individuální potZeby a specifika 

(Bazalová, 2023).
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Pro úsp�bnou inkluzi je nezbytné zajistit systematickou podporu pro u�itele mateZských bkol

v�etn� profesionálního rozvoje a dostate�ných materiálních a personálních zdrojp, zejména 

asistentp pedagoga (Rochovská et al., 2023).

Dle Fry�e et al. (2020) má vzd�lávací systém 
eské republiky v následujících letech 

poskytnout rovné bance pro vzd�lávání vbem d�tem bez rozdílu. Proto je potZeba brát v potaz 

potZeby, cílen� edukaci individualizovat a zajistit dostate�ný po�et kvalifikovaných 

U�itel mateZské bkoly

U�itel mateZské bkoly je kvalifikovaným pedagogickým pracovníkem v oblasti pZedbkolní 

pedagogiky, jeho~ hlavní rolí je vytváZení bezpe�ného prostZedí a pozitivní atmosféry 

mateZské bkole, v ní~ mají d�ti naplno rozvíjet jejich touhu u�it se. Zmín�ná profese na n�j 

klade vysoké nároky zejména v tvorb� ka~dodenního programu pro d�ti, ale také v podpoZe 

vzájemných interakcí mezi nimi (Foster Skalová et al., 2021). U�itel mateZské bkoly je pro 

dít� vzorem a modelem chování, který by m�l respektovat individuální potZeby dít�te 

(Kotová, 2021). Dále také posuzuje a hodnotí svoji ú�innost pedagogické práce, provádí 

stiku d�tí a spolupracuje s rodinou a dalbími institucemi, 

které napomáhají komplexnímu rozvoji dít�te pZedbkolního v�ku (Zapletalová & 

Stodplková, 2023). 

Dle § 3 zákona �. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, je u�itel mateZské bkoly 

t formální po~adavky na uvedenou profesi jako je svéprávnost, odborná 

kvalifikace pro pZímou pedagogickou �innost, bezúhonnost, zdravotní zppsobilost a znalost 

�eského jazyka (Zákon o pedagogických pracovnících, 2004). 

Dále jsou dle § 6 výbe uvedeného zákona stanoveny po~adavky pro získání odborné 

kvalifikace u�itele mateZské bkoly. Pro vykonávání zmín�né profese je tedy zapotZebí 

absolvovat stZedobkolské, vybbí odborné vzd�lání �i vysokobkolské vzd�lání se zam�Zením 

na pZedbkolní pedagogiku (Zapletalová & Stodplková, 2023).

U�itel mateZské bkoly by pro vykonávání své profese m�l splnit také ur�ité osobnostní 

pZedpoklady. PatZí mezi n� citlivý a kladný vztah k d�tem, empatie, dpslednost, 

zodpov�dnost, komunikativnost, vytrvalost, spolehlivost, tvoZivost a schopnost pro práci 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Mezi specifika profese u�itele mateZské bkoly patZí multioborovost, jeliko~ musí obsáhnout 

ur�itou úroveň rpzných oborp. Dále také týmovost práce, proto~e v ka~dé tZíd� se zpravidla

nachází dva u�itelé, popZípad� asistent pedagoga, chpva a osobní �i bkolní asistent, a rovn�~ 

nízký v�k subjektu vzd�lávání (Syslová & Borkovcová, 2022).

Kompetence u�itele mateZské bkoly

Dle Zapletalové a Stodplkové (2023, s. 69) jsou kompetence ozna�ovány jako „soubor 

v�domostí, dovedností, postojp a hodnot nezbytných pro výkon profese.“ Syslová (2013) 

vymezila pro u�itele mateZských bkol následující vý�et kompetencí, které jsou pro výkon 

dané profese potZeba:

Kompetence pZedm�tová

U�itel mateZské bkoly musí být absolventem oboru pZedbkolní pedagogiky a jí pZíbuzných 

v�deckých oborp v rozsahu a hloubce odpovídající potZebám mateZské bkoly (Kotová, 2021). 

Dále musí být schopen tyto poznatky transformovat a integrovat do vzd�lávací �innosti d�tí 

�i vyhledávat a zpracovávat informace v rámci svého oboru. Rovn�~ by m�l dokázat vytváZet 

mezipZedm�tové vztahy a disponovat u~ivatelskými znalostmi informa�ních 

komunika�ních technologií (ICT) (Musil, 2022).

Kompetence didaktická a psychodidaktická

PZedbkolní pedagog má být schopen efektivn� aplikovat strategie výuky a výchovy jak na 

teoretické, tak praktické úrovni. Také pou~ívá metodické postupy pZi výchovn�

vzd�lávacích aktivitách a pZizppsobuje je individuálním potZebám d�tí, dále má znalosti 

váZení aVP, TVP a jiných projektp (Valibová & KovaZíková, 2021). 

Zmín�ný pedagogický pracovník se musí orientovat rovn�~ v teorii hodnocení 

psychologických aspektech, které s ní souvisí, a zohlednit pZi nich jejich vývojové 

individuální zvlábtnosti d�tí �i specifické po~adavky bkoly. Dále by m�l efektivn� pou~ívat 

ICT k podpoZe u�ení d�tí (Syslová, 2013).
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Kompetence pedagogická

U�itel mateZské bkoly musí ovládat procesy a podmínky výchovy a také se orientovat 

kontextu edukace na základ� znalostí vzd�lávacích soustav a trendp. Ve vzd�lávacím 

procesu podporuje rozvoj individuálních potZeb d�tí v zájmových oblastech a má znalosti 

právech dít�te, které ve své pedagogické práci respektuje (Syslová, 2013).

Kompetence diagnostická a interven�ní

PZedbkolní pedagog musí um�t vyu~ívat pedagogickou diagnostiku pZi edukaci d�tí 

pZedbkolního v�ku na základ� znalostí jejich individuálních schopností (Miňová, 2017). 


asto je prvním diagnostikem, s ním~ se dít� na své cest� vzd�láváním setkává, a díky svým 

ým znalostem mp~e poukázat na rpzné obtí~e, které mohou být podkladem 

posouzení dalbích odborníkp (Little et al., 2020). M�l by také dokázat analyzovat 

sociální vztahy ve tZíd�, rozpoznat d�ti se SVP a pZizppsobit jim na základ� jejich potZeb 

výchovn� vzd�lávací aktivity. Rovn�~ by m�l zvládat práci s nadanými d�tmi, odhalit 

projevy sociáln� patologických jevp, a znát zppsoby prevence a Zebení, které by mohl 

zprostZedkovat. M�l by být rovn�~ dokázat efektivn� Zebit jakékoliv výchovné situace 

problémy ve bkolním prostZedí (Kotová, 2021).

Kompetence sociální, psychosociální a komunika�ní

U�itel mateZské bkoly by m�l své znalosti o sociálních vztazích dokázat vyu~ít pro vytváZení 

pZíznivého klimatu v mateZské bkole (Navrátilová et al., 2020). Na náro�né sociální situace 

by m�l um�t adekvátn� reagovat a zprostZedkovat jejich Zebení díky efektivní pedagogické 

komunikaci (Syslová et al., 2022). Rovn�~ by se m�l orientovat v otázkách rodinné výchovy 

�i spolupráce s rodi�i. PZedbkolní vzd�lávání je pouze doplňkem výchovy v rodin�, a proto

dple~ité ppsobit na dít� ve vzájemné sou�innosti (Musil, 2022). 

Kompetence mana~erská a normativní

PZedbkolní pedagog musí mít základní znalosti o normách souvisejících s výkonem jeho 

vzd�lávací politice (Najmonová et al., 2023). Jeho povinností je svou práci 

reflektovat, vykonávat administrativní �innosti spojené s vedením záznamp o d�tech a tZídní 

dokumentací. Dále se podílí na strategii rozvoje bkoly, spolupracuje s ostatními kolegy 
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organizuje výchovn� vzd�lávací proces a nadstandardní aktivity v rámci tZídy �i bkoly 

(Kotová, 2021). 

Kompetence profesn� a osobnostn� kultivující

U�itel mateZské bkoly ovládá biroké spektrum vbeobecných znalostí, které musí dokázat 

d�tem transformovat do jim pZijatelné podoby dle jejich v�kových a individuálních 

zvlábtností (Syslová et al., 2019). Zná také profesní etiku u�itele, doká~e obhájit své 

pedagogické postupy a má pZedpoklady pro spolupráci s kolegy v týmu. M�l by být také 

flexibilní vp�i zm�nám ve výchovn� vzd�lávacích podmínkách a m�l by být schopen 

evaluace a sebereflexe (Zapletalová & Stodplková, 2023).

Asistent pedagoga je pedagogický pracovník, jeho~ profese je relativn� nová a je chápána 

jako jedno z podpprných opatZení pZi vzd�lávání d�tí se SVP. Podmínkou pro zZízení pozice 

asistenta pedagoga jako podpprného opatZení je platné doporu�ení aPZ a podepsaný 

informovaný souhlas zákonného zástupce dít�te (Fialová Bauerová, Okrouhlá & Stan�k In 

Stan�k et al., 2022). Pracuje pod vedením u�itele a jeho �innosti jsou definovány 

bkolském zákon�, v platném zn�ní, a v zákon� �. 563/2004 Sb., o pedagogických 

pracovnících, v platném zn�ní (Kendíková, 2020). Jeliko~ se jedná o pedagogického 

pracovníka, platí pro n�j povinnost dalbího vzd�lávání (Mowrey 

Dle § 5 odst. 1 vyhlábky �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání ~ákp a studentp se speciálními 

vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, ve zn�ní pozd�jbích pZedpisp, 

poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovníkovi pZi vzd�lávání dít�te �i d�tí se SVP 

v rozsahu podpprného opatZení, dále pomáhá jinému pedagogickému pracovníkovi pZi 

organizaci a realizaci vzd�lávání, podporuje samostatnost a aktivní zapojení dít�te do vbech 

�inností uskute�ňovaných ve bkole v rámci vzd�lávání, v�etn� poskytování bkolských slu~eb 

(Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, 

Pelánová & Katovská In Morávková et al. (2023) dodávají, ~e rovn�~ podporuje komunikaci 

s d�tmi a jejich zákonnými zástupci, pomáhá dít�ti pZizppsobit se bkolnímu prostZedí a d�tem 

s t�~kým zdravotním posti~ením pZi sebeobsluze a pohybu. Zpo�átku by m�l být asistent 

pedagoga dít�ti se SVP pln� k dispozici a postupn� podporu sni~ovat, aby se rozvíjela jeho 
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samostatnost, avbak nepracuje pouze s dít�tem se SVP, ale se vbemi d�tmi ve tZíd�, 

které vy~adují pomoc. 

Dle § 3 zákona �. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, je asistent pedagoga povinen 

splnit formální po~adavky na uvedenou profesi jako je svéprávnost, odborná kvalifikace pro 

pZímou pedagogickou �innost, bezúhonnost, zdravotní zppsobilost a znalost �eského jazyka 

(Zákon o pedagogických pracovnících, 2004). 

Asistent pedagoga by m�l mít také ur�ité osobnostní pZedpoklady, jako napZíklad kladný 

vztah k d�tem, spolehlivost, komunikativnost, trp�livost �i schopnost empatie a spolupráce. 

PZi výkonu jeho práce s d�tmi se SVP je dple~itým �lánkem týmu spole�n� s u�itelem, 

poradenskými pracovníky �i rodi�i (Najmonová et al.

Dále jsou na n�j kladeny také ur�ité kvalifika�ní po~adavky, na základ� nich~ jsou rozZazeni 

do vybbí �i ni~bí úrovn� �innosti. Zmín�ným úrovním �innosti odpovídá také jejich platová 

tZída a platový stupeň (Fialová Bauerová, Okrouhlá & Stan�k In Stan�k et al., 2022).

– ni~bí úroveň �innosti

Podmínkou pro vykonávání profese asistenta pedagoga ni~bí úrovn� �innosti je ukon�ené 

stZedobkolské vzd�lání bez maturity (s výu�ním listem) �i vzd�lání základní. Uchaze�i 

výbe zmín�nou profesi musí absolvovat kvalifika�ní kurz pro asistenta pedagoga v rozmezí 

120 vyu�ovacích hodin a usp�t v záv�re�né zkoubce a obhajob� záv�re�né práce. Následn� 

získá absolvent osv�d�ení, díky n�mu~ mp~e vykonávat pomocné výchovné práce (Fialová 

Bauerová, Okrouhlá & Stan�k In Stan�k et al., 2022).

PZesto to neznamená, ~e tito jedinci nemohou být dobrými asistenty pedagoga a svým 

nadbením a ochotou pomáhat mohou své chyb�jící vzd�lání vyvá~it (
adilová & 

}ampachová, 2021).

Dle § 5 odst. 3 vyhlábky �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání ~ákp a studentp se speciálními 

vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, ve zn�ní pozd�jbích pZedpisp, asistent pedagoga 

ni~bí úrovn� �innosti zajibeuje zejména pZímou pedagogickou �innost pZi vzd�lávání 

výchov� podle pZesn� stanovených postupp a pokynp u�itele nebo vychovatele zam�Zenou 

na individuální podporu d�tí a práce související s touto pZímou pedagogickou �inností, 

podporu d�tí v dosahování vzd�lávacích cílp pZi vzd�lávání a pZi pZíprav� na vzd�lávání, dít�

je pZitom vedeno k nejvybbí mo~né míZe samostatnosti, výchovné práce zam�Zené 
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vytváZení základních pracovních, hygienických a jiných návykp a dalbí �innosti spojené 

s nácvikem sociálních kompetencí (Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími 

potZebami a ~ákp nadaných, 2016).

– vybbí úroveň �innosti

Podmínkou pro vykonávání profese asistenta pedagoga vybbí úrovn� �innosti je ukon�ení 

minimáln� stZedobkolského vzd�lání s maturitou pedagogického zam�Zení. Vhodní jsou tedy 

také absolventi vybbí odborné bkoly �i vysoké bkoly pedagogického zam�Zení. Pokud není 

odmínka spln�na, je nutno absolvovat kurz asistenta pedagoga v rozmezí 

vyu�ovacích hodin a usp�t v záv�re�né zkoubce a obhajob� záv�re�né práce. Následn� 

získá absolvent osv�d�ení, díky n�mu~ mp~e vykonávat pZímou pedagogickou �innost 

(Fialová Bauerová, Okrouhlá & Stan�k In Stan�k et al., 2022).

Dle § 5 odst. 4 vyhlábky �. 27/2016 Sb., o vzd�lávání ~ákp a studentp se speciálními 

vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, ve zn�ní pozd�jbích pZedpisp, asistent pedagoga 

vybbí úrovn� �innosti zajibeuje zejména pomocné výchovné práce zam�Zené na podporu 

pedagoga zvlábt� pZi práci se skupinou d�tí se SVP, pomocné organiza�ní �innosti pZi 

vzd�lávání skupiny d�tí se SVP, pomoc pZi adaptaci d�tí se SVP na bkolní prostZedí, pomoc 

pZi komunikaci s d�tmi, zákonnými zástupci d�tí a komunitou, z ní~ dít� pochází, nezbytnou 

pomoc d�tem pZi sebeobsluze a pohybu b�hem vzd�lávání a pZi akcích poZádaných bkolou 

mimo místo, kde bkola v souladu se zápisem do bkolského rejstZíku uskute�ňuje vzd�lávání 

nebo bkolské slu~by, pomocné výchovné práce spojené s nácvikem sociálních kompetencí 

d�tí se SVP (Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp 

nadaných, 2016).


innost asistenta pedagoga je rozd�lena na pZímou a nepZímou pedagogickou �innost. PZímá 

pedagogická �innost zahrnuje vebkeré zám�rn� realizované aktivity s d�tmi, zatímco 

nepZímá pedagogická �innost je vyhrazena pro práce, které souvisí s pZímou pedagogickou 

�inností. Jedná se zejména o konzultace s u�iteli, pZípravy na �innost s d�tmi, pohovory 

rodi�i, ú�ast na poradách �i tZídních schpzkách a dohled nad d�tmi v dob�, kdy neprobíhá 

pZímá pedagogická �innost (N�mec & Martinovská, 2018).

Profese asistenta pedagoga je vbak v mnoha ohledech náro�ná a nese s sebou ur�ité 

problémy, které jsou pro zmín�nou profesi typické. Jedná se napZíklad o strach ze ztráty 

pracovního místa, proto~e pracovní pom�r je s nimi uzavírán pZevá~n� na dobu ur�itou, málo 
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konkrétní náplň práce, nízké finan�ní ohodnocení, absenci metodické podpory 

�i nerovnoprávnost ve vztahu asistenta pedagoga a u�itele (Kendíková, 2020).
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SPOLUPRÁCE U
ITELE A ASISTENTA PEDAGOGA 
V MATEYSKÉ aKOLE

V následujících podkapitolách bude vymezeno, jakým zppsobem dochází k rozd�lení 

kompetencí mezi asistentem pedagoga a u�itelem mateZské bkoly a jakých chyb se tito dva 

pedagogi�tí pracovníci pZi své spolupráci mohou dopustit. 

Spolupráce neboli kooperace je dle Nebpora (2018) chápána jako spole�ná návazná �innost 

uvnitZ skupiny nebo navenek. Její sou�ástí by m�la být akceptace vzájemných cílp, shoda ve 

strategii jejich dosahování a efektivní komunikace. amardová (2021) více ve své definici 

jednotlivé aktéry spolupráce a tvrdí, ~e se jedná o spole�né úsilí zam�Zené na 

dosa~ení prosp�chu vbech, kteZí se na n�m podílejí Dle Najmonové (2023) je vbak 

i její kvali výsledkem individuálních vkladp jednotlivcp, mezi nimi~ má ke 

spolupráci docházet. Její dple~itou sou�ástí je vzájemná dpv�ra zú�astn�ných.

Vymezení pravidel vzájemné spolupráce mezi u�itelem a asistentem 
mateZské bkole

U�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga patZí mezi pedagogické zam�stnance bkoly, kteZí 

jsou si vzájemn� nejbli~bími spolupracovníky ve vzd�lávacím procesu (Rp~i�ka et al., 2019). 


asto vbak v dnební dob� stále pZetrvává v �eském vzd�lávacím systému pZesv�d�ení, ~e je 

istenta pedagoga pro u�itele mateZské bkoly nová a doposud se s ní nenau�ili efektivn� 

pracovat (Kendíková, 2020).

pZedbkolního pedagoga mohou sm�rem k asistentovi pedagoga vzniknout ur�ité 

pZedsudky a stereotypy. NapZíklad, ~e se postará o d�ti se SVP, aby se tím u�itel nemusel 

zaobírat, ~e se bude jednat o dalbího �lov�ka navíc ve tZíd� �i asistent pedagoga bude u�itele 

sledovat, konkurovat mu a pomp~e mu zvládnout tZídu (Gababová & Vosmik, 2019).

Práci asistenta pedagoga vbak není na míst� podceňovat �i zneva~ovat. U�itel mateZské bkoly

má oproti asistentovi pedagoga nadZazené postavení, které musí respektovat (N�mec & 

Martinovská, 2018). Nicmén� m�l by ho vést a diskutovat s ním o �innostech ve vzd�lávání 

a formách práce s d�tmi, ale nem�l by zneu~ívat jeho dobré vple a pZenábet na n�j vebkeré 

své kompetence. Proto je potZeba u~ na samotném za�átku vzájemné spolupráce, nej�ast�ji 

na první spole�né schpzce, stanovit jasná pravidla, s nimi~ budou oba aktéZi souhlasit 

budou je dodr~ovat ká et al., 2023). 
astým problémem v praxi bývá, ~e oba tito 

pedagogi�tí pracovníci jsou pZesv�d�eni, ~e své kompetence dokonale znají a není potZeba 
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je spole�n� konzultovat. Pokud vbak ke zmín�nému vymezení kompetencí nedojde, je velmi 

pravd�podobné, ~e jejich spolupráce bude nefunk�ní a vynoZí se mezi nimi nap�tí, které se 

bude pZenábet na dít� se SVP a rovn�~ na celou tZídu, v ní~ oba ppsobí (Gababová & Vosmik, 

Dle výzkumu Jardí et al. (2022) je úsp�bná spolupráce mezi asistenty pedagoga a u�iteli

klí�ová pro efektivitu vzd�lávání d�tí se SVP. akoly by tedy m�ly aktivn� podporovat 

vytváZení t�chto vztahp v�etn� budování vzájemného respektu, dpv�ry a partnerství mezi 

ob�ma zmín�nými pedagogickými pracovníky.

Mezi u�itelem mateZské bkoly pedagoga je vhodné nastavit si pravidla 

oblastech jako napZíklad pZedstavení asistenta pedagoga d�tem, jeho oslovování d�tmi, 

�asové rozd�lení, kdy a kdo bude s dít�tem se SVP pracovat, domluvit se, jak budou probíhat 

pZípravy na aktivity pro d�ti, systém oprav a hodnocení dít�te, evaluace, konzultace s rodi�i, 

vymezit asistentovi pedagoga, kdy mp~e zasáhnout do vzd�lávání, vzájemné vymezení 

encí, vy�len�ní prostoru, kde mp~e asistent s dít�tem se SVP pracovat (Kneslová & 

Stan�k In Stan�k et al., 2

Mezi zmín�nými pedagogickými pracovníky mateZské bkoly by m�la probíhat plynulá 

vým�na informací o d�tech, jejich aktuálních potZebách �i pZípadných obtí~ích. Vzájemná 

komunikace se jeví jako snadná v pZípadech, kdy se vbichni shodnou a mají stejný názor 

danou v�c, avbak jakmile se odlibuje, mp~e nastat problém (Kubitschek, 2020). Rovn�~ 

by oba m�li spolupracovat se zákonnými zástupci dít�te, s poradenskými pracovníky, jinými 

odborníky �i ostatními u�iteli, kterým by m�ly být poskytnuty informace pro pZípad, ~e dít� 

se v rámci pobytu v mateZské bkole ocitne v jiné tZíd�. Výhodou v pZedbkolním vzd�lávání 

mp~e být napZíklad, ~e asistent pedagoga na rozdíl od u�itele, mp~e pZevzít roli ú�astníka 

aktivit� a povzbudit d�ti k úsp�bnému zvládnutí daného úkolu (Najmonová et al.

Dále by pro úsp�bnou spolupráci asistenta pedagoga a pZedbkolního pedagoga m�ly probíhat 

vzájemné konzultace o pokrocích v práci s dít�tem se SVP. Jedná se o konzultace dvojího 

typu, a to akutní a prpb�~né. PZi akutní konzultaci se Zebí zpravidla neodkladný problém, 

který je zapotZebí vyZebit co nejdZíve. Je chybou, pokud oba aktéZi spolupráce 

problematickou situaci neproberou z dpvodu chyb�jícího �asu. V prpb�~né konzultaci

asistent pedagoga s u�itelem mateZské bkoly cílí na pokrok práce s dít�tem se SVP. Zpo�átku 

by m�la probíhat jednou týdn� v rozmezí deseti a~ patnácti minut, a poté se interval 

konzultací mp~e posunout a~ na jednou �i dvakrát za m�síc (N�mec & Martinovská, 2018).
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Dle § 5 vyhlábky �. 14/2005 Sb., o pZedbkolním vzd�lávání, asistent pedagoga nesmí s d�tmi 

sám kamkoli mimo mateZskou bkolu bez doprovodu pZedbkolního pedagoga (Vyhlábka 

pZedbkolním vzd�lávání, 2005). Avbak díky tomu, ~e se jedná rovn�~ o pedagogického 

pracovníka, mp~e svou práci vykonávat i bez pZímého dohledu u�itele, co~ platí pouze pro 

prostory mateZské bkoly. Asistent pedagoga a u�itel mateZské bkoly si své role tedy mohou 

navzájem vym�nit, avbak pouze tehdy, pokud se jedná o práci s dít�tem se SVP a dozor nad 

d�tmi ve tZíd� mateZské bkoly (Kotová, 2021).

Chyby ve spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole

Spolupráce asistenta pedagoga a u�itele mateZské bkoly vbak nemusí probíhat v~dy hladce, 

a proto mp~e docházet k chybám, které následn� narubují vzd�lávání dít�te se SVP a ch

instituce. Mezi zmín�né chyby mp~eme dle N�mce Martinovské (2018) zaZadit:

nerespektuje autoritu u�itele mateZské bkoly

V tomto pZípad� je �asto na vin� zna�né v�kové rozmezí mezi u�itelem mateZské bkoly

zejména má li asistent pedagoga delbí praxi ve bkolství ne~ u�itel. 


asto mp~e nabýt dojmu, ~e d�tem se SVP rozumí více, a proto se nemusí Zídit jeho pokyny. 

Jedná se ale o chybný úsudek, proto~e i v pZípad�, ~e má asistent pedagoga více zkubeností 

ne~ pZedbkolní pedagog, stále vp�i u�iteli zpstává v podZízené pozici. Respekt by v tomto 

vztahu m�l být oboustranný, proto~e i mén� zkubený u�itel mp~e vyu~ít znalosti asistenta 

pedagoga a sám se z nich pou�it. Pokud vbak problémy ve vztahu dvou zmín�ných 

gických pracovníkp pZetrvávají, je lepbí k Zebení pZizvat n�koho z vedení mateZské 

bkoly (N�mec & Martinovská, 2018). 

Musil (2022) vymezuje jako hlavní náplň práce asistenta pedagoga spolupráci s u�itelem 

mateZské bkoly. Proto je potZeba vzájemn� se respektovat a konzultovat vebkeré situace, 

které ve tZíd� nastanou.

Asistent pedagoga postupuje v práci pZílib horliv�

Tato chyba ve spolupráci poukazuje na situace, kdy je asistent pedagoga pZílib aktivní, co~ 

ve vzd�lávacím procesu ppsobí ve výsledku kontraproduktivn�. Jedná se napZíklad 

nadm�rnou nevy~ádanou pomoc, která je v danou chvíli zbyte�ná a potla�uje samostatnost 

d�tí �i narubování pZipraveného programu u�iteli (Kneslová & Stan�k In Stan�k et al., 2022). 
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Výbe uvedené horlivosti se vbak dá pZedcházet spole�ným plánováním �innosti, kde má 

asistent pedagoga od u�itele pZedem vymezenou svoji roli a lze tímto krokem zabránit 

nevy~ádané pomoci. Asistent pedagoga by m�l být u�iteli partnerem, který ho respektuje 

je respektován (N�mec & Martinovská,

Asistent pedagoga je v práci pZílib pasivní

V tomto pZípad� mp~e mít asistent pedagoga obavy, aby do práce u�itele mateZské bkoly 

nezasahoval pZílib, tak do ní nezasahuje vpbec. Zmín�ný problém se vyskytuje zejména 

za�ínajících asistentp pedagoga, kteZí nemají ve bkolství ~ádnou zkubenost. Avbak pZí�ina 

pasivity mp~e být také v jeho pohodlnosti, díky ní~ se do práce u�itele s d�tmi nezapojuje 

vbe nechává na u�iteli, proto~e je odborníkem na vzd�lávání d�tí pZedbkolního v�ku. 

by vbak m�l zasáhnout u�itel mateZské bkoly a jasn� asistentovi pedagoga vymezit úkoly 

dple~itost jeho pracovní pozice v dané tZíd� (Gababová & Vosmik, 2019). 

Dle výzkumu Burkovi�ové (2021) u�itelé mateZských bkol �asto vyjadZovali pZání, 

asistenti pedagoga více spolupracovali na tvorb� didaktických pompcek, plánování 

vzd�lávacích aktivit a konzultacích s rodi�i. 

U�itel mateZské bkoly sv�Zí dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta pedagoga

U�itelé mateZských bkol �asto tento postup pova~ují za pZirozený, proto~e a

je do dané tZídy pZid�len práv� kvpli dít�ti se SVP. Mp~e tedy nastat situace, kdy je dít� se 

SVP zcela upoutáno na asistenta pedagoga. Zmín�ný dpsledek je vbak chybný

n�kolika následujících dpvodp. O dít� by se staral pouze málo kvalifikovaný asistent 

pedagoga, který mu nevynahradí pozornost u�itele, jeho nadm�rná pé�e by vy�lenila dít� 

kolektivu a u dít�te by se nerozvíjela samostatnost, která je pro n�j klí�ová (N�mec & 

Martinovská, 2018). 

Dle Foster Skalové et al. 7) je u�itel mateZské bkoly tím, kdo „vede vzd�lávací 

proces vbech d�tí ve tZíd� a asistent pedagoga by m�l být mostem mezi dít�tem, 

které potZebuje zvýbenou podporu, a zbytkem skupiny.“ Zedevbím 

pomocníkem pZedbkolního pedagoga osobní asistent dít�te se SVP, ale sleduje 

�innost vbech d�tí ve tZíd� a konzultuje své vypozorované zvlábtnosti s u�itelem (Zapletalová 

& Stodplková, 2023).
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U�itel mateZské bkoly nezajibeuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení pZi 
jeho prá

Tento problém nastává pZedevbím u u�itelp mateZských bkol, kteZí nejsou na spolupráci 

asistentem pedagoga zvyklí a o�ekávají od n�j stejnou náplň práce jako od druhého u�itele 

(Kendíková, 2020). Pokud má vbak pZedbkolní pedagog zkubenost s prací se zkuben�jbím 

vzd�lan�jbím asistentem pedagoga, mp~e myln� nabývat dojmu, ~e práce spolupráce 

novým asistentem pedagoga bude toto~ná (N�mec & Martinovská, 2018). Proto je nutné, 

a to zejména u za�ínajících asistentp pedagoga, aby ho u�itel mateZské bkoly edl a zadával 

mu jasné a konkrétní úkoly (Burkovi�ová, 2021). 

U�itel mateZské bkoly zadává asistentovi pedagoga pZílib náro�né úkoly

Zmín�nou chybu d�lají nej�ast�ji u�itelé mateZských bkol, kteZí zcela neporozum�li pozici 

asistenta pedagoga. Stává se tedy, ~e u�itel myln� pZedpokládá, ~e má ve své tZíd� 

speciálního pedagoga a zadává mu náro�n�jbí úkoly (N�mec & Martinovská, 2018). 

Kvalifikace asistenta pedagoga se vbak výrazn� libí od studia pZedbkolní �i speciální 

pedagogiky, kterou musí absolvovat u�itel v mateZské bkole, a to zejména délkou 

náro�ností studia. Proto není mo~né od ka~dého asistenta pedagoga po~adovat tak odborný 

výkon, jako od speciálního pedagoga (
ervenka et al., 

Není jasn� vymezena role asistenta pedagoga v týmu mateZské bko


asto v mateZských bkolách pZevládá názor, ~e asistent pedagoga zastane práci vbech 

zam�stnancp, kdy~ je potZeba. Vyplývá to vbak z neschopnosti ostatních pZijmout ho do týmu 

jako rovnocenného partnera pro spolupráci. Proto je nezbytné vymezit jeho komp

vbem pedagogickým i nepedagogickým pracovníkpm v týmu mateZské bkoly a zdpraznit je 

i rodi�pm dít�te se SVP. Díky tomuto kroku lze pZedejít pZípadným nedorozum�ním 

(Gababová & Vosmik, 2019).
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PRAKTICKÁ 
ÁST
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METODOLOGIE VÝZKUMU

Praktická �ást diplomové práce z teoretické �ásti. Výzkum se zabývá 

spoluprací u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. Nejprve byly stanoveny výzkumné 

cíle a otázky, na jejich~ základ� byl poté vytvoZen dotazník ur�ené

pedagogické pracovníky Rovn�~ tato kapitola poskytuje informace o zpracování získaných 

Výzkumné cíle

V této podkapitole jsou uvedeny cíle výzkumu. Jedná se o jeden hlavní cíl, z n�ho~ pak 

vyplývají �tyZi díl�í cíle.

Hlavní výzkumný cíl:

 ak probíhá spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole. 

Díl�í výzkumné cíle:

Zjistit, jak se u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga podílí na plánování pZíprav 

pro vzd�lávání d�tí se SVP v mateZské bkole.

Zjistit, jak �asto jsou konzultovány pokroky d�tí se SVP mezi u�itelem a asistentem 

pedagoga v mateZské bkole.

Zjistit, jak si u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga vymezují pravidla své 

vzájemné spolupráce.

Popsat, jakou roli hraje u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga v jejich vzájemné 

spolupráci.

Výzkumné otázky

V této podkapitole jsou zmín�ny výzkumné otázky betZení, které byly odvozeny ze 

stanovených výzkumných cílp. Jedná se o jednu hlavní výzkumnou otázku a �tyZi otázky 

díl�í.
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Hlavní výzkumná otázka:

 Jak probíhá spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole?

Díl�í výzkumné otázky:

Jak se u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga podílí na plánování pZíprav pro 

vzd�lávání d�tí se SVP v mateZské bkole?

Jak �asto jsou konzultovány pokroky d�tí se SVP mezi u�itelem a asistentem 

pedagoga v mateZské bkole?

Jak si u�itel mateZské bkoly s asistentem pedagoga vymezují pravidla své vzájemné 

spolupráce?

hraje u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga v jejich vzájemné 

spolupráci?

Výzkumný soubor

Výzkumným souborem pro diplomovou práci se stali u�itelé a asistenti pedagoga pracující 

mateZských bkolách v 
eské republice. Jednalo se tedy o dostupný výb�r respondentp. 

Tento výzkumný vzorek jsem zvolila z toho dpvodu, proto~e á o dv� skupiny 

pedagogických pracovníkp, které se pZímo podílí na dané spolupráci. Výzkumný vzorek 

tvoZilo respondentp Zad u�itelp mateZských bkol a respondentp z Zad asistentp 

mateZských bkolách

PZedvýzkum byl proveden v a hlavní výzkumné betZení na pZelomu 

Výzkumná metoda

Výzkumné betZení zvoleného tématu diplomové práce bylo pojato kvantitativn� 

orientovaným designem výzkumu. Za výzkumnou metodu byl zvolen elektronický dotazník

který byl ekvivalentn� pZizppsoben pro ob� skupiny výzkumného souboru. Jeden dotazník 

ur�en pro u�itele mateZských bkol a druhý asistenty pedagoga, aby bylo mo~né 

získaná data dále ve vyhodnocení jednotlivých polo~ek dotazníku 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Egerové (2022) je dotazník kvantitativního výzkumu, která je ur�ená 

zejména na hromadné získávání údajp. Jednotlivé polo~ky v dotazníku mají být 

respondentpm srozumitelné a sledovat pZesný cíl. PZed administrací dotazníku by 

m�l být realizován pZedvýzkum pro ov�Zení, zda jsou jeho polo~ky jasné

potenciálních dotazovaných.

PZed výzkumným betZením byl proveden pZedvýzkum s deseti , konkrétn� s p�ti 

u�iteli mateZských bkol a p�ti vzorku byla ov�Zena 

srozumitelnost jednotlivých polo~ek dotazníku a správnost jejich formulací. Na základ� 

pZedvýzkumu byly polo~ky v dotazníku dopln�ny a upraveny

otazník skládají ze tZí �ástí, konkrétn� se jedná o vstupní, hlavní a záv�re�nou �ást.

Dotazník pro u�itele mateZských bkol obsahuje celkem 22 polo~ek, zatímco dotazník pro 

mateZských bkolách má o jednu polo~ku mén�, proto~e by zde v

pZípad� bylo nadbyte�né zjibeovat, jak dlouho spolupracují u�itelem mateZské bkoly.

tuto polo~ku Zad asistentp pedagoga zodpoví pZi uvedení délky své 

pedagogické praxe, proto~e v~dy pracují po boku u�itele mateZské bkoly. Oba dotazníky 

zahrnují demografické polo~ky, dále polo~ky zjibeující podíl u�itele a asistenta v mateZské 

bkole na plánování pZíprav pro d�ti se SVP, a také konzultací pokrokp d�tí se SVP 

mezi u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole poté jakým zppsobem si mezi sebou 

dva zmín�ní pedagogi�tí pracovníci vymezují pravidla své spolupráce na záv�r,

oba ve své spolupráci hrají

dotazníku pro u�itele mateZských bkol se nachází 9 uzavZených, 6 polouzavZených

otevZených a 2 bkálované polo~ky Zatímco v dotazníku pro asistenty pedagoga 

mateZských bkolách se nachází 8 uzavZených, 6 polouzavZených, 5 otevZených 

bkálované polo~ky. Administrace obou dotazníkp byla zajibt�na pomocí sociálních sítí

prostZednictvím portálu Survio Dotazník adresovaný pro u�itele mateZských bkol vyplnilo 

dentp, avbak dotazník pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách 

110 respondentp. výzkumného betZení byly vyZazeny celkem 2 dotazníky, 

a to konkrétn� jeden z Zad u�itelp mateZských bkol a druhý z Zad asistentp

mateZských bkolách, dpvodu nevypln�ní otevZené polo~ky

dotazníkp sou�ástí diplomové práce jako pZílohy
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Zpracování získaných dat

Získaná data z dotazníkového betZení byla nadále roztZíd�na a zapsána do tabulek �etností

Následn� byla vyhodnocena pomocí deskriptivní statistické 

dpov�di na jednotlivé polo~ky byly zpracovány do sloupcových grafp
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VYHODNOCENÍ A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH DAT

této kapitole získaná data ze dvou dotazníkp, které budou navzájem 

komparovány nich byl ur�en pro u�itele mateZských bkolách druhý pro 

mateZských bkolách 
eské republice Zn�ní �i �íslování n�kterých polo~ek se 

pro ob� skupiny respondentp odlibovalo, avbak ve výsledku dotazníky sledovaly toto~né cíle. 

Získaná data byla zpracována, vyhodnocena a interpretována, následn� z nich byly vyvozeny 

záv�ry

Polo~ka �. 1: Pohlaví respondentp

Jak ji~ bylo zmín�no výbe, dotazníkového betZení se zú�astnilo celkem 115 u�itelp 

mateZských bkol, konkrétn� se jednalo o 114 ~en a jednoho mu~e . Zatímco 

výzkumný soubor asistentp pedagoga v mateZských bkolách tvoZilo 109 respondentp, z nich~ 

vbechny byly ~eny Vbechny tyto údaje jsou zaznamenány v

Polo~ka �. 2: V jakém kraji se nachází Vabe mateZská bkola?


eská republika je slo~ena ze 14 krajp jímavé zjistit, zda se 

spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole napZí� t�mito vybbími územními

samosprávnými celky libí Výzkumný soubor dotazníkového betZení pokrývá tém�Z vbechny 

tyto �ásti státu Tém�Z �tvrtina u�itelp mateZských bkol (20,9 %) pocházel

Moravskoslezského kraje. Ve své odpov�di ho uvedlo 24 respondentp, a stal se tak nejvíce 

zastoupeným krajem ve výzkumném betZení. Polo~ku Jihomoravský kraj zvolilo 14 u�itelp 

– Pohlaví respondentp



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

mateZských bkol a její procentuální zastoupení �inilo TZetím nejvíce zastoupeným 

Královéhradecký kraj odpov�ď mén�, tedy 

(8,7 %), pZedstavují s toto~ným po�tem responzí dva kraje. Konkrétn� se jedná o Prahu 

a Zlínský kraj. Následuje odpov�ď Středo�eský kraj, kterou vybralo 9 u�itelp mateZských 

bkol (7,8 %), poté Ústecký kraj Pardubický kraj Zad u�itelp 

mateZských bkol Mezi nejmén� zastoupené kraje ve výzkumném betZení patZily kraje jako 

Plzeňský a Olomoucký, které ozna�ilo 6 u�itelp mateZských bkol (5,2 %), a rovn�~ kraj 

Jiho�eský se �tyZmi responzemi (3,5 %). Následuje odpov�ď Liberecký , který ozna�ili 

Zad u�itelp mateZských bkol a o jednu odpov�ď mén� získala 

polo~ka Vyso�ina }ádný u�itel mateZské bkoly Karlovarského kraje se dotazníkového 

betZení nezú�astnil.

Dotazníkové betZení se zú�astnilo nejvíce asistentp pedagoga mateZských bkol

Praha, kterou ozna�ilo 14 respondentp (12,8 %). Druhým nejvíce zastoupeným krajem byla 

Jihomoravský se 13 odpov�ďmi (11,9 %). Toto~né procentuální zastoupení 

(9,2%) pZedstavovaly StZedo�eský kraj a Zlínský kraj, které zvolilo 10 asistentp 

pedagoga mateZských bkol. Polo~ku Královéhradecký kraj zvolilo o 2 respondenty mén�, 

ásledují responze Jiho�eský kraj Plzeňský kraj Ústecký kraj Liberecký kraj

jejich~ procentuální zastoupení �inilo 6,4 % a�ilo v~dy 7 respondentp z Zad asistentp 

mateZských bkolách. Op�t toto~né zastoupení získaly vybbí územní samosprávné

celky jako Vyso�ina, Olomoucký kraj a Moravskoslezský kraj se besti responzemi (5,5 %). 

Nejmén� asistentp pedagoga mateZských bkol bylo z Pardubického kraje s po�tem responzí 

Karlovarského kraje s po�tem odpov�dí 3 (2,8 %). Na rozdíl od u�itelp 

mateZských bkol asistenti pedagoga pokryli celý výzkumný soubor vbemi �trnácti kraji. 
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Polo~ka �. 3: 

Jaké je Vabe nejvybbí dosa~ené vzd�lání v oboru u�itelství mateZské bkoly? (pro u�itele 

mateZských bkol)

Jaké je Vabe nejvybbí dosa~ené vzd�lání pro výkon profese asistenta pedagoga?
mateZských bkolách)

Polo~ka zjibeující nejvybbí dosa~ené vzd�lání respondentp byla do dotazníkp zaZazena 

dpvodu, ~e pohled na spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole se díky n�mu 

mp~e libit. Vbechna zjibt�ná data jsou zaznamenána v Tém�Z 40 % u�itelp 

mateZských bkol (konkrétn� 3 střední bkola v�ď

dotazníku ozna�ilo 43 respondentp. Druhá nej�ast�ji zastoupená responze bakalářské 

, kterou uvedlo 27 u�itelp mateZských bkol (23,5 %). Velmi pozitivní je, ~e 

magisterské studium uvedlo pouze o 4 respondenty mén�, tedy 23 (20 % Dvacet u�itelp 

mateZských bkol (17,4 %) zmínilo odpov�ď vybbí odborná bkola jiné

2 dotazovaní , kteZí uvedli, ~e pro výkon profese vystudovali obor speciální 

Asistenti pedagoga mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li jako nejvybbí dosa~ené vzd�lání pro 

výkon jejich profese polo~ku kvalifika�ní kurz pro asistenta pedagoga Zmín�nou odpov�ď

ozna�ilo 44 respondentp (40, 4 %). Druhou nej�ast�ji zastoupenou responzí byla mo~nost

– Kraj, v n�m~ se nachází mateZská bkola respondentp
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střední bkola procentuálním zastoupením 26, 6 %. Tuto responzi uvedlo 29 asistentp 

mateZských bkolách. Tém�Z �tvrtina asistentp pedagoga mateZských bkol

dosáhla vzd�lání bakaláZského stupn�. Takto odpov�d�lo ejmén� 

procentuáln� zastoupenými responzemi byly odpov�di vybbí odborná bkola

10 respondentp (9,2 %) a magisterské studium se tZemi odpov�ďmi (2,8 %). 

Polo~ka �. 4: Jaká je délka Vabí pedagogické praxe?

Tato polo~ka byla do dotazníkp zaZazena z toho dpvodu, ~e délka pedagogické praxe mp~e 

být jedním z faktorp, které ovlivňují spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské 

bkole. , tedy pro ka~dou skupinu pedagogických 

pracovníkp zvlábe (u�itelé mateZských bkol mají délku pedagogické praxe zaznamenanou 

mateZských bkol , proto~e asistenti pedagoga jsou do 

�eského vzd�lávacího systému zaZazeni a~ od roku 2016, zatímco praxe n�kterých u�itelp 

mateZských bkol mp~e být mnohonásobn� vybbí (Vyhlábka o vzd�lávání ~ákp se speciálními 

vzd�lávacími potZebami a ~ákp nadaných, 2016). U�itelé mateZských bkol v dotazníkovém 

betZení nej�ast�ji uvád�li, ~e jejich pedagogická praxe dosahuje délky 6 –

Druhou nej�ast�ji volenou odpov�dí bylo méně ne~ 

Zmín�nou ozna�ilo 27 za�ínajících u�itelp (23,5 %). Pouze o 3 odpov�di 

mén�, tedy 24 (20,9 %), uvedli u�itelé s délkou pedagogické praxe 11 – U�itelé 

mateZských bkol s více ne~ dvacetiletou praxí pZedstavovali 20% procentuální zastoupení ve 

výzkumném souboru. Tuto responzi uvedlo 23 z Nejmén� u�itelp mateZských bkol se 

rozmezí délky pedagogické praxe 16 – zmín�ných 

pedagogických pracovníkp

– Nejvybbí dosa~ené vzd�lání respondentp
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Oproti tomu asistenti pedagoga mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li jako délku své 

pedagogické praxe rozmezí 2 – to odpov�ď zvolilo 31 z

nejvíce zmiňovanou responzí byla odpov�ď méně ne~ 1 rok –

asistentp pedagoga mateZských bkol a procentuálním zastoupením 24, 8 Nejdelbí délku 

pedagogické praxe, tedy 8 – 9 let, m�lo 16 z nich (14,7 %) a odpov�ď –

%) zmín�ných pedagogických pracovníkp. 

Polo~ka �. 5: Kolik d�tí je ve Vabí tZíd�?

Zmín�ná polo~ka byla do dotazníkp zaZazena z toho dpvodu, aby bylo mo~né jaký 

je po�et vbech d�tí ve tZíd� mateZské bkoly respondentp pom�ru k po�tu d�tí se speciálními 

vzd�lávacími potZebami (viz následující polo~ka dotazníku ozna�ená �íslem 6). Vbechna 

znázorn�na v U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li, ~e v jejich tZíd� 

– 25 d�tí. Tuto responzi uvedla více ne~ polovina výzkumného souboru (60 %), tedy 

– Délka pedagogické praxe u�itelp mateZské bkoly

– Délka pedagogické praxe asistentp pedagoga 
mateZské bkole



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

jvíce zmiňovanou odpov�dí – 20 dětí

dotazovaných (19,1 %). Více ne~ 26 d�tí má ve svých tZídách mateZských bkol 12 u�itelp, 

Nejmén� u�itelé mateZských bkol ozna�ovali odpov�ď – 15 dětí

uvedlo 7 zmín�ných pedagogických pracovníkp – 10 dětí p�ti responzemi 

Procentuální zastoupení jednotlivých responzí bylo u asistentp pedagoga mateZských bkol 

velmi podobné jako u u�itelp mateZských bkol. Nej�ast�ji dotazovaní vybírali odpov�ď 

– 25 dětí, kterou ozna�ilo 58 z nich, tedy více ne~ polovina výzkumného vzorku (53,2

Druhou nejvíce zastoupenou responzí bylo – 20 dětí, kterou uvedlo 24 dotazovaných 

Více ne~ 26 d�tí má ve svých tZídách 14 asistentp pedagoga mateZských bkol 

– 15 dětí Menbí po�et d�tí, konkrétn� 1 – 10, mají 

ve svých mateZských bkolách pouze 2 asistenti pedagoga (1,8 %).

Polo~ka �. 6: Kolik d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami je ve Vabí tZíd�?

Uvedená polo~ka dotazníkp navazuje na pZedchozí jednalo se o polo~ku otevZenou

zaZazena z toho dpvodu, aby bylo mo~né porovnat, jaký je po�et vbech d�tí ve tZíd� 

mateZské bkoly respondentp v pom�ru k po�tu d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami

Vbechny údaje týkající se této polo~ky jsou uvedené v U�itelé mateZských bkol ve 

svých responzích nejvíce zmiňovali jedno dít� se speciálními vzd�lávacími potZebami, a to 

krétn� 47 z Odpov�ď 2 děti se speciálními vzdělávacími potřebami

20 u�itelp mateZských bkol (17,4 %). Velmi zajímavým zjibt�ním bylo, ~e tZetí nej�ast�ji 

– Celkový po�et d�tí ve tZíd� respondentp v mateZských 
bkolách
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zastoupenou odpov�dí byl ~ádné. Zmínilo ji 14 respondentp (12,2 %). bak 

otázkou je, zda u�itelé pouze mluvili o zkubenosti s jejich spoluprací s 

mateZské bkole �i zam�nili profesi asistenta pedagoga se bkolním asistentem, který není 

pedagogickým pracovníkem a není pZid�len do tZídy kvpli výskytu dít�t (
adilová 

& }ampachová, 2021) TZi d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami má ve své tZíd� 

a o jedno zmín�né dít� více, tedy 4, má ve své tZíd� 11 u�itelp mateZských 

bkol (9,6 %). Rovn�~ 11 u�itelp mateZských bkol á ve své tZíd� více ne~ 4 d�ti se 

speciálními vzd�lávacími potZebami, a to konkrétn� 5;6;6;7;8;10;11;12;12;14 a jed

respondentp uvedl odpov�ď „celá třída“ tomto pZípad� se jednalo o mateZskou bkolu 

speciální.

Asistenti pedagoga mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li, ~e se v jejich tZíd� nachází jedno dít� 

se speciálními vzd�lávacími potZebami. Tuto responzi zmínilo 54 z

Dále asistentp pedagoga mateZských bkol odpov�d�lo, ~e mají ve své tZíd� dv� 

d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami. Výrazn� mén� dotazovaných, tedy 10 z

%), uvedlo, ~e mají ve své tZíd� 3 d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami a �tyZi 

, ~e mají ve své tZíd� 4 zmín�né d�ti. vn�~ 4 zmínil

~e mají ve svých tZídách více ne~ 4 d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami. Konkrétn� 

se jednalo o 5;7;10 a 12 t�chto d�tí. 

– Po�et d�tí se SVP ve tZíd� respondentp
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Polo~ka �. 7: Co si pZedstavujete pod pojmem inkluze?

Zmín�ná polo~ka byla do dotazníkového betZení zahrnuta z toho dpvodu, aby bylo mo~né 

jakou mají respondenti pZedstavu o inkluzi a popZípad�, jaký k ní zaujímají postoj.

Zjibt�né údaje jsou uvedeny v Dle odborné literatury je inkluze respektování 

odlibnosti jiných lidí, zajibt�ní rovnoprávnosti a vzájemné úcty vbem bez rozdílu �i odmítání 

diskriminace a sociálního vylou�ení (Svoboda & Zilcher, 2019). Jedná se tedy o zppsob 

vzd�lávání, který dbá na maximální rozvoj ka~dého dít�te s ohledem na jeho individuální 

potZeby a specifika (Bazalová, 2023).

Velmi pozitivním zjibt�ním bylo, ~e tém�Z tZi �tvrtiny respondentp z Zad u�itelp mateZských 

bkol (70,4 %) uvedl , ~e se jedná o za�lenění dětí se SVP do bě~né třídy mateřské bkoly

odpov�ď uvedlo 81 dotazovaných. Dále 12 zmín�ných pedagogických pracovníkp

ve svých responzích zmínilo, ~e vzdělávání dětí se SVP v bě~né mateřské 

bkole Oproti tomu ne pZílib pozitivním zjibt�ním bylo, ~e pojem inkluz je n�kterými 

pZedbkolními pedagogy chápán jako Negativní responzi uvedlo 8 u�itelp 

mateZských bkol (7 %). Konkrétn� uvedli, ~e si pod pojmem inkluze pZedstavují 

„ “, „právo na vzdělávání pro vbechny, které je v “, „neskute�ný 

podání vzdělávání v 
eské republice…“, „nic pozitivního“, „ “, „průbvih“

„zbyte�nost“ �i „zařazení dětí se SVP do tříd, které na ně nejsou připraveny…“

Dále dotazovaných zmínilo, ~e se jedná o „odlibení“, „podmínky pro zařazení dětí 

posti~ením“, „snahu o zapojení do �inností dítě s “, „sou~ití lidí různých dispozic“, 

„vplynutí“ �i „~ít normální ~ivot“. Tyto responze byly zaZazeny do kategorie s názvem jiné

3 u�itelé mateZských bkol (2,6 %) se shodli na tom, ~e si pod pojmem inkluze pZedstavují 

přijetí odlibností dětí se SVP Stejné procentuální zastoupení obdr~ely odpov�di 

připravenost bkoly na vzdělávání vbech nevy�leňování nikoho ze vzdělávání Ob� responze 

byly zmín�ny v~dy dv�ma dotazovanými. Jeden u�itel mateZské bkoly uvedl, ~e si 

mateZských bkolách nej�ast�ji ve svých odpov�dích rovn�~ zmiňovali 

za�lenění dětí se SVP do bě~né třídy mateřské bkoly

rovné příle~itosti pro vbechny uvedlo 13 asistentp pedagoga mateZských bkol 

Velmi pZekvapivým zjibt�ním bylo, ~e 10 výbe zmín�ných pedagogických 

pracovníkp (9,2 %) vnímá pojem inkluze jako negativismus. Objevovaly se zde odpov�di 

jako „hezká myblenka nereálná v “, konkrétn� sedmkrát, dále „není to příjemné, jak pro 

děti, tak i pro pedagogy…“, „pokus o za�lenění mnohdy neza�lenitelného“ �i vnímání
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jako „slo~ité a nedořebené“. jiné odpov�dí (5,5 %)

„nedělat mezi dětmi rozdíly a brát je takové, jaké jsou“, „práce s dětmi se SVP“, „důle~itá 

odborná pomoc“, „přizpůsobení se dítěti“, „podnětné prostředí, které nerozlibuje, zda má 

dítě specifické potřeby �i nikoliv“ a „sjednocení zdravých dětí, s těmi, které mají 

handicap…“. Dále 5 dotazovaných (4,6% ) vnímá inkluzi jako právo na vzdělávání bez 

rozdílu mateZských bkolách (2,8 %) jako pomoc dětem, jedinci

spojení, propojení mateZské 

bkole v dotazníku uvedl, ~e si pod pojmem inkluze nepZedstavuje nic.

Polo~ka �. 8: Jak dlouho ve své pedagogické praxi spolupracujete s

Uvedená polo~ka byla do dotazníku pro u�itele mateZských bkol zaZazena proto, aby

mo~né pZibývajícími roky spolupráce u�itele a asistenta pedagoga 

libí. Data jsou zaznamenána v grafu �íslo 9. Ekvivalentní otázku pro 

asistenty pedagoga nebylo nutné pokládat, proto~e asistent pedagoga v~dy musí pracovat po 

boku u�itele, a proto i délka jeho pedagogické praxe odpovídá délce spolupráce s u�itelem 

– PZedstava respondentp o pojmu inkluze
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mateZské bkoly. Tém�Z 42 % u�itelp mateZských bkol, konkrétn� 48

~e – Dále 24 zmín�ných pedagogických 

pracovníkp (20,9 %) zmínilo délku spole�né spolupráce trvající 4 – Poté 

dotazovaných (15,7 %) uvedlo, ~e s asistentem pedagoga spolupracuje mén� ne~ 1 rok. 

– zvolilo 13 pZedbkolních pedagogp s procentuálním zastoupením 11,3 % 

– o jednoho pedagoga mén� (10,4 %).

Polo~ka �. 9

Jaké nejvybbí dosa~ené vzd�lání má Váb asistent pedagoga? (pro u�itele mateZských bkol)

Jaké nejvybbí dosa~ené vzd�lání má u�itel ve Vabí tZíd�? ~ka �. 8 v dotazníku pro 

mateZských bkolách

Zmín�ná polo~ka byla do dotazníkp pou~ita z toho dpvodu, a bylo mo~né zjistit, zda 

spolupráce u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga bude libit napZí� jejich dosa~eným 

vzd�láním. Údaje zjibt�né od pZedbkolních pedagogp jsou zaznamenány v U�itelé 

mateZských bkol v dotazníku nej�ast�ji uvád�li, ~e jejich tZíd� má

stZedobkolské vzd�lání . Dále o 9 pZedbkolních 

pedagogp mén� zmínilo, ~e asistent pedagoga v jejich tZíd� pro výkon 

profese kvalifika�ní kurz pro asistenta pe Odpov�ď bakalářské studium ozna�ilo 

u�itelp mateZských bkol (7,8 %) a o 4 dotazované mén� ( nevím

– Délka spolupráce u�itelp mateZské bkoly s
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nemá tedy tubení, jaké má jejich kolega pro výkon profese vzd�lání. Nejmenbí procentuální 

zastoupení, tedy 3,5 %, získaly mo~nosti vybbí odborná bkola magisterské studium. Ka~dou 

t�chto odpov�dí ozna�ili 4 u�itelé mateZských bkol.

Zjibt�né údaje od asistentp pedagoga mateZských bkol jsou znázorn�ny v

mateZských bkolách nej�ast�ji uvád�li, ~e u�itelé v jejich tZíd� mají

stZedobkolské vzd�lání. Zmín�nou responzi ozna�ilo 50 z Dále 30 asistentp 

mateZské bkole uvedlo, ~e jejich kolegou je v práci u�itel s bakaláZským 

vzd�láním. Pozitivním zjibt�ním bylo, ~e více ne~ 17 % asistentp pedagoga mateZské bkole, 

konkrétn� 19, má po svém boku u�itele se vzd�láním magisterského stupn�. Responzi vybbí 

odborná bkola ozna�ilo 7 asistentp pedagoga mateZských bkol a odpov�ď nevím

dotazovaní (2,8 %) jiné dotazníkovém betZení vyu~ita. 

– Nejvybbí dosa~ené vzd�lání asistenta pedagoga 
u u�itelp mateZských bkol ve tZíd�

– Nejvybbí dosa~ené vzd�lání u�itele u asistentp 
pedagoga mateZských bkol ve tZíd�
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Polo~ka �. 10:

Jak se u�itel ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování pZíprav pro dít�/d�ti se 
speciálními vzd�lávacími potZebami? toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele 

mateZských bkol mateZských bkolách avbak pro asistenty 

dagoga je zmín�ná polo~ka 9. poZadí dotazníku

Tato polo~ka byla do obou dotazníkp zaZazena z toho dpvodu, ~e díky ní bude zodpov�zeno 

první z díl�ích výzkumných otázek. Data jsou zaznamenána v Zapletalová 

Stodplková zmiňují, ~e na pZípravách pro d�ti se SVP by se m�l podílet zejména 

pZedbkolní pedagog

Pozitivním zjibt�ním bylo, ~e u�itelé mateZských bkol nej�ast�ji ve svých responzích uvád�li, 

~e se na plánování pZíprav pro d�ti se podílí rovnocenn� s

Zmín�nou responzi ozna�ilo 63 u�itelp mateZských bkol ( Dále 37 u�itelp 

mateZských bkol ~e pZípravy pro d�ti se tvoZí sami, a to bez pZítomnosti 

Toto~né procentuální zastoupení responzí, tedy 5,2 %, obdr~ely 

mo~nosti nepodílí se převá~ně ji tvoří celou sám, asistent pedagoga ji doplní Ka~dou 

t�chto odpov�dí uvedlo 6 u�itelp mateZských bkol. odpov�di jiné 

zaZazeny responze „ yrábí pomůc “, „nemáme dítě se SVP“ a „převá~ně ji 

tvoří u�itel a přípravě vyjadřuje jen tehdy, pokud u�itel potřebuje 

“. 

dotazníku nej�ast�ji uvád�li, ~e u�itelem v jejich tZíd� podílí 

rovnocenn� na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. Zmín�nou responzi zvolilo 55 z

více ne~ polovina výzkumného vzorku Dále 28 asistentp pedagoga mateZských 

bkol (25,7 %) uvedlo, ~e se u�itel v jejich tZíd� na zmín�ném plánování nepodílí vpbec, co~ 

je pZekvapivým zjibt�ním. Odpov�ď tvoří ji celou sám bez přítomnosti asistenta pedagoga
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vybralo o 4 respondenty mén� (22 %). jiné byly zmín�ny

„kontroluje práci asistenta pedagoga“ a „nemáme ~ádný plán práce pro děti se SVP“.

Polo~ka �. 11: Jak se asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování 
pZíprav pro dít�/d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami? (toto~né zn�ní otázky bylo 

pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak 

ty pedagoga je zmín�ná polo~ka 10. v poZadí dotazníku)

Tato polo~ka byla do obou dotazníkp zaZazena z toho dpvodu, ~e díky ní bude zodpov�zeno 

na první z díl�ích výzkumných otázek. Zjibt�ná data jsou zaznamenána v

Vzhledem k tomu, ~e dle Rochovské et al. (2023) by m�l u�itel mateZské bkoly asistenta 

pedagoga vést a diskutovat s ním o �innostech ve vzd�lávání a formách práce s d�tmi. Je

vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval pZedbkolnímu pedagogovi své názory 

pZipomínky, které by m�ly být zvá~eny a popZípad� zapracovány do plánování pZíprav pro 

d�ti se SVP.

U�itelé mateZských bkol ve svých responzích nejvíce zmiňovali, ~e se s asistenty pedagoga 

na plánování pZíprav pro d�ti se SVP podílí rovnocenn�. Takto odpov�d�lo 69 pZedbkolních 

pedagogp (60 %). Dále 32 u�itelp mateZských bkol uvedlo (27,8 %), ~e se asist

jejich mateZské bkole nepodílí na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. Toto~né procentuální 

zastoupení responzí obdr~ely odpov�di tvoří ji celou sám bez přítomnosti u�itele 

mateřské bkoly pomáhá a doplní ji dle potřeby Ka~dou z t�chto odpov�dí uvedlo 5 u�itelp 

– Podíl u�itele mateZské bkoly na plánování pZíprav pro 
dít�/d�ti se SVP
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mateZských bkol. jiné jsou zaZazeny jako „ob�as přijde 

nápadem“, „nemáme takové dítě“ a dvakrát „1/3 tvoří asistent pedagoga, 2/3 tvoří u�itel“. 

mateZských bkolách ve svých dotaznících nejvíce vyzna�ovali 

odpov�ď, ~e se na plánování pZíprav pro d�ti se SVP podílí rovnocenn� s u�itelem mateZské 

bkoly. Zmín�nou responzi ozna�ila více ne~ polovina výzkumného vzorku (51,4 %), tedy 

nich. Dále 25 asistentp pedagoga v mateZských bkolách ozna�ilo responz

tvoří ji celou sám bez přítomnosti u�itele mateřské bkoly nepodílí se Mo~nost pomáhá 

doplní ji dle potřeby ozna�ili 2 asistenti pedagoga v mateZských bkolách (1,8 %).

odpov�di jiné je zaZazena jedna odpov�ď „u�itelka nemá zájem o spolupráci“.

Polo~ka �. 12: Mají u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole 

vyhrazený �as pro vzájemnou konzultaci pokrokp dít�te/d�tí se speciálními 
vzd�lávacími potZebami? (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele mateZských bkol 

pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistenty pedagoga je zmín�ná 

polo~ka 11. v poZadí dotazní

Uvedená polo~ka dotazníku souvisí s díl�í výzkumnou otázkou. 

ro úsp�bnou spolupráci asistenta pedagoga a pZedbkolního pedagoga m�ly 

probíhat vzájemné konzultace o pokrocích v práci s dít�tem se SVP

aktéZi spolupráce problematickou situaci neproberou z dpvodu chyb�jícího �asu (N�mec & 

Martinovská Kubitschek (2020) tvrdí, ~e jejich pZedm�tem by m�la být vým�na 

informací o d�tech, jejich aktuálních potZebách �i pZípadných obtí~ích.

– Podíl asistenta pedagoga v mateZské bkole na plánování 
pZíprav pro dít�/d�ti se SVP
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U�itelé mateZských bkol v dotazníku nej�ast�ji uvád�li, ~e pro vzájemnou konzultaci 

pokrokp s jejich asistentem pedagoga mají vyhrazený �as. Tuto mo~nost výb�ru uvedlo 

respondentp (61,7 %). Negativním zjibt�ním bylo, ~e 38 u�itelp mateZských bkol

mínilo, ~e nemá pro výbe uvedenou konzultaci vyhrazen ~ádný �as. Vyvstává tedy otázka, 

této vzájemné konzultaci vpbec v tomto pZípad� dochází, kdy~ pro ni není ~ádný 

vyhrazený �as a pokud ano, zda není pouze jen nahodilá. nevím

pZedbkolních pedagogp (5,2 %). Otázkou vbak je, ~e pokud by teoreticky ke konzultaci 

m�lo docházet, napZíklad z naZízení strany vedení mateZské bkoly, pro� s tím pedagog není 

obeznámen.

mateZských bkolách nej�ast�ji ve svých responzích 

uvád�li, ~e pro vzájemnou konzultaci pokrokp dít�te se SVP nemají s u�itelem mateZské 

bkoly vyhrazen ~ádný �as. Je velmi tristní, ~e zmín�nou odpov�ď uvedlo 60 respondentp 

Dále 47 asistentp pedagoga v mateZské bkole Tedy, ~e pro 

vzájemnou konzultaci t�chto dvou pedagogických pracovníkp mají vyhrazený �as. 

mo~nost ozna�ilo 43,1 % z nich nevím

mateZských bkol (1,8 %).

Polo~ka �. 13: Jakým zppsobem jsou konzultovány pokroky dít�te/d�tí se speciálními 
vzd�lávacími potZebami mezi u�itelem mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro 

– Vyhrazení �asu pro vzájemnou konzultaci pokrokp 
dít�te/d�tí s mateZské bkole respondentp
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asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistenty pedagoga je zmín�ná polo~ka 

. v poZadí dotazníku)

Uvedená polo~ka dotazníku souvisí s druhou díl�í výzkumnou otázkou. této polo~ce bylo 

mo~né vyzna�it více mo~ností Zjibt�ná data jsou znázorn�na v U�itelé 

eZských bkol nej�ast�ji dotazníku uvád�li, ~e jako zppsob konzultace pro d�ti se SVP 

mezi nimi a asistentem pedagoga vyu~ívají rozhovor. Danou responzi ozna�ilo 91 u�itelp 

mateZských bkol (79,2 %). Druhou nej�ast�ji volenou responzí byla kombinace odpov�dí, 

konkrétn� písemná k Zmín�nou kombinaci odpov�dí vybralo 

pZedbkolních pedagogp (13,9 %). Dále 5 u�itelp mateZských bkol pZiznalo, 

~e mezi nimi nedochází ke konzultaci pokrokp d�tí se SVP. jiné byly zaZazeny 

odpov�di , a to „zápis do deníku asistenta pedagoga“ a „nemáme dítě se SVP.“ 

písemná komunikace byla zmín�na pouze jedním dotazovaným (0,9 %). 

mateZských bkolách také zmiňovali jako nej�ast�jbí zppsob konzultace 

pokrokp d�tí se SVP s u�itelem rozhovor. Uvedlo ho 77 z nich (70,6 %). Dále 19 asistentp 

mateZských bkolách lo kombinaci odpov�dí, a to konkrétn� 

písemná komunikace Dále 9 z nich (8,3 %) uvedlo, ~e mezi nimi a u�itelem 

mateZské bkoly nedochází ke konzultaci pokrokp dít�te se SVP. Mezi �tyZmi responzemi 

jiné se objevily napZíklad „pedagogická rada“, „zpráva pro vedení Ma 

rodi�e“ a dvakrát bylo zmín�no „u�itele to nezajímá“. písemná 

neuvedl ~ádný z respondentp.

– Zppsob konzultace pokrokp dít�te/d�tí se SVP mezi
u�itelem a mateZské bkole



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Polo~ka �. 14: Jak �asto jsou konzultovány pokroky dít�/d�tí se speciálními 
vzd�lávacími potZebami mezi u�itelem a asistentem pedagoga ve Vabí mateZské bkole?
(toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro asistenty pedagoga 

mateZských bkolách, avbak pro asistenty pedagoga je zmín�ná polo~ka 13. v poZadí 

dotazníku)

Uvedená polo~ka dotazníku souvisí s druhou díl�í výzkumnou otázkou. Zjibt�ná data k této 

polo~ce jsou znázorn�ny v Odborná literatura uvádí konzultace dvojího typu

akutní a prpb�~né. PZi akutní konzultaci se Zebí zpravidla neodkladný problém, který je 

zapotZebí vyZebit co nejdZíve. V prpb�~né konzultaci asistent pedagoga s u�itelem mateZské 

bkoly cílí na pokrok práce s dít�tem se SVP. Zpo�átku by m�la probíhat jednou týdn� 

rozmezí deseti a~ patnácti minut, a poté se interval konzultací mp~e posunout a~ na jednou 

�i dvakrát za m�síc (N�mec & Martinovská, 2018).

Ve svých responzích u�itelé mateZských bkol nejvíce zmiňovali odpov�ď ka~dý den

nich (45,2 %). Dále 28 pZedbkolních pedagogp (24,3 %) vybralo odpov�ď 

– týdně – 2x měsí�ně ozna�ilo 15 u�itelp mateZských bkol (13 %). 

responze mén� získala mo~nost dle potřeby Toto~né procentuální zastoupení, 

konkrétn� 2,6 %, získaly hned tZi odpov�di v dotazníku – 2x za půl roku, dále 

a odpov�di z jiné „nemáme takové dítě“, „nevím“ 

„ – 3x týdně“ Ka~dou z výbe zmín�ných tZí mo~ností uvedli v~dy 3 respondenti. 

mateZských bkolách také nejvíce uvád�li responzi ka~dý den. Zmínilo 

37 t�chto pedagogických pracovníkp (33,9 %). Druhou nej�ast�jbí odpov�dí se stala 

mo~nost – 2x týdně. Uvedlo ji 33 asistentp pedagoga (30,3 %) v mateZských bkolách.

– 2x měsí�ně ozna�ilo 18 z nich (16,5 %). Zajímavým zjibt�ním bylo, 

~e tentp pedagoga (9,2 %) uvedlo, ~e nikdy nedochází mezi nimi a u�itelem mateZské 

bkoly ke konzultaci pokrokp dít�te se SVP. Dále 5 respondentp uvedlo, ~e k ní 

dochází 1 – 2x za ppl roku, o jednoho mén� ~e dle potZeby jiné
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zaZazeny 2 odpov�di asistentp pedagoga, a to „jen tak mezi ře�í“ a „4x ro�ně“

procentuálním zastoupením 1,8 %

Polo~ka �. 15: Dochází mezi u�itelem mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole k vymezení pravidel vzájemné spolupráce? (toto~né zn�ní otázky bylo 

pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak 

zmín�ná polo~ka 14. v poZadí dotazníku)

Uvedená polo~ka souvisí s tZetí díl�í výzkumnou otázkou. Data jsou znázorn�na v

Dle výzkumu Jardí et al. (2022) je úsp�bná spolupráce mezi asistenty pedagoga a u�iteli 

klí�ová pro efektivitu vzd�lávání d�tí se SVP. Mezi u�itelem mateZské bkoly a asistentem 

vhodné nastavit si pravidla v oblastech jako napZíklad pZedstavení asistenta 

pedagoga d�tem, jeho oslovování d�tmi, �asové rozd�lení, kdy a kdo bude s dít�tem se SVP 

, jak budou probíhat pZípravy na aktivity pro d�ti, systém oprav 

hodnocení dít�te, evaluace, konzultace s rodi�i, vymezit asistentovi pedagoga, kdy mp~e 

zasáhnout do vzd�lávání, vzájemné vymezení kompetencí, vy�len�ní prostoru, kde mp~e 

asistent s dít�te tomuto vymezení nedojde, mp~e docházet ke 

kolizím, kterou mohou narubovat vzd�lávání vbech d�tí ve tZíd� (Kneslová & Stan�k In 

Stan�k et al., 2022). 

U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji ve svých responzích uvád�li, ~e k vymezení jejich 

pravidel spolupráce s asistentem pedagoga ve více ne~ 72 % procentech pZípadp dochází. 

Tuto odpov�ď zvolilo 83 z nich. Dále pZekvapivým zjibt�ním bylo, ~e 27 pZedbkolních 

– Frekvence konzultací pokrokp dít�te/d�tí se SVP mezi 
u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole
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pedagogp (23,5 %) zmínilo, ~e k vymezení pravidel vzájemné spolupráce nedochází. 

nevím zvolilo 5 u�itelp mateZských bkol (4,3 %). Otázkou vbak je, kdo jiný by m�l 

o vymezení pravidel spolupráce v�d�t lépe ne~ jeden z jejích aktérp.

mateZských bkolách nejvíce uvád�li, ~e k vymezení pravidel vzájemné 

spolupráce u nich dochází. Tuto responzi ozna�ilo 53 z nich (48,6 %). Velmi negativním

zjibt�ním vbak bylo, ~e tém�Z u 48 %, tedy u padesáti dvou z vymezení pravidel 

vzájemné spolupráce nedochází. Otázkou tedy vystává, jak taková spolupráce mp~e probíhat 

efektivn�. nevím zmínili 4 asistenti pedagoga mateZských bkol (3,7 %).

Polo~ka �. 16: Jakým zppsobem si u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole vymezují pravidla své vzájemné spolupráce? (toto~né zn�ní otázky bylo 

pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avb

y pedagoga je zmín�ná polo~ka 15. v poZadí dotazníku)

Uvedená polo~ka souvisí s tZetí díl�í výzkumnou otázkou. Zjibt�ná data jsou zaznamenána 

této polo~ce bylo mo~né vybrat více odpov�dí najednou Více ne~ 82 % 

respondentp z Zad u�itelp mateZských bkol uvedlo, ~e nej�ast�ji pro vymezení pravidel 

spolupráce s asistentem pedagoga vyu~ívají rozhovor. Tuto responzi zmínilo 95 z nich. Dále 

je zajímavé, ~e tém�Z 16 % pZedbkolních pedagogp uvedlo, ~e mezi t�mito pedagogickými 

pracovníky v jejich mateZské bkole nedochází k ~ádnému vymezení pravidel vzájemné 

– mezení pravidel spolupráce mezi u�itelem 
mateZské bkole
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spolupráce. Tuto odpov�ď vybralo 18 z Kombinaci dvou mo~ností písemná 

zvolili 2 u�itelé mateZských bkol (1,7 %). ov�ď písemná 

jiné nevybral ~ádný z dotazovaných u�itelp.

mateZských bkolách rovn�~ ve svých odpov�dích zmiňovali, ~e pro 

vymezení pravidel své vzájemné spolupráce s u�itelem vyu~ívají rozhovor. Tuto responzi 

Dále bylo velmi znepokojivým zjibt�ním, ~e více ne~ 38 % 

asistentp pedagoga v mateZských bkolách uvedlo, ~e k ~ádnému vymezení pr

zmín�ných pedagogických pracovníkp v jejich mateZské bkole nedochází. Tuto odpov�ď 

zmínilo 42 z Kombinaci dvou odpov�dí písemná komunikace

mateZské bkole (0,9 %). Pouhá responze písemná komunik

jiné nebyla vybrána ~ádným z dotazovaných. 

Polo~ka �. 17: Vstupují do spolupráce u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga ve 
Vabí mateZské bkole i dalbí subjekty? (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele 

mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistent

pedagoga je zmín�ná polo~ka 16. v poZadí dotazníku)

této polo~ce mohli respondenti ozna�it více odpov�dí najednou. Vbechny údaje jsou 

zaznamenány v monová et al. zmiňuje, ~e to pedagogi�tí 

pracovníci m�li spolupracovat se zákonnými zástupci dít�te, s poradenskými pracovníky, 

jinými odborníky �i ostatními u�iteli tohoto dpvodu zjibeujeme, který z t�chto aktérp 

vstupuje do spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bk

– Zppsob vymezení pravidel vzájemné spolupráce mezi 
u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole
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PZekvapivým zjibt�ním bylo, ~e u�itelé mateZských bkol nejvíce zmiňovali, ~e do jejich 

spolupráce s entem pedagoga nevstupuje ~ádný uvedených subjektp. 

odpov�d�lo 27 z . Dále o 4 dotazované mén� ( uvedlo, ~e do jejich 

polupráce vstupuje Zeditel mateZské bkoly. Toto~né procentuální zastoupení (

získaly responze bkolské poradenské zařízení a kombinace dvou mo~ností, konkrétn� ředitel 

mateřské bkoly bkolské poradenské zařízení. Zmín�né odpov�di uvedlo v~dy 17 u�itelp 

mateZských bkol. Vbechny uvedené subjekty, tedy Zeditele mateZské bkoly, jiného u�itele 

bkolské poradenské zaZízení ozna�ilo 13 dotazovaných ( jiný u�itel

vybralo 11 pZedbkolních pedagogp ( ejmén� zastoupenými mo~nostmi se st

kombinace odpov�dí ředitel mateřské bkoly jiný u�itel, kterou uvedlo 5 u�itelp mateZských 

bkol ( jiný u�itel bkolské poradenské zařízení, zmín�nou dv�ma z

Asistenti pedagoga mateZských bkol také nejvíce ozna�ovali responzi ~ádný z uvedených

Takto odpov�d�lo 28 z Dále 24 t�chto pedagogických pracovníkp (22 %) 

vybralo mo~nost Zeditel mateZské bkoly a o jednoho respondenta mén� (21,1 %) zmínilo

~e do jejich spolupráce s u�itelem mateZské bkoly vstupuje jiný u�itel. bkolské 

poradenské zařízení zmínilo 13 asistentp pedagoga mateZských bkol (11,9 %). 

odpov�dí ředitel mateřské bkoly jiný u�itel ředitel mateřské 

bkoly, jiný u�itel bkolské poradenské zařízení o 2 dotazované mén� (6,4 %). Nejmén� 

zastoupenými responzemi byly kombinace mo~ností ředitel mateřské bkoly bkolské 

poradenské zařízení, které ozna�ili 4 asistenti pedagoga mateZských bkol (3,7 % jiný u�itel

bkolské poradenské zařízení
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Polo~ka �. 18: Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte následujícími výroky tak, aby 

popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole. (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele 

mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistent

pedagoga je zmín�ná polo~ka 17. v poZadí dotazníku)

Uvedená polo~ka dotazníku souvisí se �tvrtou díl�í výzkumnou otázkou. Jednotlivé výroky 

byly do dotazníku formulovány tak, aby jejich význam byl kladný a lépe se na n� 

respondentpm odpovídalo.

 Výrok : „Asistent pedagoga respektuje autoritu u�itele.“

Respekt by v tomto vztahu m�l být oboustranný, proto~e i mén� zkubený u�itel mp~e vyu~ít 

znalosti asistenta pedagoga a sám se z nich pou�it. Pokud vbak problémy ve vztahu 

t�chto dvou zmín�ných pedagogických pracovníkp, je lepbí k Zebení pZizvat n�koho z vedení 

mateZské bkoly (N�mec & Martinovská, 2018). 

U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li responzi plně souhlasím. Ozna�ilo ji 71 z

Dále druhou nej�ast�ji zmiňovanou mo~ností byla spíbe souhlasím kterou zmínilo 

27 pZedbkolních pedagogp (23,5 %). 8 u�itelp mateZských bkol nem�lo na daný výrok 

– Subjekty, které vstupují do spolupráce u�itele mateZské bkoly 
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vyhran�ný názor a o respondenta mén� zmínilo odpov�ď spíbe nesouhlasím

Dále 2 pZedbkolní pedagogové (1,7 %) uvedli, ~e pln� nesouhlasí s daným výrokem. 

Více ne~ 63 % asistentp pedagoga mateZských bkol uvedlo, ~e s výrokem výbe pln� souhlasí, 

konkrétn� se jednalo o 69 z nich. Dále 32 asistentp pedagoga mateZských bkol 

ozna�ilo responzi spíbe souhlasím Toto~né procentuální zastoupení (3,7 %) získaly 

odpov�di nemám vyhraněný názor spíbe nesouhlasím. Ka~dou z t�chto responzí uvedli 

i pedagoga mateZských bkol. Mo~nost plně nesouhlasím nebyla vybrána ~ádným 

respondentp.

 Výrok : „Asistent pedagoga je ve své práci aktivní.“ (data jsou znázorn�na v

není ve své práci aktivní, mohou nastat ur�ité 

tomto pZípad� mp~e mít obavy, aby do práce u�itele mateZské bkoly nezasahoval pZílib, 

tak do ní nezasahuje vpbec. Avbak pZí�ina pasivity mp~e být také v jeho pohodlnosti, díky 

ní~ se do práce u�itele s d�tmi nezapojuje a vbe nechává na u�iteli, proto~e je odborníkem 

na vzd�lávání d�tí pZedbkolního v�ku (Gababová & Vosmik, 2019). Mp~e se také stát, ~e je

ve své práci pZílib aktivní, co~ ve vzd�lávacím procesu mp~e ppsobit 

výsledku kontraproduktivn�. Jedná se napZíklad o nadm�rnou nevy~ádanou pomoc, která je 

v danou chvíli zbyte�ná a potla�uje samostatnost d�tí �i narubování pZipraveného programu 

u�iteli (Kneslová & Stan�k In Stan�k et al., 2022).

– výrok 1: „Asistent pedagoga respektuje autoritu u�itele Ma.“
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Tém�Z 6 % u�itelp mateZských bkol v dotazníku zmínilo, ~e pln� souhlasí daným 

výrokem. Konkrétn� se jednalo o 79 z nich. Mo~nost spíbe souhlasím

pZedbkolních pedagogp (20,9 %). Dále 7 u�itelp mateZských bkol (6,1 %) uvedlo, 

~e daným výrokem spíbe nesouhlasí a 3 o respondenty mén� vyzna�ilo odpov�ď nemám 

vyhraněný názor Zad pZedbkolních pedagogp pln� nesouhlasil 

daným výrokem (0,9 %). 

mateZských bkolách nejvíce uvád�li, ~e s výrokem pln� souhlasí. 

odpov�d�lo 87 z nich (79,8 %). Dále 19 t�chto výbe pedagogických pracovníkp (17,4 %) 

zmínilo, ~e s výrokem spíbe souhlasí. 3 asistenti pedagoga mateZských bkol (2,8 %) nem�li 

na tento výrok vyhran�ný názor. spíbe nesouhlasím plně nesouhlasím

Zad dotazovaných vyu~ity. 

 Výrok : „Je jasně vymezena role asistenta pedagoga v celém týmu mateřské bkoly.“

ní týmu mateZské bkoly dostate�n� vymezena, moh

ur�ité problémy. NapZíklad mp~e domn�nka, ~e asistent pedagoga 

zastane práci vbech zam�stnancp, kdy~ je potZeba, a není rovnocenným partnerem

spolupráci. Proto je nezbytné vymezit jeho kompetence vbem pedagogickým 

nepedagogickým pracovníkpm v týmu mateZské bkoly a zdpraznit je i rodi�pm dít�te se 

SVP. Díky tomuto kroku lze pZedejít pZípadným nedorozum�ním (Gababová & Vosmik,

– výrok 2: „Asistent pedagoga je ve své práci aktivní.“
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U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li responzi plně souhlasím. Takto odpov�d�lo 

nich (52,2 %). Odpov�ď spíbe souhlasím byla druhou nejpo�etn�jbí v dotazníku 

ur�eném pro pZedbkolní pedagogy. Ozna�ilo ji 25 z nich (21,7 %). Toto~né procentuální 

zastoupení (10, 4 %) získaly responze nemám vyhraněný názor spíbe nesouhlasím

Ob� tyto mo~nosti ozna�ilo v~dy 12 u�itelp mateZských bkol. Odpov�ď plně nesouhlasím

uvedlo 6 pZedbkolních pedagogp (5,2 %). 

Asistenti pedagoga mateZských bkol ve svých responzích nejvíce zmiňovali, ~e s výrokem 

výbe spíbe souhlasí. Takto odpov�d�lo 36 z nich (33 %). Dále o dva respondenty mén� 

%) uvedlo, ~e s tím, ~e je role asistenta pedagoga jasn� vymezena v celém týmu jejich 

mateZské bkoly pln� souhlasí. 21 asistentp pedagoga mateZských bkol (19,3 %) ozna�ilo, 

~e výrokem spíbe nesouhlasí. Vyhran�ný názor na tento výrok nem�lo 16 asistentp 

pedagoga (14,7 %) a s výrokem pln� nesouhlasili 2 tito zmín�ní pedagogi�tí pracovníci 

mateZských bkol (1,8 %).

Polo~ka �. 19: Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky tak, aby 

popisovaly roli u�itele ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole. (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele mateZských bkol i pro 

asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistenty pedagoga je zmín�ná polo~ka 

. v poZadí dotazníku)

– výrok 3: „Je jasně vymezena 
celém týmu mateřské bkoly.“
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Uvedená polo~ka dotazníku souvisí se �tvrtou díl�í výzkumnou otázkou. Jednotlivé výroky 

byly do dotazníku formulovány tak, aby jejich význam byl kladný a lépe se na n� 

respondentpm odpovídalo. 

 Výrok 4: „U�itel svěřuje dítě se SVP výhradně do pé�e asistenta pedagoga.“

jsou znázorn�na v

e Foster Skalové et al. (2021, s. 37) je u�itel mateZské bkoly tím, kdo „vede vzd�lávací 

proces vbech d�tí ve tZíd� a asistent pedagoga by m�l být mostem mezi dít�tem, které 

potZebuje zvýbenou podporu, a zbytkem skupiny.“ Asistent pedagoga je pZedevbím 

ocníkem pZedbkolního pedagoga, nikoli pouze osobní asistent dít�te se SVP a v�nuje se 

i ostatním d�tem ve tZíd� Zapletalová & Stodplková, 2023).

Tém�Z 42 % u�itelp mateZských bkol uvedlo, ~e spíbe nesouhlasí s daným výrokem. Jednalo 

nich. Dále bylo pZekvapivým zjibt�ním, ~e 27 pZedbkolních pedagogp (23,5 %) 

zvolilo pro svou responzi mo~nost spíbe souhlasím a o jednoho respondenta mén� uvedlo 

odpov�ď plně nesouhlasím 10 u�itelp mateZských bkol (8,7 %) uvedlo, ~e na daný 

výrok nemá vyhran�ný názor a �tyZi z ním pln� souhlasili (3,5 %). 

mateZských bkolách nej�ast�ji uvád�li, ~e spíbe nesouhlasí s tím, 

~e u�itel v jejich tZíd� sv�Zuje dít� se SVP výhradn� pé�e asistenta pedagoga, co~ je 

pozitivním zjibt�ním. Takto odpov�d�lo 36 z nich (33 %). Dále 31 t�chto pedagogických 

pracovníkp (28,4 %) uvedlo, ~e s výrokem spíbe souhlasí. plně souhlasím ozna�ilo 

p pedagoga mateZských bk výrokem pln� nesouhlasilo 

Nejmén� odpov�dí získala mo~nost nemám vyhraněný názor

asistenti pedagoga mateZských bkol (3,7 %). 
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 Výrok 5: „U�itel zajibťuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení při jeho práci.“


astým problémem v praxi mateZských bkol je, ~e u�itel mateZské bkoly nevede dostate�n� 

asistenta pedagoga pZi jeho práci. Stává se to pZedevbím u u�itelp mateZských bkol, 

kteZí nejsou na spolupráci s asistentem pedagoga zvyklí a o�ekávají od n�j stejnou náplň 

práce jako od druhého u�itele (Kendíková, 2020). Pokud má vbak pZedbkolní pedagog 

zkubenost s prací se zkuben�jbím a vzd�lan�jbím asistentem pedagoga, mp~e myln� nabývat 

dojmu, ~e práce spolupráce s novým asistentem pedagoga bude toto~ná (N�mec & 

inovská, 2018). Proto je nutné, aby u�itel mateZské bkoly asistenta pedagoga dostate�n� 

vedl pZi jeho práci (Burkovi�ová, 2021).

Tém�Z 48 % u�itelp mateZských bkol v dotazníku uvedlo, ~e s uvedeným výrokem spíbe 

souhlasí. Takto odpov�d�lo 55 z nich. Dále 45 pZedbkolních pedagogp (39,1 %) zmínilo, 

~e pln� souhlasí s tím, ~e asistentovi pedagoga zajibeují dostate�né vedení pZi jeho práci. 

nemám vyhraněný názor zvolilo 10 pZedbkolních pedagogp (8,7 %). 4 u�itelé 

mateZských bkol (3,5 %) uvedli, ~e s aným výrokem spíbe nesouhlasí a pouze jeden 

dotazovaný (0,9 %) zmínil, ~e s ním pln� nesouhlasí.

– výrok 4: „U�itel svěřuje dítě se SVP výhradně do pé�e 
.“
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mateZských bkolách nej�ast�ji uvád�li res spíbe souhlasím

odpov�d�lo Druhou nej�ast�ji zvolenou mo~ností byla plně souhlasím

kterou zmínilo 27 asistentp pedagoga mateZských bkol (24,8 %). Vyhran�ný názor na daný 

výrok nem�lo 19 t�chto zmín�ných pedagogických pracovníkp (17,4 %) a 

mén� uvedlo ( , ~e s ním spíbe nesouhlasí. 6 asistentp pedagoga mateZských bkol 

%) pln� nesouhlasilo s tím, ~e by u�itel v jejich instituci zajibeoval dostate�né vedení 

pZi jeho práci. 

 Výrok 6: „U�itel zadává asistentovi pedagoga přílib jednoduché úkoly.“

znázorn�na v

Velmi �astou chybou ve spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole je 

skute�nost, ~e u�itel zadává asistentovi pedagoga pZílib náro�né úkoly. Zmín�nou chybu 

d�lají nej�ast�ji u�itelé mateZských bkol, kteZí zcela neporozum�li pozici asistenta pedagoga. 

Stává se tedy, ~e u�itel myln� pZedpokládá, ~e má ve své tZíd� speciálního pedagoga a zadává 

mu náro�n�jbí úkoly (N�mec & Martinovská, 2018). Kvalifikace asistenta pedagoga se vbak 

výrazn� libí od studia pZedbkolní �i speciální pedagogiky, kterou musí absolvovat u�itel 

mateZské bkole, a to zejména délkou a náro�ností studia. Proto není mo~né od ka~dého 

asistenta pedagoga po~adovat tak odborný výkon, jako od speciálního pedagoga (
ervenka

– výrok 5: „U�itel zajibťuje asistentovi pedagoga dostate�né 
vedení při jeho práci.“



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

50 u�itelp mateZských bkol (43,5 %) zmínilo, ~e spíbe nesouhlasí s daným výrokem. 

Vyhran�ný názor na tuto problematiku m�lo 26 pZedbkolních pedagogp (22,6 %). Dále 

více ne~ 19 % u�itelp mateZských bkol zmínilo, ~e s vý pln� nesouhlasí. Takto 

odpov�d�lo 22 pZedbkolních pedagogp. spíbe souhlasím zvolilo 13 u�itelp 

mateZských bkol (11,3 %) a mo~nost plně souhlasím ozna�il

více uvád�li responzi spíbe nesouhlasím, kterou ve svém dotazníku 

zmínilo 48 z Dále 29 t�chto pedagogických pracovníkp (26,6 %) nem�lo na 

daný výrok vyhran�ný názor, zatímco mo~nost plně nesouhlasím ozna�ilo 20 asistentp 

pedagoga mateZských bkol (18,3 %). spíbe souhlasím zmínilo 9 z

plně souhlasím 3 asistenti pedagoga mateZských bkol (2,8 %). 

Polo~ka �. 20: Jaká pozitiva vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistent
pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele 

mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistent

pedagoga je zmín�ná polo~ka 19. v poZadí dotazníku)

Tato polo~ka byla v dotazníku otevZená jibt�ná data jsou uvedena v Více ne~ 

% u�itelp mateZských bkol uvedlo jako pozitivum jejich spolupráce s

pedagoga mo~nost lepbí práce s kolektivem dětí. Takto odpov�d�lo 30 z Dále jedna 

p�tina (20 %), konkrétn� 23 dotazovaných, zmínila vzájemnou pomoc.

individuální přístup pro děti uvedlo 21 pZedbkolních pedagogp (18,3 %). Dále 

– výrok 6: „U�itel zadává asistentovi pedagoga přílib 
jednoduché úkoly.“
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nich (8,7 %) zmínilo jako pozitivum výbe zmín�né spolupráce, ~e jsou tým 

dotazované mén� (7 %) poukázalo na to, ~e asistent pedagoga je potZebným �lenem 

týmu. Toto~né procentuální zastoupení responzí (4,3 %), ka~dá zmín�ná p�t

získaly mo~nosti více úhlů pohledu dále ~ádná jiné jiné byly zaZazeny 

odpov�di jako „ vbemi deseti…“, „nemáme asistenta“, 

„ “, „větbí pokroky u dítěte se SVP“ a „v případě potřeby se doká~e 

postarat o dítě sám“. 4 u�itelé mateZských bkol (3,5 %) uvedli jako pozitivum dané 

spolupráce dobré vztahy ve tZíd� a responze tnějbí vzdělávání pro děti rozdělení práce

li poka~dé 2 dotazovaní (1,7 %).

mateZských bkol nejvíce uvád�li ve svých responzích jako pozitivum na 

jejich spolupráci s u�itelem mateZské bkoly, ~e fungují jako tým. Tuto mo~nost zmínil

nich (16,5 %). Dále o jednoho respondenta mén� (15,6 %) odpov�d�lo, ~e mají dobré 

vztahy ve tZíd�. ~ádná zmín�ných pedagogických pracovníkp 

zatímco o jednoho dotazovaného mén� (13,8 %) zmínilo vzájemnou pomoc jako pozit

dané spolupráce. Dále bylo kladným zjibt�ním, ~e asistenti pedagoga mateZských bkol 

uvád�li jako pozitivum spolupráce komunikaci. Takto odpov�d�lo 11 z

Mo~nost lepbí práce s kolektivem dětí zmín�ných pedagogických pracovníkp 

%), avbak jiné byly zaZazeny responze pouze od sedmi z

Konktrétn� zde byly uvedeny odpov�di jako „je to práce a tak se má dělat, to není pozitivum 

“, „ “, „rozhled, nové informace, korekce vlastních představ, mo~nost 

“, „u�itel mi nechává volné ruce při práci s dítětem se SVP“, „v~dy zále~í na 

osobnosti u�itele a jeho představě, jak vypadá inkluze…“ a dv� responze se dotýkaly dvou 

rozdílných pZístupp asistentovi pedagoga ze strany u�itelp mateZské bkoly. jedním 

u�itelp v~dy spolupráce byla na skv�lé úrovni, s druhým u�itelem vbak vpbec neprobíhala.

Dále 5 dotazovaných (4,6 %) zmínilo odpov�ď nevím

mateZských bkol mén� zmínili rychlejbí pokroky dítěte se SVP u�itel se věnuje dítěti 

se SVP jako ostatním dětem (také 3,7 %). Mo~nost nastavení pravidel spolupráce

zmín�ní pedagogi�tí pracovníci (2,8 %). 
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Polo~ka �. 21: Jaká negativa vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito pro u�itele 

mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro asistent

pedagoga je zmín�ná polo~ka 20. v poZadí dotazníku)

Tato polo~ka byla v dotazníku otevZená a zjibt�ná data jsou zaznamenána v grafu 27. 

Pozitivním zjibt�ním bylo, ~e více ne~ polovina výzkumného vzorku (54%) u�itelp 

mateZských bkol uvedla, ~e nevnímají ~ádná negativa na dané spolupráci. Takto odpov�d�lo 

nich. Dále se 30 pZedbkolních pedagogp (26 %) shodlo na mo~nosti zasahování 

asistenta pedagoga do role u�ite Poté 7 zmín�ných pedagogických pracovníkp (6,1%) 

pZiznalo, ~e vnímá asistenta pedagoga jako pZít�~ a 2 dotazované mén� (4,4%) uvedlo 

mo~nost nedostatek kvalitních uchaze�ů o profesi asistenta pedagoga Toto~né procentuální 

zastoupení (3,5 %) získaly odpov�di bpatné vztahy na pracovibti jiné Ka~dou z

zmínili 4 u�itelé mateZských bkol. jiné jsou zaZazeny responze jako „

pedagoga je vnímán jako podřadná pozice“, „integrace dětí se SVP je nedobrá věc“, 

„nemáme asistenta“ a „chtějí nám sebrat asistenta pedagoga a dostáváme na ně stále méně 

– Pozitiva, která respondenti vnímají na spolupráci u�itele a asistenta 
mateZské bkole
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peněz“. Dále 2 pZedbkolní pedagogové (1,7 %) uvedli jako negativum závislost dít�te se SVP 

nich uvedl mo~nost nevím

Asistenti pedagoga mateZských bkol nej�ast�ji vybírali responzi ~ádná Takto odpov�d�lo 

Mo~nost dítě se SVP je výhradně v pé�i asistenta

zmín�ných pedagogických pracovníkp (15,6 %). Dále 11 asistentp pedagoga mateZských 

bkol (10,1 %) uvedlo responzi a o 3 respondenty mén� zmínilo málo �asu 

Jako negativum na spolupráci zmín�ných pedagogických pracovníkp vybralo 

asistentp pedagoga mateZských bkol mo~nost dělám vbechno, dále 6 z

podceňování profese asistenta pedagoga uvedlo nízké vedení asistenta 

pedagoga u�itelem. 4 responze (3,7 %) získaly odpov�di nevím jiné jiné

zaZazeny mo~nosti jako „ “, „nízké vzdělání u�itelů týkající se dětí se SVP“, „nevyjasnění 

si, jak bude konkrétní spolupráce probíhat“ a „přístup u�itele“. 

pouze 2 asistenti pedagoga mateZských bkol (1,8 %).

– Negativa, která respondenti vnímají na spolupráci u�itele a asistenta pedagoga 
mateZské bkole
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Polo~ka �. 22: Jaké kroky by podle Vás mohly vylepbit spolupráci u�itele mateZské 
bkoly a asistenta pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (toto~né zn�ní otázky bylo pou~ito 

pro u�itele mateZských bkol i pro asistenty pedagoga v mateZských bkolách, avbak pro 

y pedagoga je zmín�ná polo~ka 21. v poZadí dotazníku)

Tato polo~ka byla v dotazníku otevZená a zjibt�ná data jsou zaznamenána v grafu 28 Více 

ne~ 32 % u�itelp mateZských bkol v dotazníkovém betZení zmínilo responzi ~ádné

odpov�d�lo 37 z nich, �ím~ potvrdili, ~e spolupráce tady probíhá na velmi dobré úrovni. 

Dále 18 pZedbkolních pedagogp (15,7 %) vybralo pro svoji odpov�ď mo~nost nevím

dotazované mén� (13,9 %) zmínilo, ~e by jejich spolupráci mohly vylepbit jasn� 

vymezená pravidla. Toto~né procentuální zastoupení (7 %) získaly mo~nosti 

více �asu na konzultaci. Ka~dou z nich uvedlo 8 u�itelp mateZských bkol. Rovn�~ responze 

vybbí vzdělání pro asistenta pedagoga jiné �ly stejné procentuální zastoupení (6,1 %) 

zmínilo je v~dy 7 dotazovaných. jiné byly zaZazeny výroky respondentp jako 

napZíklad „ “, „pochopení“, „přidělení asistenta pedagoga do Ma bez ohledu na 

přítomnost dítěte se SVP“, „vymezení spolupráce v “, „vybbí úvazek asistenta“, 

„zále~í na okolnostech“ a „zástupce pro asistenta pedagoga v době jeho nepřítomnosti“. 

Dále 4 pZedbkolní pedagogové uvedli, ~e by mohla spolupráci zmín�ných 

pedagogických pracovníkp vylepbit výměna asistenta pedagoga toto~né procentuální 

zastoupení získala i mo~nost vybbí plat pro asistenta pedagoga zmín�ná rovn�~ �tyZmi 

Odpov�di jako teambuildingové akce spolupráce s rodi�i vzájemná 

uvedli poka~dé 2 u�itelé mateZských bkol (1,7 %). 

Asistenti pedagoga mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li mo~nost ~ádné. Takto odpov�d�lo 

nich (19,3 %). Dále 16 zmín�ných pedagogických pracovníkp (14,7 %) vybralo 

odpov�ď nevím. O jednoho respondenta mén� (13,8 %) více �asu 

. Dále 14 asistentp pedagoga mateZských bkol (12,8 %) uvedlo, 

~e by spolupráci mohly vylepbit její jasn� vymezená pravidl jiné

zaZazen odpov�dí (5,5 %) jako „méně dětí na třídách“, „mo~nost být s dítětem osamocen“, 

„uvědomění si, ~e je asistent ku pomoci třídě“, „víc si vbímat dětí s posti~ením“, „v~dy je co 

vylepbovat“ a „více asistenta vyu~ívat“. jiný u�itel větbí vzdělanost u�itelů 

ve speciální pedagogice v~dy ozna�ili 4 asistenti pedagoga mateZských bkol (3,7 %). Dále 

vybbí zájem o dítě se SVP odchod ze zaměstnání uvedli poka~dé 3 zmín�ní pedagogi�tí 

pracovníci (2,8 %). Mezi nejmén� zmiňované odpov�di se Zadily vybbí plat pro asistenta 

, dále větbí zapojení rodi�ů, mo~nost konzultací se speciálním pedagogem
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mezi u�itelem a asistentem pedagoga. Tyto odpov�di uvedli v~dy 2 asistenti pedagoga 

mateZských bkol (1,8 %). 

Odpov�di na výzkumné otázky

Následující podkapitola bude v�nována odpov�dím na výzkumné otázky. Ve výzkumném 

betZení byla stanovena hlavní výzkumná otázka, a to „Jak probíhá spolupráce u�itele 

asistenta pedagoga v mateřské bkole?“, z ní~ vyplývají následn� �tyZi díl�í výzkumné 

otázky. Na zmín�né otázky bude odpov�zeno ní~e.

Jak se u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga podílí na plánování pZíprav pro 

vzd�lávání d�tí se SVP v mateZské bkole?

První díl�í výzkumná otázka byla zam�Zena na zjibt�ní podílu u�itele a asistenta pedagoga 

mateZské bkole na plánování pZíprav pro vzd�lávání d�tí se SVP. Na tuto otázku odpovídají 

polo~ky dotazníku 10 a 11 z dotazníku pro u�itele mateZských bkol, u asistentp pedagoga se 

o polo~ky 

– Kroky, které by dle respondentp mohly vylepbit spolupráci u�itele a asistenta 
mateZské bkole
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Nejprve bude rozebrána polo~ka „Jak se u�itel ve Vabí mateřské bkole podílí na plánování 

příprav pro dítě/děti se speciálními vzdělávacími potřebami?“. Pozitivním zjibt�ním bylo, 

~e u�itelé mateZských bkol nej�ast�ji ve svých responzích uvád�li, ~e se na plánování pZíprav 

pro d�ti se SVP podílí rovnocenn� s asistentem pedagoga. Zmín�nou responzi ozna�ilo 

u�itelp mateZských bkol (54,7 %). Dále 37 u�itelp mateZských bkol (32,2 %) uvedlo, 

~e pZípravy pro d�ti se SVP tvoZí sami, a to bez pZítomnosti asistenta pedagoga. Toto~né 

procentuální zastoupení responzí, tedy 5,2 %, obdr~ely mo~nosti nepodílí se převá~ně ji 

tvoří celou sám, asistent pedagoga ji doplní. Ka~dou z t�chto odpov�dí uvedlo 6 u�itelp 

mateZských bkol. Mezi 3 odpov�di v kate jiné (2,6 %) byly zaZazeny responze „vyrábí 

pomůcky“, „nemáme dítě se SVP“ a „převá~ně ji tvoří u�itel a asistent pedagoga se 

přípravě vyjadřuje jen tehdy, pokud u�itel potřebuje pomoci“. 

Asistenti pedagoga v dotazníku nej�ast�ji uvád�li, ~e se s u�itelem v jejich tZíd� podílí 

rovnocenn� na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. Zmín�nou responzi zvolilo 55 z nich, tedy 

více ne~ polovina výzkumného vzorku (50,5 %). Dále 28 asistentp pedagoga mateZských 

bkol (25,7 %) uvedlo, ~e se u�itel v jejich tZíd� na zmín�ném plánování nepodílí vpbec, co~ 

je pZekvapivým zjibt�ním. Odpov�ď tvoří ji celou sám bez přítomnosti asistenta pedagoga

vybralo o 4 respondenty mén� (22 %). V kategorii jiné byly zmín�ny 

to „kontroluje práci asistenta pedagoga“ a „nemáme ~ádný plán práce pro děti se SVP“.

Dále bude popsána druhá alternativa, a to polo~ka s názvem „

Vabí mateřské bkole podílí na plánování příprav dítě/děti se speciálními vzdělávacími 

potřebami?“. U�itelé mateZských bkol ve svých responzích nejvíce zmiňovali, ~e se 

asistenty pedagoga na plánování pZíprav pro d�ti se SVP podílí rovnocenn�. Takto 

odpov�d�lo 69 pZedbkolních pedagogp (60 %). Dále 32 u�itelp mateZských bkol uvedlo 

%), ~e se asistenti pedagoga v jejich mateZské bkole nepodílí na plánování pZíprav pro 

d�ti se SVP. Toto~né procentuální zastoupení responzí (4,3 %) obdr~ely odpov�di tvoří ji 

celou sám bez přítomnosti u�itele mateřské b pomáhá a doplní ji dle potřeby. Ka~dou 

z t�chto odpov�dí uvedlo 5 u�itelp mateZských bkol. Do kategorie jiné jsou zaZazeny 

responze (3,5 %) jako „ob�as přijde s nápadem“, „nemáme takové dítě“ a dvakrát 

„ tvoří asistent pedagoga, 2/3 tvoří u�ite “. 

Asistenti pedagoga v mateZských bkolách ve svých dotaznících nejvíce vyzna�ovali 

odpov�ď, ~e se na plánování pZíprav pro d�ti se SVP podílí rovnocenn� s u�itelem mateZské 

bkoly. Zmín�nou responzi ozna�ila více ne~ polovina výzkumného vzorku (51,4 %), 

z nich. Dále 25 asistentp pedagoga v mateZských bkolách (22,9 %) ozna�ilo responze 
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tvoří ji celou sám bez přítomnosti u�itele mateřské bkoly nepodílí se. Mo~nost pomáhá 

doplní ji dle potřeby ozna�ili 2 asistenti pedagoga v mateZských bkolách (1

odpov�di jiné je zaZazena jedna odpov�ď „u�itelka nemá zájem o spolupráci“.

Na základ� získaných dat lze tedy konstatovat, ~e více ne~ polovina výzkumného vzorku 

u�itelp mateZských bkol (54,7 %) se na plánování pZíprav pro d�ti se SVP podílí vnocenn�

, co~ je velmi pozitivním zjibt�ním. Dále 50,5 % asistentp pedagoga 

zmínilo, ~e u�itel mateZské bkoly v jejich tZíd� se takté~ podílí na plánování pZíprav 

rovnocenn� s Dle Rochovské et al. (2023) by m�l u�itel mateZské bkoly 

asistenta pedagoga vést a diskutovat s ním o �innostech ve vzd�lávání a formách práce 

d�tmi. Je tedy vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval pZedbkolnímu pedagogovi své 

názory a pZipomínky, které by m�ly být zvá~eny a popZípad� zapracovány do plánování 

pZíprav pro d�ti se SVP. Proto tedy není pZíznivým zjibt�ním, ~e u�itel mateZské bkoly ve 

více ne~ 32 % pZípadp a dle asistentp pedagoga ve 22 % pZípadp tvoZí pZípravy pro d�ti se 

sám bez pZítomnosti asistenta pedagoga. á a Stodplková (2023) dodávají, 

~e je asistent pedagoga pZedevbím pomocníkem u�itele mateZské bkoly a na pZípravách pro 

d�ti se SVP by se m�l podílet zejména pZedbkolní pedagog. převá~ně ji tvoří celou 

sám doplní získala zastoupení ve výzkumném vzorku u�itelp 

dle odborné literatury je odrazem toho, jak by to m�lo v Negativním 

zjibt�ním bylo, ~e se rovn�~ 5,2 % pZedbkolních pedagogp nepodílí na plánování pZíprav pro 

d�ti se SVP. Dále také tém�Z 26 % asistentp pedagoga prozradilo, ~e se u�itelé v

mateZské bkole nepodílí na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. Toto zjibt�ní není ideální, 

proto~e asistent pedagoga by m�l být pouze pravou rukou u�itele mateZské bkoly a v

pZípadech nemusí mít pro tuto �innost potZebné vzd�lání (Gababová & Vosmik, 2019).

Responze u�itelp mateZských bkol nich ve zn�ní „převá~ně ji tvoří 

u�itel a asistent pedagoga se k přípravě vyjadřuje jen tehdy, pokud u�itel potřebuje pomoci“, 

je také ideálním pZíkladem, jak by to m�lo v praxi vypadat. Odpov�di v jiné

u�itelp mateZských bkol zahrnovaly mo~nosti jako „nemáme dítě se SVP“, kdy 

tento respondent mluvil pouze o zkubenosti se spoluprací u�itele mateZské bkoly a 

dále „výroba pomůcek“, která pouze samostatn� není ideální, proto~e pZíprava 

pro dít� by m�la zahrnovat cíle a jaké oblasti vývoje chceme u dít�te rozvíjet

jiné u asistentp pedagoga mateZských bkol bylo zmín�no kových odpov�dí

~e pZedbkolní pedagog „kontroluje práci asistenta pedagoga“ a „nemáme ~ádný plán práce 
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pro děti se SVP“. Vyvstává vbak otázka, ~e pokud není stanoven plán práce pro d�ti se SVP, 

nimi mp~ou pedagogi�tí pracovníci systematicky pr

Dále kladným zjibt�ním bylo, ~e pZedbkolní pedagogové uvád�li v dotazníku, ~e se v bedesáti 

procentech podílí jejich mateZské bkole na plánování pZíprav pro d�ti se 

SVP rovnocenn� s u�itelem mateZské bkoly Avbak asistenti pedagoga ve svém dotazníku 

uvád�li, ~e více ne~ 50 % z nich se podílí na plánování pZíprav pro d�ti se SVP rovnocenn� 

u�itelem mateZské bkoly. 

Jako negativní zjibt�ní se jeví skute�nost, ~e u�itelé mateZských bkol uvedli, ~e se 27,8 % 

asistentp pedagoga na plánování pZíprav pro d�ti se SVP nepodílí, co~ není správn�

tomu asistenti pedagoga mateZských bkol ve svých dotaznících zmiňovali, ~e zmín�né 

tvorb� také nepodílí, a to konkrétn� 22,9 % z tvoří ji celou sám bez 

přítomnosti u�itele mateřské bkoly uvedlo 4,3 % u�itelp mateZských bkol a tém�Z 23 % 

asistentp pedagoga. Toto zjibt�ní je vbak alarmující a ur�it� by k praxi nem�lo 

docházet. Mo~nost pomáhá a doplní ji dle potřeby uvedlo 4,3 % pZedbkolních pedagogp 

istentp pedagoga. jiné u u�itelp mateZských bkol zaZazeny 

responze (3,5 %) jako „ob�as přijde s nápadem“ a dvakrát „1/3 tvoří asistent pedagoga, 

2/3 tvoří u�itel“, které jsou pZíkladem dobré praxe „nemáme takové dítě“ byla 

zmín�na respondentem, který má se spoluprací zmín�ných pedagogických pracovníkp pouze 

zkubenost. Mezi odpov�di jiné u asistentp pedagoga mateZských bkol je zaZazena

odpov�ď (0,9 %) „u�itelka nemá zájem o spolupráci“.

Jak �asto jsou konzultovány pokroky d�tí se SVP mezi u�itelem a asistentem 
pedagoga v mateZské bkole?

Druhá díl�í výzkumná otázka byla zam�Zena na zjibt�ní frekvence konzultací pokrokp d�tí 

se SVP mezi u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole. Na tuto otázku odpovídá 

polo~ka dotazníku z dotazníku pro u�itele mateZských bkol, u asistentp

jednalo o polo~k

této sekci bude odpov�zeno na polo~ku z dotazníku s názvem: „Jak �asto jsou 

konzultovány pokroky dítě/dětí se speciálními vzdělávacími potřebami mezi u�it

mateřské bkole?“. ro úsp�bnou spolupráci asistenta pedagoga 

pZedbkolního pedagoga m�ly probíhat vzájemné konzultace o pokrocích v práci s dít�tem 

se SVP. Jedná se o konzultace dvojího typu, a to akutní a prpb�~né. PZi akutní
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Zebí zpravidla neodkladný problém, který je zapotZebí vyZebit co nejdZíve. Je chybou, pokud 

oba aktéZi spolupráce problematickou situaci neproberou z dpvodu chyb�jícího �asu. 

prpb�~né konzultaci asistent pedagoga s u�itelem mateZské bkoly cílí na pokrok práce 

dít�tem se SVP. Zpo�átku by m�la probíhat jednou týdn� v rozmezí deseti a~ patnácti 

minut, a poté se interval konzultací mp~e posunout a~ na jednou �i dvakrát za m�síc (N�mec 

& Martinovská, 2018).

Ve svých responzích u�itelé mateZských bkol nejvíce zmiňovali odpov�ď ka~dý den, co~ je 

pozitivním zjibt�ním. Uvedlo ji 52 z nich (45,2 %). Dále 28 pZedbkolních pedagogp (24,3 %) 

vybralo odpov�ď – 2x týdně, co~ spadá do kategorie prpb�~ných konzultací

– 2x měsí�ně ozna�ilo 15 u�itelp mateZských bkol (13 %). Tyto konzultace mohou být 

rovn�~ pZiZazeny k prpb�~ným konzultacím. O 4 responze mén� (9,6 %) získala mo~nost 

potřeby. Toto~né procentuální zastoupení, konkrétn� 2,6 %, získaly hned tZi odpov�di 

dotazníku. Jednalo se o – 2x za půl roku, dále a odpov�di z kategorie jiné

spadaly responze „nemáme takové dítě“, „nevím“ a „ – 3x týdně“. Ka~dou z výbe zmín�ných 

tZí mo~ností uvedli v~dy 3 respondenti. Vzájemná konzultace – 2x za ppl roku vbak není 

optimální, a m�la by být �ast�jbí, zatímco responze nikdy je velmi tristní a dokazuje, ~e ne 

v~dy spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole funguje. Zajímavé je také 

zjibt�ní, ~e jeden respondent uvedl, ~e o této skute�nosti nic neví. Kdo jiný ne~ pZedbkolní 

pedagog by m�l o frekvenci konzultací pokrokp d�tí se SVP mezi zmín�nými 

pedagogickými pracovníky v�d�t, a proto je také otázkou, zda ke vzájemné konzultaci d�tí 

se SVP vpbec dochází

Kladným zjibt�ním bylo, ~e a ga v mateZských bkolách také nejvíce uvád�li 

ka~dý den. Zmínilo ji 37 t�chto pedagogických pracovníkp (33,9 %). Druhou 

nej�ast�jbí odpov�dí se stala mo~nost – 2x týdně. Uvedlo ji 33 asistentp pedagoga (30,3

v mateZských bkolách. Responzi – 2x měsí�ně ozna�ilo 18 z nich (16,5 %). Ob� z t�chto 

mo~ností – 2x týdně – 2x měsí�ně lze zaZadit do kategorie prpb�~ných konzultací 

dle N�mce a Martinovské (2018). Velmi negativním zjibt�ním bylo, ~e 10 asistentp 

pedagoga (9,2 %) uvedlo, ~e nikdy nedochází mezi nimi a u�itelem mateZské bkoly ke 

konzultaci pokrokp dít�te se SVP. Vyvstává tedy otázka, na základ� �eho u�itel a asistent 

mateZské bkole mohou posoudit, zda dít� d�lá pokroky �i nikoliv a 

jaké úrovni ckou diagnostikou systematicky pracován Dále 5 respondentp 

(4,6 %) uvedlo, ~e k ní dochází 1 – 2x za ppl roku, co~ je nedosta�ující a o jednoho mén� ~e 

dle potZeby (3,7 %). Do kategorie jiné byly zaZazeny 2 odpov�di asistentp pedagoga, a to 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

„ ře�í“ a „4x ro�ně“ s procentuálním zastoupením 1,8 % Mo~nost 

ře�í ppsobí velmi nahodile a nesystematicky a je tedy otázkou, zda by nebylo Zebením si pro 

tuto konzultaci pokrokp dít�te se SVP vyhradit jiný �as.

Ze zjibt�ných dat tedy vyplývá, ~e nej�ast�ji konzultace mezi u�itelem a asistentem 

pedagoga o pokrocích d�tí se SVP probíhají ka~dý den. Takto odpov�d�lo 45,2 %

pZedbkolních pedagogp a tém�Z 34 % asistentp pedagoga mateZských bkol. Druhou nej�ast�ji 

ou responzí byly dle literatury doporu�ené prpb�~né konzultace – 2x týdn�

– m�sí�n� (N�mec & Martinovská, 2018) – 2x týdně vybralo více ne~ 

% u�itelp mateZských bkol a více ne~ 30 % asistentp pedagoga. Avbak mo~nost 

– měsí�ně ybralo 13 % pZedbkolních pedagogp a tém�Z 17 % asistentp pedagoga 

mateZských bkol. Dále tém�Z 10 % u�itelp mateZských bkol a 4 % asistentp pedagoga zmínilo, 

~e jsou pokroky d�tí se SVP konzultovány mezi uvedenými pedagogickými pracovníky dle 

potZeby. ivním zjibt�ním bylo, ~e 2,6 % pZedbkolních pedagogp a 9,2 % asistentp 

pedagoga mateZských bkol zmínilo, ~e tyto pokroky nejsou konzultovány vpbec. Je tedy 

otázkou, jak mohou v�d�t, jak takové dít� prospívá a jaké cesty je potZeba hledat k

lepbímu roz 2,6 % u�itelp mateZských bkol a 4,6 % asistentp pedagoga uvedli responzi

– za pp á je vbak nedosta�ující. jiné pokrylo 2,6 % pZedbkolních 

pedagogp a 1,8 % asistentp pedagoga mateZských bkol. Mezi t�mito odpov�ďmi se objevily 

ze stran u�itelp mateZských bkol „nemáme takové dítě“, „nevím“ a „ – 3x týdně“, zatímco 

asistenti pedagoga zmínili „jen tak mezi ře�í“ a „4x ro�ně“. Avbak odpov�di „

ře�í“ a „nevím“ nejsou pZíkladem dobré praxe.

Jak si u�itel mateZské bkoly s asistentem pedagoga vymezují pravidla své 

vzájemné spolupráce?

TZetí díl�í výzkumná otázka byla zam�Zena na zjibt�ní zppsobu, jakým si u�itel a asistent

pedagoga v mateZské bkole vymezují pravidla své vzájemné spolupráce. Na tuto otáz

odpovídá polo~ka dotazníku 16 z dotazníku pro u�itele mateZských bkol, u asistentp 

pedagoga se jednalo o polo~ku 15

dotazníkového betZení bude zodpov�zeno na polo~ „Jakým způsobem si u�itel mateřské 

bkoly a asistent pedagoga ve Vabí mateřské bkole vymezují pravidla své vzájemné 

spolupráce?“. Rochovská et al. (2023) zdprazňuje, ~e u~ na samotném za�átku vzájemné 

spolupráce, nej�ast�ji na první spole�né schpzce, je nutné si stanovit jasná pravidla, s nimi~ 
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budou oba aktéZi souhlasit a budou je dodr~ovat. Avbak ne v~dy musí dojít k vymezení 

pravidel vzájemné spolupráce pouze pZímým osobním kontaktem.

Více ne~ 82 % respondentp z Zad u�itelp mateZských bkol uvedlo, ~e nej�ast�ji pro vymezení 

pravidel spolupráce s asistentem pedagoga vyu~ívají rozhovor. Tuto responzi zmí

nich. Dále je zajímavé, ~e tém�Z 16 % pZedbkolních pedagogp uvedlo, ~e mezi t�mito 

pedagogickými pracovníky v jejich mateZské bkole nedochází k ~ádnému vymezení pravidel 

vzájemné spolupráce. Tuto odpov�ď vybralo 18 z nich. Kombinaci dvou mo~ností 

písemná komunikace zvolili 2 u�itelé mateZských bkol (1,7 %). Samotnou odpov�ď 

písemná komunikace jiné nevybral ~ádný z dotazovaných u�itelp.

Asistenti pedagoga v mateZských bkolách rovn�~ ve svých odpov�dích zmiňovali, ~e pro 

vymezení pravidel své vzájemné spolupráce s u�itelem vyu~ívají rozhovor. Tuto responzi 

zvolilo 66 z nich (60,5 %). Dále bylo velmi znepokojivým zjibt�ním, ~e více ne~ 38 % 

asistentp pedagoga v mateZských bkolách uvedlo, ~e k ~ádnému vymezení pravidel 

zmín�ných pedagogických pracovníkp v jejich mateZské bkole nedochází. Tuto odpov�ď 

zmínilo 42 z nich. Kombinaci dvou odpov�dí písemná komunikace

jeden asistent pedagoga v mateZské bkole (0,9 %). Pouhá responze písemná komunikace

jiné nebyla vybrána ~ádným z dotazovaných.

Ze zjibt�ných dat vyplývá, ~e oba pedagogi�tí pracovníci, tedy u�itel mateZské bkoly 

pZevá~n� preferují pro vymezení pravidel své vzájemné spolupráce 

Takto odpov�d�lo více ne~ 82 % u�itelp mateZských bkol a tém�Z 61 % asistentp 

Avbak najdou se i takoví, kteZí si pravidla své spolupráce vyjasní i pomocí 

písemné komunikace Konkrétn� 1,7 % u�itelp mateZských bkol 

a 0,9 % asistentp pedagoga. Negativním zjibt�ním vbak bylo, ~e 16 % pZedbkolních pedagogp 

a více ne~ 38 % asistentp pedagoga mateZských bkol uvedlo, ~e k vymezení vzájemných 

pravidel spolupráce nedochází. Otázkou tedy je, jak efektivní je tato spolupráce, pokud nemá 

~ádná pZedem daná 

Jakou roli hraje u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga v jejich vzájemné 
spolupráci?


tvrtá díl�í výzkumná otázka byla zam�Zena na zjibt�ní role u�itele a asistenta pedagoga 

mateZské bkoly v jejich vzájemné spolupráci. Na tuto otázku odpovídají polo~k

dotazníku pro u�itele mateZských bkol, u asistentp pedagoga se jednalo o polo~ky 17 a 18.
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dotazníkového betZení bude zodpov�zeno na celkem 6 bkálovaných polo~ek ozna�ených 

výrok 1 a~ výrok 6 TZi z nich se budou týkat role asistenta pedagoga ve spolupráci obou 

zmín�ných pracovníkp v mateZské bkol a dalbí tZi budou popisovat roli pZedbkolního 

této spolupráci. 

 Výrok 1: „Asistent pedagoga respektuje autoritu u�itele.“ 

U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li responzi plně souhlasím. Ozna�ilo ji 71 z

(61,7 %). Dále druhou nej�ast�ji zmiňovanou mo~ností byla spíbe souhlasím, kterou zmínilo 

27 pZedbkolních pedagogp (23,5 %). 8 u�itelp mateZských bkol (7 %) nem�lo na daný výrok 

vyhran�ný názor a o jednoho respondenta mén� (6,1 %) zmínilo odpov�ď spíbe nesouhlasím

Dále 2 pZedbkolní pedagogové (1,7 %) uvedli, ~e pln� nesouhlasí s daným výrokem. 

Více ne~ 63 % asistentp pedagoga mateZských bkol uvedlo, ~e s výrokem výbe pln� souhlasí, 

konkrétn� se jednalo o 69 z nich. Dále 32 asistentp pedagoga mateZských bkol (29,4 %) 

ozna�ilo responzi spíbe souhlasím. Toto~né procentuální zastoupení (3,7 %) získaly 

odpov�di nemám vyhraněný názor spíbe nesouhlasím. Ka~dou z t�chto responzí uvedli 

asistenti pedagoga mateZských bkol. Mo~nost plně nesouhlasím nebyla vybrána ~ádným 

respondentp

Je tedy pozitivním zjibt�ním, ~e tém�Z 62 % u�itelp mateZských bkol a více ne~ 63 % 

asistentp pedagoga zmínilo, ~e pln� souhlasí s tím, ~e asistent pedagoga pln� respektuje 

autoritu pZedbkolního pedagoga. Dá 23,5 % u�itelp mateZských bkol a více ne~ 29 % 

asistentp pedagoga vybralo, ~e s daným výrokem spíbe souhlasí. Dle N�mce a Martinovské 

espekt v tomto vztahu m�l být oboustranný, proto~e i mén� zkubený u�itel mp~e 

vyu~ít znalosti asistenta pedagoga a sám se z nich pou�it. Pokud jsou vbak problémy ve 

vztahu t�chto dvou zmín�ných pedagogických pracovníkp, je lepbí k Zebení pZizvat n�koho 

z vedení mateZské bkoly. Vyhran�ný názor na tuto problematiku nem�lo 7 % pZedbkolních 

pedagogp a tém�Z 4 % asistentp pedagoga. Ne pZílib pozitivním zjibt�ním je, ~e 6,1 % u�itelp 

mateZských bkol a tém�Z 4 % asistentp pedagoga uvedlo, ~e spíbe nesouhlasí s tím, ~e by 

oga respektoval autoritu u�itele. Dále 1,7 % u�itelp mateZských bkol uvedlo, 

~e asistent pedagoga jejich autoritu nerespektuje, co~ mp~e být pro spolupráci obou 

zmín�ných pedagogických pracovníkp velký problém plně nesouhlasím 

nebyla vybrána ~ádným z asistentp pedagoga.
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 Výrok 2: „Asistent pedagoga je ve své práci aktivní.“ 

Tém�Z 69 % u�itelp mateZských bkol v dotazníku zmínilo, ~e pln� souhlasí s daným 

výrokem. Konkrétn� se jednalo o 79 z nich. Mo~nost spíbe souhlasím

Zedbkolních pedagogp (20,9 %). Dále 7 u�itelp mateZských bkol (6,1 %) uvedlo, 

~e daným výrokem spíbe nesouhlasí a 3 o respondenty mén� vyzna�ilo odpov�ď nemám 

vyhraněný názor Zad pZedbkolních pedagogp pln� nesouhlasil 

daným výrokem (0,9

mateZských bkolách nejvíce uvád�li, ~e s výrokem pln� souhlasí

asistent pedagoga je ve své práci aktivní Takto odpov�d�lo 87 z nich (79,8 %). Dále 

t�chto výbe pedagogických pracovníkp (17,4 %) zmínilo, ~e s výrokem spíbe souhlasí. 

asistenti pedagoga mateZských bkol (2,8 %) nem�li na tento výrok vyhran�ný názor. 

spíbe nesouhlasím plně nesouhlasím Zad dotazovaných vyu~ity.

Ze zjibt�ných dat tedy vyplývá, ~e tém�Z 69 % u�itelp mateZských bkol a % asistentp 

pedagoga pZiznalo, ~e asistent pedagoga je ve své práci aktivní. Dále více ne~ 20 % 

pZedbkolních pedagogp a 17 % asistentp pedagoga vyzna�ilo responzi spíbe souhlasím. Jedná 

o velmi pozitivní zjibt�ní. Poté 3,5 % u�itelp mateZských bkol a tém�Z 3 % asistentp 

pedagoga uvedlo, ~e na výrok výbe nemají vyhran�ný názor. Negativním zjibt�ním bylo, 

~e 6,1 % pZedbkolních pedagogp zmínilo responzi spíbe nesouhlasím a dále 0,9 % z

~e pln� nesouhlasí. Pokud asistent pedagoga není ve své práci aktivní, mohou nastat ur�ité 

nesrovnalosti. V tomto pZípad� mp~e mít obavy, aby do práce u�itele mateZské bkoly 

nezasahoval pZílib, tak do ní nezasahuje vpbec. Avbak pZí�ina pasivity mp~e být také v jeho 

pohodlnosti, díky ní~ se do práce u�itele s d�tmi nezapojuje a vbe nechává na u�iteli, proto~e 

je odborníkem na vzd�lávání d�tí pZedbkolního v�ku (Gababová & Vosmik, 2019). Mo~nosti 

spíbe nesouhlasím plně nesouhlasím nebyly asistenty pedagoga mateZských bkol v této 

polo~ce vyu~ity. 

 Výrok 3: „Je jasně celém týmu mateřské bkoly.“ 

U�itelé mateZských bkol nej�ast�ji uvád�li responzi plně souhlasím. Takto odpov�d�lo 

nich (52,2 %). Odpov�ď spíbe souhlasím byla druhou nejpo�etn�jbí v dotazníku 

ur�eném pro pZedbkolní pedagogy. Ozna�ilo ji 25 z nich (21,7 %). Toto~né procentuální 

zastoupení (10, 4 %) získaly responze nemám vyhraněný názor spíbe nesouhlasím
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Ob� tyto mo~nosti ozna�ilo v~dy 12 u�itelp mateZských bkol. Odpov�ď plně nesouhlasím

uvedlo 6 pZedbkolních pedagogp (5,2 %). 

Asistenti pedagoga mateZských bkol ve svých responzích nejvíce zmiňovali, ~e s výrokem 

výbe spíbe souhlasí. Takto odpov�d�lo 36 z nich (33 %). Dále o dva respondenty mén� 

uvedlo, ~e s tím, ~e je role asistenta pedagoga jasn� vymezena v celém týmu jejich 

mateZské bkoly pln� souhlasí. 21 asistentp pedagoga mateZských bkol (19,3 %) ozna�ilo, 

~e výrokem spíbe nesouhlasí. Vyhran�ný názor na tento výrok nem�lo 16 asistentp 

pedagoga (14,7 %) a s výrokem pln� nesouhlasili 2 tito zmín�ní pedagogi�tí pracovníci 

mateZských bkol (1,8 %).

Kladným zjibt�ním je, ~e více ne~ 52 % u�itelp mateZských bkol a 31 % asistentp pedagoga 

odpov�d�lo, ~e pln� souhlasí s tvrzením, ~e je jasn� vym

celém týmu mateZské bkoly. Dále 21,7 % pZedbkolních pedagogp a 33 % asistentp 

pedagoga ozna�ilo mo~nost spíbe souhlasím Vyhran�ný názor na daný výrok nem�lo více 

ne~ 10 % u�itelp mateZských bkol a 14 % asistentp pedagoga. Alarmujícím zjibt�ním bylo, 

~e více ne~ 10 % u�itelp mateZských bkol a 19 % asistentp pedagoga pZiznalo, ~e spíbe 

nesouhlasí s tvrzením, ~e je jasn� vymezena role asistenta pedagoga v celém týmu mateZské 

bkoly. výrokem pln� nesouhlasilo více ne~ 5 % pZedbkolních pedagogp a 1,8 % asistentp 

pedagoga mateZských bkol. vbak role asistenta pedagoga není v týmu mateZské bkoly 

dostate�n� vymezena, mohou vzniknout ur�ité problémy. NapZíklad se mp~e objevit 

domn�nka, ~e asistent pedagoga zastane práci vbech zam�stnancp, kdy~ je potZeba, a není 

rovnocenným partnerem pro spolupráci. Proto je nezbytné vymezit jeho kompetence vbem 

pedagogickým i nepedagogickým pracovníkpm v týmu mateZské bkoly a zdpraznit je 

rodi�pm dít�te se SVP. Díky tomuto kroku lze pZedejít pZípadným nedorozum�ním 

(Gababová & Vosmik, 2019).

 Výrok 4: „U�itel svěřuje dítě se SVP výhradně do pé�e asistenta pedagoga.“ 

Tém�Z 42 % u�itelp mateZských bkol uvedlo, ~e spíbe nesouhlasí s daným výrokem. Jednalo 

nich. Dále bylo pZekvapivým zjibt�ním, ~e 27 pZedbkolních pedagogp (23,5 %) 

zvolilo pro svou responzi mo~nost spíbe souhlasím a o jednoho respondenta mén� uvedlo 

odpov�ď plně nesouhlasím (22,6 %). 10 u�itelp mateZských bkol (8,7 %) uvedlo, ~e na daný 

výrok nemá vyhran�ný názor a �tyZi z ním pln� souhlasili (3,5 %). 
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mateZských bkolách nej�ast�ji uvád�li, ~e spíbe nesouhlasí s tím, 

~e u�itel v jejich tZíd� sv�Zuje dít� se SVP výhradn� pé�e asistenta pedagoga, co~ je 

pozitivním zjibt�ním. Takto odpov�d�lo 36 z ich (33 %). Dále 31 t�chto pedagogických 

pracovníkp (28,4 %) uvedlo, ~e s výrokem spíbe souhlasí. Responzi plně souhlasím ozna�ilo 

23 asistentp pedagoga mateZských bkol (21,1 %) a 15 z nich výrokem pln� nesouhlasilo 

(13,8 %). Nejmén� odpov�dí získala mo~ nemám vyhraněný názor

asistenti pedagoga mateZských bkol (3,7 %). 

Na základ� zjibt�ných dat bylo poukázáno na fakt, ~e tém�Z 42 % u�itelp mateZských bkol 

33 % asistentp pedagoga spíbe nesouhlasilo s výrokem, ~e u�itel sv�Zuje dít� 

výhradn� do pé�e asistenta pedagoga. Dále 23,5 % pZedbkolních pedagogp a více ne~ 28 % 

asistentp pedagoga pZiznalo, ~e s daným výrokem spíbe souhlasí, co~ je negativním 

zjibt�ním. Je zajímavé, ~e 3,5 % u�itelp mateZských bkol a více ne~ 21 % asistentp pedagoga 

uvedlo, ~e pln� souhlasí s tím, ~e u�itel sv�Zuje dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta 

Dle Foster Skalové et al. (2021, s. 37) je u�itel mateZské bkoly tím, kdo „vede 

vzd�lávací proces vbech d�tí ve tZíd� a asistent pedagoga by m�l být mostem mezi dít�tem, 

které potZebuje zvýbenou podporu, a zbytkem skupiny.“ Asistent pedagoga je pZedevbím 

pomocníkem pZedbkolního pedagoga, nikoli pouze osobní asistent dít�te se SVP a v�nuje se 

i ostatním d�tem ve tZíd� (Zapletalová & Stodplková, 2023 Proto zmín�né responze spíbe 

souhlasím plně souhlasím nejsou ukázkovým pZíkladem, jak by to m�lo v

Vyhran�ný názor na daný výrok nem�lo 8,7 % u�itelp mateZských bkol a tém�Z 4 % asistentp 

pedagoga. Mo~nost plně nesouhlasím vybralo tém�Z 23 % pZedbkolních pedagogp a 13,8 % 

asistentp pedagoga.

 Výrok 5: „U�itel zajibťuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení při jeho práci.“ 

Tém�Z 48 % u�itelp mateZských bkol v dotazníku uvedlo, ~e s uvedeným výrokem spíbe 

souhlasí, a tudí~ u�itel zajibeuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení pZi jeho práci

odpov�d�lo 55 z nich. Dále 45 pZedbkolních pedagogp (39,1 %) zmínilo, ~e pln� souhlasí 

tím, ~e asistentovi pedagoga zajibeují dostate�né vedení pZi jeho práci. Responzi nemám 

vyhraněný názor zvolilo 10 pZedbkolních pedagogp (8,7 %). 4 u�itelé mateZských bkol 

%) uvedli, ~e s daným výrokem spíbe nesouhlasí a pouze jeden dotazovaný (0,9 %) 

zmínil, ~e s ním pln� nesouhlasí.
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mateZských bkolách nej�ast�ji uvád�li responzi spíbe souhlasím

odpov�d�lo 42 z nich (38,5 %). Druhou nej�ast�ji zvolenou mo~ností byla plně souhlasím

kterou zmínilo 27 asistentp pedagoga mateZských bkol (24,8 %). Vyhran�ný názor na daný 

výrok nem�lo 19 t�chto zmín�ných pedagogických pracovníkp (17,4 %) a 

mén� uvedlo (13,8 %), ~e s ním spíbe nesouhlasí. 6 asistentp pedagoga mateZských bkol 

%) pln� nesouhlasilo s tím, ~e by u�itel v jejich instituci zajibeoval dostate�né vedení 

pZi jeho práci. 

Na základ� výzkumného betZení lze tedy konstatovat, ~e tém�Z 48 % u�itelp mateZských bkol 

p pedagoga spíbe souhlasí s tím, ~e u�itel zajibeuje asistentovi pedagoga 

dostate�né vedení pZi jeho práci. Dále 39,1 % pZedbkolních pedagogp a 24,8 % asistentp 

výrokem pln� souhlasilo, co~ je rovn�~ velmi pozitivním zjibt�ním. Poté

u�itelp mateZských bkol a 17,4 % asistentp pedagoga nem�lo na daný výrok vyhran�ný 

názor. Mo~nost spíbe nesouhlasím 3,5 % u�itelp mateZských bkol 

a 13,8 % asistentp pedagoga. výrokem pln� nesouhlasilo více ne~ 0,9 % pZedbkolních 

pedagogp a 5,5 % asistentp pedagoga, co~ znamená, ~e u�itel nezajibeuje asistentovi 

pedagoga dostate�né vedení pZi jeho práci 
astým problémem v praxi mateZských bkol je,

~e u�itel mateZské bkoly nevede dostate�n� asistenta pedagoga pZi jeho práci. Stává se to 

pZedevbím u u�itelp mateZských bkol, kteZí nejsou na spolupráci s asistentem pedagoga 

zvyklí a o�ekávají od n�j stejnou náplň práce jako od druhého u�itele (Kendíková, 2020). 

Pokud má vbak pZedbkolní pedagog zkubenost s prací se zkuben�jbím a vzd�lan�jbím 

asistentem pedagoga, mp~e myln� nabývat dojmu, ~e práce spolupráce s novým asistentem 

pedagoga bude toto~ná (N�mec & Martinovská, 2018). Proto je nutné, aby u�itel mateZské 

bkoly asistenta pedagoga dostate�n� vedl pZi jeho práci (Burkovi�ová, 2021).

 Výrok 6: „U�itel zadává asistentovi pedagoga přílib jednoduché úkoly.“ 

50 u�itelp mateZských bkol (43,5 %) zmínilo, ~e spíbe nesouhlasí s výrokem, ~e u�itel zadává 

entovi pedagoga pZílib jednoduché úkoly. Vyhran�ný názor na tuto problematiku 

nem�lo 26 pZedbkolních pedagogp (22,6 %). Dále více ne~ 19 % u�itelp mateZských bkol 

zmínilo, ~e s výrokem pln� nesouhlasí. Takto odpov�d�lo 22 pZedbkolních pedagogp. 

íbe souhlasím zvolilo 13 u�itelp mateZských bkol (11,3 %) a mo~nost plně 

souhlasím ozna�ili pouze 4 z
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Asistenti pedagoga nejvíce uvád�li responzi spíbe nesouhlasím, kterou ve svém dotazníku 

zmínilo 48 z nich (44 %). Dále 29 t�chto pedagogických pracovníkp (26,6 %) nem�lo na 

daný výrok vyhran�ný názor, zatímco mo~nost plně nesouhlasím ozna�ilo 20 asistentp 

pedagoga mateZských bkol (18,3 %). Responzi spíbe souhlasím mínilo 9 z

plně souhlasím 3 asistenti pedagoga mateZských bkol (2,8 %). 

výzkumného betZení tedy vyplývá, ~e 43,5 % u�itelp mateZských bkol a 44 % asistentp 

pedagoga spíbe nesouhlasí výrokem, ~e u�itel zadává asistentovi pedagoga pZílib 

jednoduché úkoly. Velmi �astou chybou ve spolupráci u�itele a asistenta pedagoga 

mateZské bkole je skute�nost, ~e u�itel zadává asistentovi pedagoga pZílib náro�né úkoly. 

Zmín�nou chybu d�lají nej�ast�ji u�itelé mateZských bkol, kteZí zcela neporozum�li 

asistenta pedagoga. Stává se tedy, ~e u�itel myln� pZedpokládá, ~e má ve své tZíd� 

speciálního pedagoga a zadává mu náro�n�jbí úkoly (N�mec & Martinovská, 2018). 

Kvalifikace asistenta pedagoga se vbak výrazn� libí od studia pZedbkolní �i speciální 

edagogiky, kterou musí absolvovat u�itel v mateZské bkole, a to zejména délkou 

náro�ností studia. Proto není mo~né od ka~dého asistenta pedagoga po~adovat tak odborný 

výkon, jako od speciálního pedagoga (
ervenka et al. Dále 22,6 % pZedbkolních 

edagogp a 26,6 % asistentp pedagoga nemá na tuto problematiku vyhran�ný názor. 

plně nesouhlasím zvolilo pro svou odpov�ď 19,1 % u�itelp mateZských bkol 

% asistentp pedagoga. Mo~nost spíbe souhlasím uvedlo 11,3 % pZedbkolních 

pedagogp a 8,3 % asistentp pedagoga. S daným výrokem, ~e u�itel zadává asistentovi 

pedagoga pZílib jednoduché úkoly pln� souhlasilo 3,5 % u�itelp mateZských bkol a 2,8 % 

asistentp pedagoga. 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

ZÁV�RE
NÁ SHRNUTÍ VÝZKUMU

V této kapitole budou uvedena záv�re�ná shrnutí výzkumu. V jednotlivých podkapitolách 

bude zmín�na diskuze, doporu�ení pro praxi mateZských bkol a limity výzkumu. 

V dnební dob� se v mateZských bkolách mnohem �ast�ji setkáváme s d�tmi

b�~ných tZídách mateZské bkoly, a proto je potZeba, aby spolupráce u�itele a asistenta 

pedagoga byla efektivní. Dle mého dotazníkového betZení m�lo na spolupráci vliv pZedevbím 

vzd�lání respondentp Výzkum ukázal, ~e u�itelé mateZských bkol se stZedobkolským 

vzd�láním kvalifika�ních kurzp asistenta pedagoga, nev�d�li, jak má spolupráce 

správn� probíhat. Je tedy zZejmé, ~e spolupráce v mnoha t�chto pZípadech dle respondentp

vykazovala jisté nesrovnalosti Poté se ve výzkumném betZení odrazilo, ~e u respondentp 

vybbím po�tem d�tí se SVP ve tZíd�, byla spolupráce u�itele a asistenta pedagoga na lepbí 

úrovni ne~ pZi ni~bích po�tech t�chto d�tí. Naopak se ve výzkumném betZení prokázalo, 

~e pohlaví, celkový po�et d�tí ve tZíd�, n�m~ se mateZská bkola nachází délka 

pedagogické praxe dotazovaných nem�ly na danou spolupráci vliv. Také bylo zjibt�no, 

~e respondentp inkluzi �asto ovlivňoval výbe zmín�nou spolupráci obou 

pedagogických pracovníkp. Poté výzkum odhalil, jakým zppsobem se oba pedagogi�tí 

pracovníci podílí na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. Zde bylo pZekvapivé, 

~e pedagogické praxi se do pZíprav v n�kterých pZípadech nezapojuje u�itel mateZské bkoly

a mnohdy ji asistent pedagoga tvoZí sám, i kdy~ pro tuto �innost není kompetentní. Zároveň 

zjibt�no, ~e oba zmín�ní pedagogi�tí pracovníci nemají v mnoha pZípadech vymezen 

�as pro vzájemnou konzultaci pokrokp d�tí se SVP vbak i pZesto �asto konzultují pomocí 

rozhovoru �i písemné komunikace. zultací o pokrocích dít�te se SVP probíhá 

nej�ast�ji ka~dý den, poté 1 –⁠⁠⁠⁠⁠⁠ 2x týdn� a 1 –⁠⁠⁠⁠⁠⁠ 2x m�sí�n� otázkou, jak mp~e být daná 

konzultace efektivní, pokud k ní b�hem dne v mateZské bkole dochází pouze nahodile a není 

pZedem vymezen �as. rámci mého výzkumného betZení jsem také zjibeovala, zda 

dochází mezi u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole k vymezení pravidel 

vzájemné spolupráce. Zde se responze mezi u�iteli mateZských bkol a asistenty pedagoga 

dramaticky rozcházely. Zatímco u�itelé �asto tvrdili, ~e vymezení vzájemných pravidel 

spolupráce dochází, tém�Z polovina asistentp pedagoga potvrdila, ~e

dpvodu nemohli ani uvést zppsob vymezení uvedených Dále dotazovaní uvád�li, 

~e do jejich spolupráce vstupují i dalbí subjekty jako je Zeditel mateZské bkoly, jiný u�itel �i 

bkolské poradenské zaZízení. Pozitivním zjibt�ním bylo, ~e asistent pedagoga pZevá~n� 

respektuje autoritu u�itele mateZské bkoly, je ve své práci aktivní je jasn� vymezena
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celém týmu a u�itel mu zajibeuje dostate�né vedení. Negativním zjibt�ním bylo, 

~e u�itel mateZské bkoly je �asto tím, kdo sv�Zuje dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta 

a zadává asistentovi pedagoga pZílib náro�né úkoly Jako nejv�tbí

vzájemné spolupráce respondenti uvád�li lepbí práci s kolektivem d�tí, vzájemnou pomoc 

zajibt�ní individuálního pZístupu dít�ti se SVP. Oproti tomu byla identifikována negativa 

jako napZíklad zasahování asistenta pedagoga do role u�itele, sv�Zování dít�te

do pé�e asistenta pedagoga a vzájemné konflikty. Mezi kroky, které by mohly vylepbit 

spolupráci u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole dotazovaní zaZadili více �asu na

vzájemnou konzultaci, komunikaci a jasn� vymezená pravidla vzájemné spolupráce.

V dotazníkovém betZení pro u�itele a asistenty pedagoga v mateZské bkole jsem zjibeovala

jak se uvedení pedagogi�tí pracovníci podílí na plánování pZíprav pro d�ti se SVP. mém 

výzkumném betZení bylo poukázáno na fakt, ~e na plánování pZíprav pro d�ti se SVP se 

asistentem pedagoga podílí tém�Z 60 u�itelp mateZských bkol 

pZípravy nezapojuje asistenta pedagoga vpbec. Bartová (2024) ve svém výzkumu uvádí, 

~e 60 % u�itelp mateZských bkol uvedlo, ~e do plánování pZípravy pro d�ti se SVP zapojují 

asistenty pedagoga ve své tZíd�, avbak pouze 15 % z

vpbec Mé výsledky v porovnáním s se shodují v tom, ~e 60 % u�itelp 

mateZských bkol zapojuje dagoga do plánování pZíprav pro d�ti se SVP a o 17

více z nich ho nezapojuje vpbec, co~ je alarmujícím zjibt�ním a nabe výsledky se zde 

významn� rozchází Zmín�ná autorka se vbak ve svém výzkumu nezabývala pohledem 

asistentp pedagoga, který se vbak jeví jako nemén� dple~itý

mém výzkumném zjibt�ní m� pZekvapilo, ~e tém�Z 29 % asistentp pedagoga uvedlo, 

~e pZípravy pro d�ti se SVP tvoZí sami a to bez u�itele mateZské bkoly.

vbak nemp~e tvoZit pZípravy pro d�ti sám, proto~e se jedná o kompetenci u�itele mateZské 

bkoly (Kendíková, 2020) Dle Rochovské et al. (2023) by m�l u�itel mateZské bkoly asistenta 

pedagoga vést a diskutovat s ním o �innostech ve vzd�lávání a formách práce s d�tmi. Je

vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval pZedbkolnímu pedagogovi své názory 

pZipomínky, které by m�ly být zapracovány do plánování pZíprav pro d�ti se SVP.

kladným zjibt�ním, ~e více ne~ polovina výzkumného vzorku u�itelp i asistentp pedagoga
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shodla na tom, ~e se asistent pedagoga podílí na plánování pZíprav se SVP rovnocenn� 

mém výzkumu jsem se také zabývala tím, jak �asto jsou konzultovány pokroky d�tí se 

SVP mezi u�itelem a asistentem pedagoga v mateZské bkole. Tém�Z polovina výzkumného 

vzorku u�itelp mateZských bkol a , ~e ke konzultaci pokrokp d�tí se SVP mezi ob�ma 

zmín�nými pedagogickými pracovníky dochází ka~dý den, co~ je pozitivním zjibt�ním

N�mec a Martinovská (2 uvádí, ~e ka~dodenní konzultace ozna�ujeme jako akutní 

volíme je pro neodkladné situace, které je zapotZebí vyZebit co nejdZíve. Tém�Z 

pZedbkolních pedagogp – 2x týdně – 2x měsí�ně, které 

spadají do kategorie prpb�~ných konzultací. Dle N�mce a Martinovské (2018) v prpb�~né 

ent pedagoga s u�itelem mateZské bkoly cílí na pokrok práce s dít�tem se 

SVP. Zpo�átku by m�la probíhat jednou týdn� v rozmezí deseti a~ patnácti minut, a poté se 

interval konzultací mp~e posunout a~ na jednou �i dvakrát za m�síc Negativním zjibt�ním 

vbak bylo, ~e necelé u�itelp mateZských bkol zmínili, ~e ke vzájemné konzultaci pokrokp 

dít�te se SVP nedochází vpbec. Jak potom mp~e docházet k rozvíjení dít�te se SVP, kdy~ 

nejsou konzultovány jeho pokroky. Bartová (2024) rovn�~ zjistila, ~e ke konzultaci pokrokp 

dít�te se SVP dochází nej�ast�ji ka~dý den, a to tém�Z dotazovaných u�itelp 

mateZských bkol Nabe výsledky se zde tém�Z shodují. Responze pro frekvenci konzultací 

jednou za týden a jednou za m�síc byly výrazn� mén� procentuáln� za Jedenkrát 

za týden konzultovalo se svým asistentem pedagoga tém�Z 8 % u�itelp mateZských bkol 

jednou za m�síc jen necelé 4 % z , co~ je v obou pZípadech tém�Z tZínásobn� mén� ne~ 

mém výzkumném betZení a nabe výsledky se zde neshodují toupení u�itelp mateZských 

bkol, kteZí pZiznali, ~e nekonzultují s asistentem pedagoga pokroky d�tí se SVP je o jedno 

procento ni~bí, ne~ v mém výzkumu. Jedná se tedy o 2 % z a mé výsledky v porovnání 

Bartovou (2024) jsou zde tém�Z toto~né Zmín�ná autorka se vbak ve svém výzkumu 

nezabývala pohledem asistentp pedagoga, který je také podstatný

Více ne~ 33 % asistentp pedagoga mateZských bkol zmínilo, ~e s u�itelem v jejich tZíd� 

konzultují pokroky dít�te se SVP ka~dý den, co~ je pot�bujícím faktem ále je pak 

pozitivním zjibt�ním, ~e tém�Z 30 % z – 2x týdně

– 2x měsí�ně Ob� z t�chto odpov�dí byly tedy více procentuáln� 

asistenty pedagoga mateZských bkol porovnání s u�iteli znepokojivým zjibt�ním 

vbak bylo, ~e více ne~ 9 % asistentp pedagoga mateZských bkol uvedlo, ~e k vzájemné 

konzultaci pokrokp dít�te se SVP s jejich u�itelem ve tZíd� nedochází, co~ není optimální
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rámci mého výzkumného betZení jsem se zabývala také tím, jak si u�itel a asistent 

mateZské bkole vymezují pravidla své vzájemné spolupráce. V ~ádném výzkumu 

na toto téma jsem vbak nenalezla informace o zppsobu jejich vymezení, a proto jsem se 

skute�nost zjistit. Pozitivním zjibt�ním bylo, ~e tém�Z 83 % u�itelp mateZských 

bkol a 61 % asistentp pedagoga uvedlo, ~e pro vymezení pravidel vzájemné spolupráce 

vyu~ívají rozhovor. Dále vbak necelých 16 % u�itelp mateZských bkol a 39 % asistentp 

pedagoga zmínilo, ~e nedochází k jejich vymezení co~ je velmi znepokojivé Dle Gababové 

pedagogické praxi �astým problémem, ~e oba tito 

pedagogi�tí pracovníci jsou pZesv�d�eni, ~e své kompetence dokonale znají a není 

potZeba je spole�n� konzultovat. Pokud vbak ke zmín�nému vymezení kompetencí nedojde, 

je velmi pravd�podobné, ~e vzájemná spolupráce bude nefunk�ní a vynoZí se mezi jejími 

aktéry nap�tí, které se bude pZenábet na dít� se SVP a rovn�~ na celou tZídu, v ní~ oba ppsobí. 

Dále necelé 2 % u�itelp mateZských bkol a 1 % asistentp pedagoga uvedlo, ~e pro vymezení 

pravidel své vzájemné spolupráce vyu~ívají rozhovor a písemnou komunikaci. 

rámci mého výzkumného betZení jsem se také v�novala rolím, jaké hrají oba zmín�ní 

pedagogi�tí ve vzájemné spolupráci. Na základ� zjibt�ných dat bylo poukázáno na

~e u�itel mateZské bkoly je tím, kdo �asto sv�Zuje dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta 

Takto odpov�d�la více ne~ tZetina výzkumného souboru u�itelp mateZských bkol 

a tém�Z polovina dotazovaných stentp pedagoga. Zapletalové a Stodplkové (2023) 

není korektní, proto~e asistent je pZedevbím pomocníkem pZedbkolního 

pedagoga, nikoli pouze osobní asistent dít�te se SVP. Také zde bylo poukázáno na fakt, 

~e pZedbkolní pedagog poskytuje state�né vedení pZi jeho práci.

Takto odpov�d�lo více ne~ 8 % u�itelp mateZských bkol a více ne~ % asistentp pedagoga.

Rovn�~ bylo v mém výzkumném betZení zjibt�no, ~e pZedbkolní pedagog zadává asistentovi 

pZílib náro�né úkoly spln�ní. Tuto skute�nost pZiznala více ne~ polovina výzkumného 

vzorku u�itelp mateZských bkol a rovn�~ i asistentp pedagoga. Do�kalové (2024) u�itel 

mateZské bkoly zastává roli vedoucího, edukátora, je informátorem nejen pro d�ti, ale také 

ta. Zajibeuje výchovu a vzd�lávání d�tí a m�l podílet na za�leňování 

enta do pracovního kolektivu a tZídy mateZské bkoly Také zadává úkoly a 

�inností a aktivit Mé výsledky s porovnáním Do�kalové (2024) se shodují v t

~e u�itel mateZské bkoly je pZedevbím dobrým vedoucím. Na základ� mého výzkumu vbak 

pZinábím nové poznatky, které se týkají skute�ností ~e u�itel je tím, kdo �asto sv�Zuje dít� 
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se SVP výhradn� do pé�e asistenta pedagoga zadává asistentovi pZílib náro�né úkoly na 

spln�ní

Na základ� získaných dat mého výzkumného betZení bylo poukázáno na fakt, ~e asistent 

pedagoga pZevá~n� respektuje autoritu pZedbkolního pedagoga. Takto odpov�d�lo více ne~ 

85 % u�itelp mateZských bkol a více ne~ 93 % asistentp pedago Dále bylo zjibt�no, ~e je 

asistent pedagoga ve své práci aktivní Tuto responzi zmínilo tém�Z 90 % u�itelp mateZských 

bkol a více ne~ 92 % asistentp pedagoga. Dále z mého výzkumného betZení vyplynulo, ~e je

jasn� vymezena v celém týmu mateZské bkoly Toto tvrzení potvrdilo 

tém�Z 74 % u�itelp mateZských bkol a 64 % asistentp pedagoga. Do�kalová (202 ve svém 

výzkumu zmiňuje, ~e mateZské bkole zastává roli pomocníka a rádce

tudí~ je u�iteli podZízen Také motivuje d�ti b�hem �inností pomáhá jim Zipravuje

ály. Jeho náplní práce je pomoc u�iteli, usnadn�ní a zjednodubení u ve tZíd� 

s rozvojem dít�te se SVP Mé výsledky s porovnáním Do�kalové (2024) se shodují 

v tom, ~e goga pZevá~n� respektuje autoritu pZedbkolního pedagoga, a tudí~ je 

mu podZízen. Zjibt�ní, ~e asistent pedagoga je ve své práci aktivní a je jasn� vymezena jeho 

role v celém týmu mateZské bkoly , která jsem objevila nad rámec výbe zmín�né 

Výsledky Do�kalové (2024) jsou vbak rozsáhlejbí díky realizac kvalitativn� 

výzkumného designu, zatímco já jsem realizovala kvantitativn� výzkumný design

Doporu�ení pro praxi mateZských bkol

Z výzkumu, jen~ byl realizován, vyplývá, ~e spolupráce u�itele

mateZské bkole není v~dy ideální. Proto do pedagogické dv� doporu�ení. 

Nejprve bych cht�la zmínit, ~e by bylo vhodné vytvoZit metodiku spolupráce a asistenta 

mateZské bkole, která by byla voln� dostupná ke sta~ení pro vbechny její aktéry

Obdobná metodika, její~ autorkou je Horá�ková (20 ji~ existuje, ale pouze pro stupeň 

základní vzd�lávání. Proto navrhuji její transformaci pro pZedbkolní vzd�lávání Skládala 

�tyZ základ� výsledkp z mého výzkumného betZení

první obsa~eno, jakým zppsobem probíhá pZímá pedagogická �innost 

d�tem se SVP a intaktním d�t a jak se na ní jednotliví aktéZi podílí druhé 

byly zmín�ny pZedpoklady úsp�bné �innosti asistenta pedagoga a témata 

sociální klima tZídy a mateZské bkoly, hodnocení rizik jako pZedpoklad ke zkvalitňování 

postavení a úlohy asistenta pedagoga jeho metodické vedení a dalbí vzd�lávání asistenta 
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Ve tZetí kapitole by bylo poukázáno konkrétn� na spolupráci u�itele a asistenta

, kde by byla obsahem pZíprava a plánování eduka�ního procesu s u�itelem, dále

zde byla zmín�na doporu�ená frekvence vzájemných konzultací mezi danými aktéry

ob� tyto �innosti by také byly pZilo~eny p, které by slou~ily k

zaznamenání a byly podrobn� rozpracovány Poté rovn�~ oblasti, v nich~ by si u�itel 

mateZské bkole m�li vymezit pravidla své vzájemné spolupráce

házela z Kneslové & Staňka In Stan�k et al., 2022), kteZí tvrdí, ~e je vhodné

nastavit si pravidla v oblastech jako napZíklad pZedstavení asistenta pedagoga d�tem, jeho 

oslovování d�tmi, �asové rozd�lení, kdy a kdo bude s dít�tem se SVP pracovat, domluvit 

jak budou probíhat pZípravy na aktivity pro d�ti, systém oprav a hodnocení dít�te, evaluace, 

konzultace s rodi�i, vymezit asistentovi pedagoga, kdy mp~e zasáhnout do vzd�lávání, 

vzájemné vymezení kompetencí, vy�len�ní prostoru, kde mp~e asistent s dít�tem se SVP 


tvrtá pZehled podpprných opatZení a zmínku 

individualizaci ve vzd�lávacím procesu a byl by zde n význam dokumentp jako IVP 

a plánu pedagogické podpory. 

Zároveň bych také doporu�ila stanovení vybbího povinného vzd�lání pro výkon profese 

u�itele mateZské bkoly i asistenta pedagoga. Ve výzkumném betZení bylo poukázáno na to, 

~e oba aktéZi dané spolupráce s ni~bím vzd�láním, zejména absolventi stZedních bkol 

fika�ních kurzp asistenta pedagoga, nev�d�li, jak má spolupráce správn� probíhat. 

výzkumném betZení se to promítalo tak, ~e se zmín�ní u�itelé mateZských bkol domnívali, 

~e je správné sv�Zovat d�ti se SVP výhradn� do pé�e asistenta pedagoga,

ni~bím vzd�láním �asto uvád�li, ~e si nevymezují s u�itelem pravidla 

své vzájemné spolupráce. Spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské bkole vbak 

nemp~e probíhat efektivn�, pokud k tomuto vymezení nedojde (Kneslová & Stan�k 

Stan�k et al., 2022).

Limity výzkumu

em k tomu, ~e se jednalo o mé druhé výzkumné betZení, m�ly by být zohledn�ny 

ur�ité nedostatky. Jedná se napZíklad nezkubenost výzkumníka s pedagogickým 

výzkumem. Dále jsem se mohla respondentp u zppsobu vymezení vzájemných pravidel 

spolupráce mezi u�itelem a asistentem pedagoga ptát na dpvod jejich výb�ru, aby data v této 

díl�í výzkumné otázce byla více nasycena. 
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ZÁV�R

Spolupráce u�itele a asistent mateZské bkole neprobíhá dle mého výzkumného 

betZení efektivn� a je zará~ející, ~e v n�kolika pZípadech v pedagogické praxi úpln� 

tohoto dpvodu by se daným tématem m�li výzkumníci více zabývat, proto~e 

inkluzivní vzd�lávání je celosv�tovým trendem a setkává se s ním ve své práci v�tbina 

pedagogických pracovníkp. Bohu~el bez efektivní spolupráce u�itele a asistenta pedagoga 

mateZské bkole je t�~ké dosáhnout v edukaci dít�te se speciálními vzd�lávacími potZebami 

po~adovaných výsledkp. 

Vyvstává ázka pro� spolupráce mezi zmín�nými pedagogickými pracovníky není 

na po~adující úrovni. Respondenti jako mo~né pZí�iny uvád�li nedostate�né finan�ní 

ohodnocení nízké po~adavky na kvalifikaci zmín�nýc

pedagogických pracovníkp ke vzájemné spolupráci chyb�jící vymezení pravidel vzájemné 

spolupráce �i málo �asu na spole�nou konzultaci. Je proto tZeba hledat Zebení, která by daný 

problém redukovala ve své diplomové práci vytvoZení metodiky

spolupráce a asistenta pedagoga v mateZské bkole a zvýbení povinné odborné kvalifikace pro

oba tyto pedagogické pracovníky, proto~e na spolupráci m�la vliv i jejich vzd�lanost Jak ji~ 

bylo zmín�no výbe, d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami se v b�~ných mateZských 

bkolách vyskytují v posledních letech �ast�ji v kolektivu intaktních d�tí, a proto je potZeba 

je brát jako rovné subjekty vzd�lávání Avbak pouze pZi promyblené spolupráci u�itele 

zmín�né d�ti d�lat v�tbí pokroky.

diplomové práci byla nejprve vymezena teoretická východiska, která byla ji~ zmín�na 

výbe, v teoretické �ásti. Také z nich bylo vycházeno v praktické �ásti, ve které u~ byla data 

od respondentp vyhodnocována a interpretována a docházelo k jejich vzájemnému 

propojování. Na základ� získaných dat lze tedy ur�it, ~e spolupráce u�itele a asistenta 

mateZské bkole má jebt� vylepbení Jedná se pZedevbím o plánování 

pZíprav pro d�ti se speciálními vzd�lávacími potZebami, by m�l mít hlavní funkci 

zejména u�itel. Dále frekvenci konzultací pokrokp pro zmín�né d�ti, která by m�la probíhat 

pravidelných intervalech a vymezení pravidel vzájemné spolupráce mezi ob�ma 

pedagogickými pracovníky. 
astým problémem v pedagogické praxi bylo shledáno

sv�Zování dít�te se speciálními vzd�lávacími potZebami výhradn� do pé�e asistenta 

pedagoga, který vbak není jeho osobním asistentem, jak se v�tbina pZedbkolních pedagogp 

domnívá
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Na záv�r práce bych ráda zmínila, ~e spolupráci u�itele a asistenta pedagoga shledávám 

pedagogické praxi jako velmi dple~itou, proto~e sama v mateZské bkole ji~ pracuji. 

Ka~dým dnem jsem sv�dkem toho, ~e pokud je spolupráce efektivní, mp~e napomoci 

úsp�bnému rozvíjení d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami, avbak pokud zde 

pZevládají konflikty a nejednotnost, dochází k opa�nému efektu. 

obohacující nahlédnout do zmín�né pohledu odborné literatury a jsem ráda, 

~e se v ném tématu díky vypracování této diplomové práce lépe orientovat.

Cílem diplomové práce bylo pZinést inovativní poznatky týkající se výbe zmín�né 

spolupráce, vybídnout �tenáZe k realizaci dalbího výzkumného betZení souvisejícího 

tématem a poukázat na úskalí, která mohou posunout pedagogický výzkum na téma

spolupráce u�itele a asistenta pedagoga na vybbí úroveň
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– Pozitiva, která respondenti vnímají na spolupráci u�itele a asistenta pedagoga 
mateZské bkole

– Negativa, která respondenti vnímají na spolupráci u�itele a asistenta pedagoga 
mateZské bkole

– Kroky, které by dle respondentp mohly vylepbit spolupráci u�itele a asistenta 
mateZské bkole

file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627253
file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627253
file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627254
file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627254
file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627255
file:///C:/Users/kamil/Desktop/Diplomka/Diplomová%20práce.docx%23_Toc195627255


UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

EZNAM POU}ITÝCH SYMBOLo A ZKRATEK


. �íslo

Evropská agentura pro statistiky o inkluzivním vzd�lávání

Informa�ní a komunika�ní technologie

Individuální vzd�lávací plán

Ma MateZská bkola

Opera�ní program Výzkum, vývoj a vzd�lávání

Plán pedagogické podpory

Speciální vzd�lávací potZeby

aPZ akolské poradenské zaZízení

aVP akolní vzd�lávací program

TZídní vzd�lávací program

Rámcový vzd�lávací program pro pZedbkolní vzd�lávání

Organizace OSN pro vzd�lání, v�du a kulturu

Výzkumná otázka

§
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SEZNAM PYÍLOH

PZíloha P I: Dotazník pro u�itele mateZských bkol

PZíloha P II: Dotazník asistenty pedagoga v mateZských bkolách



YÍLOHA P I DOTAZNÍK PRO U
ITELE MATEYSKÝCH aKOL

Vá~ené paní u�itelky, vá~ení páni u�itelé, jmenuji se Bc. Kamila Bachurková a jsem 

studentkou navazujícího magisterského studia oboru PZedbkolní pedagogiky na Univerzit� 

Tomábe Bati ve Zlín�. Tímto bych Vás cht�la po~ádat o vypln�ní dotazníku, prostZednictvím 

kterého se sna~ím zjistit, jak probíhá spolupráce u�itele a asistenta pedagoga v mateZské 

bkole. Dotazník je ur�en pro u�itele mateZských bkol, kteZí mají ze své praxe se zmín�nou 

spoluprací zkubenost. Jeho vypln�ní je dobrovolné a zcela anonymní. Vypln�ním dotazníku 

souhlasíte, ~e Vabe výsledky budou slou~it pro ú�ely mé diplomové práce. PZedem d�kuji 

za Váb �as.

 mu~
 ~ena

V jakém kraji se nachází Vabe mateZská bkola? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)


 StZedo�eský kraj
 Jiho�eský kraj
 Plzeňský kraj
 Karlovarský kraj
 Ústecký kraj
 Liberecký kraj
 Královéhradecký kraj
 Pardubický kraj
 Vyso�ina
 Jihomoravský kraj
 Zlínský kraj
 Olomoucký
 Moravskoslezský kraj

Jaké je Vabe nejvybbí dosa~ené vzd�lání v oboru u�itelství pro mateZské bkoly? 
(Vyzna�te jednu odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)

 stZední bkola
 vybbí odborná bkola
 bakaláZské studium
 magisterské studium
 jiné, (doplňte): ………………………………………………………………



aká je délka Vabí pedagogické praxe? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 mén� ne~ 5 let
 –
 –
 –
 více ne~ 20 let

Kolik d�tí je ve Vabí tZíd�? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 – 10 d�tí
 – 15 d�tí
 – 20 d�tí
 – 25 d�tí
 26 a více d�tí

Kolik d�tí se SVP je ve Vabí tZíd�? (Odpov�ď doplňte a po�et d�tí zapibte �íslem.)
……………………………………………………………………………………………

Co si pZedstavujete pod pojmem inkluze? (Odpov�ď doplňte.)
……………………………………………………………………………………………

é pedagogické praxi spolupracujete s
(Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 mén� ne~ 1 rok
 –
 –
 –
 –

Jaké nejvybbí dosa~ené vzd�lání má Váb asistent pedagoga? (Vyzna�te jednu 
odpov�ď.)

 stZední bkola
 vybbí odborná bkola
 bakaláZské studium
 magisterské studium
 kvalifika�ní kurz pro asistenta pedagoga
 nevím

Jak se u�itel ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování pZíprav pro dít�/d�ti 
(Vyzna�te jednu odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)



 tvoZí ji celou sám bez pZítomnosti asistenta pedagoga
 podílí se na ní rovnocenn� s
 nepodílí se
 jiné, (doplňte): ………………………………………………………………

Jak se asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování pZíprav 
pro dít�/d�ti se SVP? (Vyzna�te jednu odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)

 tvoZí ji celou sám bez pZítomnosti u�itele mateZské bkoly
 podílí se na ní rovnocenn� s u�itelem mateZské bkoly
 nepodílí se
 jiné, (doplňte): ……………………………………………………………….

Mají u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole 
vyhrazený �as pro vzájemnou konzultaci pokrokp dít�te/d�tí se SVP?
(Vyzna�te jednu odpov�ď.)

" 
" ne
" nevím

Jakým zppsobem jsou konzultovány pokroky dít�te/d�tí se SVP mezi u�itelem 
mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Vyzna�te jednu 
�i více odpov�dí, nebo odpov�ď doplňte.)


 písemná komunikace
 nedochází ke konzultaci
 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………...

Jak �asto jsou konzultovány pokroky dít�te/d�tí se SVP mezi u�itelem a 
asistentem pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Vyzna�te jednu odpov�ď nebo 
odpov�ď doplňte.)

 ka~dý den
 – 2x týdn�
 – 2x m�sí�n�
 – 2x za ppl roku

 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………

Dochází mezi u�itelem mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí mateZské 
bkole vymezení pravidel své vzájemné spolupráce? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)





 nevím

Jakým zppsobem si u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole vymezují pravidla své vzájemné spolupráce? (Vyzna�te jednu �i 
více odpov�dí, nebo odpov�ď doplňte.)


 písemná komunikace
 nedochází k jejich vymezení
 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………

Vstupují do spolupráce u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole i dalbí subjekty? (Vyzna�te jednu �i více odpov�dí).

 Zeditel mateZské bkoly
 jiný u�itel
 bkolské poradenské zaZízení
 ~ádný z uvedených

Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky, tak aby 
popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a 
asistenta pedagoga ve Vabí mateZské bkole.

pln� souhlasím – spíbe souhlasím – nemám vyhran�ný názor – spíbe nesouhlasím –
pln� nesouhlasím

 asistent pedagoga respektuje autoritu u�itele Ma
 asistent pedagoga je ve své práci aktivní
 je jasn� vymezena role asistenta pedagoga v celém týmu Ma

Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky, tak aby 
popisovaly roli u�itele ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole.

pln� souhlasím – spíbe souhlasím – nemám vyhran�ný názor – spíbe nesouhlasím –
pln� nesouhlasím

 u�itel Ma sv�Zuje dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta pedagoga
 u�itel Ma zajibeuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení pZi jeho práci
 u�itel Ma zadává asistentovi pedagoga pZílib jednoduché úkoly

Jaká pozitiva vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)



……………………………………………………………………………………………

Jaká negativa vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)

……………………………………………………………………………………………

Jaké kroky by podle Vás mohly vylepbit spolupráci u�itele mateZské bkoly a 
asistenta pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)

……………………………………………………………………………………………

D�kuji Vám za Váb �as pZi vypln�ní dotazníku.



PYÍLOHA P II: DOTAZNÍK PRO ASISTEN
MATEYSKÝCH aKOLÁCH

Vá~ené pedagogické asistentky, vá~ení pedagogi�tí asistenti, jmenuji se Bc. Kamila 

Bachurková a jsem studentkou navazujícího magisterského studia oboru PZedbkolní 

Univerzit� Tomábe Bati ve Zlín�. Tímto bych Vás cht�la po~ádat o vypln�ní 

dotazníku, prostZednictvím kterého se sna~ím zjistit, jak probíhá spolupráce u�itele 

mateZské bkole. Jeho vypln�ní je dobrovolné a zcela anonymní. 

Vypln�ním dotazníku souhlasíte, ~e Vabe výsledky budou slou~it pro ú�ely mé diplomové 

práce. PZedem d�kuji za Váb �as.

 mu~
 ~ena

V jakém kraji se nachází Vabe mateZská bkola? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)


 StZedo�eský kraj
 Jiho�eský kraj
 Plzeňský kraj
 Karlovarský kraj
 Ústecký kraj
 Liberecký kraj
 Královéhradecký kraj
 Pardubický kraj
 Vyso�ina
 Jihomoravský kraj
 Zlínský kraj
 Olomoucký kraj
 Moravskoslezský kraj

Jaké je Vabe nejvybbí dosa~ené vzd�lání pro výkon profese asistenta pedagoga? 
(Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 stZední bkola
 vybbí odborná bkola
 bakaláZské studium
 magisterské studium
 kvalifika�ní kurz pro asistenta pedagoga



Jaká je délka Vabí pedagogické praxe? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 mén� ne~ 1 rok
 –
 –
 –
 –

Kolik d�tí je ve Vabí tZíd�? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)

 – 10 d�tí
 – 15 d�tí
 – 20 d�tí
 – 25 d�tí
 26 a více d�tí

Kolik d�tí se SVP je ve Vabí tZíd�? (Odpov�ď doplňte a po�et d�tí zapibte �íslem.)
……………………………………………………………………………………………

Co si pZedstavujete pod pojmem inkluze? (Odpov�ď doplňte.)
……………………………………………………………………………………………

Jaké nejvybbí dosa~ené vzd�lání má u�itel ve Vabí tZíd�? (Vyzna�te jednu 
odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)

 stZední bkola
 vybbí odborná bkola
 bakaláZské studium
 gisterské studium
 nevím
 jiné, (doplňte): ……………………………………………………………….

Jak se u�itel ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování pZíprav pro dít�/d�ti 
(Vyzna�te jednu odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)

 tvoZí ji celou sám bez pZítomnosti asistenta pedagoga
 podílí se na ní rovnocenn� s
 nepodílí se
 jiné, (doplňte): ………………………………………………………………

Jak se asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole podílí na plánování pZíprav 
pro dít�/d�ti se SVP? (Vyzna�te jednu odpov�ď nebo odpov�ď doplňte.)



 tvoZí ji celou sám bez pZítomnosti u�itele mateZské bkoly
 podílí se na ní rovnocenn� s u�itelem mateZské bkoly
 nepodílí se
 jiné, (doplňte): ………………………………………………………………

Mají u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí mateZské bkole 
vyhrazený �as pro vzájemnou konzultaci pokrokp dít�te/d�tí se SVP?
(Vyzna�te jednu odpov�ď.)

" 
" ne
" nevím

Jakým zppsobem jsou konzultovány pokroky d�tí se SVP mezi u�itelem 
mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Vyzna�te jednu 
�i více odpov�dí, nebo odpov�ď doplňte.)


 písemná komunikace
 nedochází ke konzultaci
 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………

Jak �asto jsou konzultovány pokroky dít�te/d�tí se SVP mezi u�itelem a 
asistentem pedagoga ve Vabí teZské bkole? (Vyzna�te jednu odpov�ď nebo 
odpov�ď doplňte.)

 ka~dý den
 – 2x týdn�
 – 2x m�sí�n�
 – 2x za ppl roku

 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………

Dochází mezi u�itelem mateZské bkoly a asistentem pedagoga ve Vabí mateZské 
bkole vymezení pravidel své vzájemné spolupráce? (Vyzna�te jednu odpov�ď.)



 nevím

Jakým zppsobem si u�itel mateZské bkoly a asistent pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole vymezují pravidla své vzájemné spolupráce? (Vyzna�te jednu �i 
více odpov�dí, nebo odpov�ď doplňte.)





 písemná komunikace
 nedochází k jejich vymezení
 jiné, (doplňte): …………………………………………………………………

Vstupují do spolupráce u�itele mateZské bkoly a asistenta pedagoga ve Vabí 
mateZské bkole i dalbí subjekty? (Vyzna�te jednu �i více odpov�dí).

 Zeditel mateZské bkoly
 jiný u�itel
 bkolské poradenské zaZízení
 ~ádný z uvedených

Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky, tak aby 
popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a 
asistenta pedagoga ve Vabí mateZské bkole.

pln� souhlasím – spíbe souhlasím – nemám vyhran�ný názor – spíbe nesouhlasím –
pln� nesouhlasím

 asistent pedagoga respektuje autoritu u�itele Ma
 asistent pedagoga je ve své práci aktivní
 je jasn� vymezena role asistenta pedagoga v celém týmu Ma

Ozna�te prosím, do jaké míry souhlasíte s následujícími výroky, tak aby 
popisovaly roli u�itele ve spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole.

pln� souhlasím – spíbe souhlasím – nemám vyhran�ný názor – spíbe nesouhlasím – pln� 
nesouhlasím

 u�itel Ma sv�Zuje dít� se SVP výhradn� do pé�e asistenta pedagoga
 u�itel Ma zajibeuje asistentovi pedagoga dostate�né vedení pZi jeho práci
 u�itel Ma zadává asistentovi pedagoga pZílib jednoduché úkoly

Jaká pozitiva vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)

……………………………………………………………………………………………

Jaká negativa vnímáte na spolupráci u�itele mateZské bkoly a asistenta 
ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)

……………………………………………………………………………………………



Jaké kroky by podle Vás mohly vylepbit spolupráci u�itele mateZské bkoly a 
asistenta pedagoga ve Vabí mateZské bkole? (Odpov�ď doplňte.)

………………………………………………………………………………………………

D�kuji Vám za Váb �as pZi vypln�ní dotazníku.


