Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga
v materskeé skole

Bc. Kamila Bachurkova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2025 Fakulta humanitnich studii







Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav 3kolni pedagogiky

Akademicky rok: 20242025

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Iménoapfijmeni:  Bc Kamila Bachurkovd

(Orsobni Eislo: H230430

Studijnfprogram:  NO111A190015 PledSkoln! pedagogika

Forma studia: Kombinovand

Téma préce: Spoluprdce ulitele a asistenta pedagoga v matefské Skole

Zdsady pro vypracovéni

Ipracovind rederse a sudium cdborné litertury tikajid se oblasti ved&lavani d8ti se spedidlnimi patiebami v prostredi
mateske Skoly.

Vymezeni teoretickjch vychodisek zamétemjch na inkluzivai vedélvani a veajemnou spolupraci wiitele a asistenta peda-
qona v matefske Skole.

Priprava metodiky empirické Cisti, stanoveni vizkumnéha cile 3 vyzkumnych otdzek.

Realizace kvantitativné orientovanéha wyzkumu prostiednictvim detaznikového Setfeni pro uditele 2 asttenty pedagoga
v matefsiych Shalach,

Ipracovani, vyhodnoceni a interpretace ziskamjch dat.

Prezentace visledkd wizkumy, jejich shmutia formulace zavérd vizkumo.



Forma zpracovan( diplomové prdce:  tiSténd/elektronickd

Semam doporudend literatury:

Burkovicova, . (2021). Hodnoceni pedagogicke Cinnosti asistentky pedagoga v materske skole ucitelkou. Pedogogiia,
7102, 262-277. hrtps //doiong/10.14712/ 23362189 2020. 1662

Jardi, A, Webster, R, Petrenas, C, & Puigdeflival, |. (2022). Building successful parinerships between teaching
assistants and teachers: Which interpersonal factors matter? Tasching ana Tascher Edveation, 109, 1-11. hit-
ps:/doi.org/ 101016/ tate. 2021.103523

Little, C, Spandagou, |, Bvans, 0, & Bomati, M., L (2020). Incusive Edvortion in Schools and Early (hildhoed Settings.
Sprinpat.

Nzjmaonod, M., Lietaveovd, M., & Viteckovd, M. (2033). Spoluprdce materské sholy se Skolskym poradenshym zofzenim,
Fasparta.

Slowek, ). (2022}, fnkluzivmi specialnl pedagogikr. Grada.

Vedoud diplomové prace: Mgr. lva Zikovd, Ph.D.
Ustav Skolnf pedagogiky

Datum zadanf diplomové prace: 8. ledna 2025
Termin edevzddnl diplomove price:  25. dubna 2025

Magr. Libor Marek, Ph.D. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.
dékan feditelka Gstavy

Ve Zliné dne 8.ledna 2025



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona
¢. 111/1998 Sb., v platném znéni bez ohledu na vysledek obhajoby;

e diplomova prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim informaénim
systému a bude dostupnd k nahlédnuti;

e jedno vyhotoveni diplomové prace v listinné podobé bude ponechano Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€ k uloZeni;

e namoji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zadkond (autorsky
zakon) ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

e podle § 60 odst. 1 autorského zdkona mé Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ pravo
na uzavfeni licen¢ni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci — nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s piedchozim pisemnym souhlasem Univerzity TomasSe
Bati ve Zlin¢, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfimeteny
pfispévek na uhradu nakladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné
na vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim
a vyzkumnym ucéelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim uceliim;

e pokud je vystupem diplomové prace jakykoliv softwarovy produkt, povazuji se
za soucast prace rovnéz 1 zdrojove kody, popt. soubory, ze kterych se projekt sklada;
neodevzdani této soucasti mize byt ditvodem k neobhajeni prace.

Prohlasuji, Ze

e jsem na diplomové praci pracoval(a) samostatné¢ a pouzitou literaturu jsem fadné
citoval(a); v ptipad¢ publikace vysledka budu uveden(a) jako spoluautor;

e odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG jsou
obsahové totozné.

VEZINE, ANE wuvvviiiiiiiie e e
podpis autora






ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v matetské Skole.
Teoretickd Cast pojednava o vzdélavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami
v matetské Skole. Déle je zaméfena na ucitele a asistenta pedagoga jako aktéry inkluzivniho
vzdélavani v matefské Skole a na vzijemnou spolupraci obou téchto pedagogickych
pracovnikil. Praktickd ¢ast prace interpretuje ziskand data kvantitativné orientovaného
vyzkumu, ve kterém bylo pomoci dotaznikového Setfeni pro ucitele a asistenty pedagoga
v mateiskych Skolach zjiStovano, jak probihd jejich vzajemnd spoluprace. Na zdkladé
ziskanych dat byly poté zpracovany vysledky vyzkumu. Jejich vyhodnoceni poukazuje
nato, Ze spoluprice ucitele a asistenta pedagoga v mateiské Skole v pedagogické praxi

neprobiha efektivné a je zde prostor pro jeji zkvalitnéni.

Kli¢ova slova: asistent pedagoga, dit¢ se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, inkluzivni

vzdélavani, spolupréce, ucitel matetské Skoly

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the cooperation of teacher and teaching assistant
in kindergarten. The theoretical part is about the education of children with special
educational needs in kindergarten. It is also aimed at teachers and teaching assistants
as players in inclusive kindergarten education and at the mutual cooperation of the two
teaching staff. The practical part of the work interprets the obtained data of quantitatively
oriented research, in which a questionnaire survey for teachers and teaching assistants
in kindergartens was used to determine how their cooperation with each other was
conducted. The results of the research were then processed on the basis of the data obtained.
Their evaluation points out that the cooperation of the teacher and the teaching assistant

in kindergarten in the teaching practice is not effective and there is room to improve it.

Keywords: teaching assistant, child with special educational needs, inclusive education,

cooperation, kindergarten teacher
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UvVOD

Tématem diplomové prace je spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v mateiské Skole.
Uvedené téma bylo zvoleno z toho divodu, ze inkluzivni vzdélavani je celosvétovym
trendem napfi¢ vSemi stupni vzdélavani, tedy i v matetskych Skolach. Proto spoluprace

zminénych aktéri nabyva na vyznamnosti a je potieba se ji zabyvat.

V poslednich letech v matetskych Skolach dochazi k vyraznym proménam ve vzdélavani
déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které kladou diiraz na jejich zapojeni déti
do béznych tiid. Tato situace vyzaduje efektivni spoluprdci mezi obéma témito
pedagogickymi pracovniky, ktefi spolecnou soucinnosti vytvareji podminky pro optimalni

rozvoj uvedenych déti.

Prace je rozdelena do dvou ¢ésti, a to teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast diplomové prace
se sklada ze tii kapitol. Jejim cilem je popsat vzdélavani déti se specialnimi potifebami
v prostfedi matetfské Skoly a vymezit teoretickd vychodiska zaméfena na inkluzivni

vzdélavani a vzéjemnou spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v matetské Skole.

Prvni kapitola je vénovéna vzdélavani déti se specidlnimi vzd€lavacimi potifebami
v mateiské Skole. Dale jsou zde uvedena podplirna opatieni ve vztahu k détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a dokumenty tykajici se jejich vzdeélavani. Druhé kapitola se vénuje
uciteli a asistentovi pedagoga jako dvéma vyznamnymi aktéry inkluzivniho vzdé&lavani.
Konkrétné jsou zde pfedstaveny poZadavky na vykondvani profesi a jejich kompetence.
Tteti kapitola se zamétuje na spoluprédci uclitele a asistenta pedagoga v mateiské Skole.
Je zde zminéné vymezeni pravidel jejich vzajemné spoluprace a chyby, které se v ni mohou

nachazet.

Cilem praktické casti je zjistit, jak probihd spoluprace ucitele a asistenta pedagoga
v mateiské Skole. Nasledné byly stanoveny c¢tyfi dil¢i cile. Prvnim cilem je zjistit, jak
se ucitel mateifské Skoly a asistent pedagoga podili na planovani ptiprav pro vzdelavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Druhym cilem je zjistit, jak ¢asto jsou konzultovany
pokroky déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami mezi ucitelem a asistentem pedagoga
v matetské Skole. Tretim cilem je analyzovat, jak si ucitel mateiské Skoly s asistentem
pedagoga vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace, a ¢tvrtym cilem je popsat, jakou roli
hraje ucitel matef'ské Skoly a asistent pedagoga v jejich vzajemné spolupraci. Vyzkum ma

kvantitativni charakter. V praktické ¢asti jsou vyhodnocena a interpretovana data pomoci
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deskriptivni statistické metody, ktera byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni pro ucitele

a asistenty pedagoga mateiskych skol.

Poté byly shrnuty vysledky vyzkumu a v diskuzi dochazi ke komparaci mého vyzkumu
s jinymi vyzkumy na totozné téma. Na zaklad¢ ziskanych dat jsou stanoveny doporuceni

pro praxi mateiskych $kol a v zavéru prace jsou popsany limity vyzkumu.
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I TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI V MATERSKE SKOLE

Ve zminéné kapitole bude vymezeno, jakym zpisobem probihd vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) v Ceské republice, dale bude v podkapitolach
uvedena také charakteristika jednotlivych podplirnych opatfeni a dokumentt tykajicich

se vzdélavani téchto déti.

Dle § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzd¢lavani (dale jen Skolsky zékon), je piedSkolni vzdélavani zpravidla realizovano
od 2 do 6 let véku ditéte. Dale je dle § 33 vySe zminéného zdkona koncipovano tak, aby
podporovalo rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podilelo se na zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravidel chovani, zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahi. PredSkolni vzdélavani vytvaii zakladni ptedpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani, napoméha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem
do zakladniho vzdé€lavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (SVP) (Skolsky zakon, 2004).

Ucitelé dnesnich matefskych Skol se jiz bézné setkdvaji ve tfidach s détmi se SVP, které
vyzaduji specificky pfistup (Alston, 2023). Dle $kolského zakona (2004) se jedna o dite,
které k naplnéni svych vzdélavacich mozZnosti potfebuje poskytnuti podpirnych opatfeni
vyplyvajicich z jeho individualnich potieb na zdklad¢ jeho zdravotniho stavu, odlisného

kulturniho prosttedi nebo jinych Zivotnich podminek.

Déti se SVP potiebuji adekvatni pé€i odpovidajici jejich specidlnim potfebam, a to zejména
z divodu vyskytu obtizi limitujicich je ve vzdélavani ¢i z divodu mimotfaddného nadani
(Gabasova & Vosmik, 2019). Diky specialné pedagogické diagnostice jsou rozpoznany
moznosti konkrétniho ditéte a nastaveny podminky pro jeho optimalni rozvoj (Bartoiova et

al., 2019).

Pti vzdélavani intaktnich déti s détmi se SVP v matefskych Skolach jsou uplatiovany Ctyti
rizné formy. Konkrétné se jedna o segregovanou, kontaktni, integrovanou a inkluzivni
formu (Little et al., 2020). V segregované form¢ jde zejména o zatazovani déti se SVP
do specialnich matetfskych skol. Jedna se predevsim o déti s t€z8imi formami zdravotniho
postizeni. Kontaktni forma zahrnuje urcit¢ formy kontakti mezi détmi zafazenymi
do béznych tiid matetskych skol a détmi se SVP dochézejicimi do specialnich ttid tychz

mateiskych skol (Alston, 2023). Miize se jednat naptiklad o vzajemnou navstévu, spolecné
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edukacni aktivity ¢i setkdvani se pfi rlznych Cinnostech v prostorach Skoly i mimo
ni (Pricha et al., 2016). V integrované form¢ je détem se SVP umoznéna integrace do tid
mezi intaktni déti. Jedna se o urCitou miru prevence pied vylou¢enim déti se SVP z kolektivu
a jejim GspeéSnym vyusténim by méla byt prave inkluzivni forma vzdélavani, kde je skola
ptizptisobena potiebam déti. Hlavni myslenkou inkluze je, Ze vSechny déti maji pravo byt

vzdélavany ve skupinach se svymi vrstevniky (Svoboda & Zilcher, 2020).

1.1 Podpiirna opatreni ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Podpora déti se SVP je zprostfedkovéna zejména diky podplrnym opatfenim, ktera
predstavuji konkrétni pomoc pfi jejich vzdélavani. Jedné se tedy o popis doporuceni, jak
pracovat s ditétem se SVP (Jankova & Moravcova, 2017). Podpirnd opatieni jsou
definovana skolskym zdkonem, v platném znéni, a vyhlaSkou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaki a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Mezi podpurné opatieni patii poradenska pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni
(SPZ), tprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a $kolskych sluzeb,
uprava podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani, pouziti kompenzaénich
pomucek, specidlnich ucebnic a uc¢ebnich pomicek, vyuziti podplirnych nebo nahradnich
komunikac¢nich systémtl, vzdélavani podle individualniho vzdé€lavaciho planu (IVP), tprava
oc¢ekavanych vystupi vzdélavani v mezich stanovenych RVP PV, vyuziti asistenta
pedagoga, druhého pedagogického pracovnika, specialniho pedagoga ¢i Skolniho
psychologa, vyuziti tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka, ptepisovatele pro neslySici
¢i moznosti pasobeni osob poskytujicich ditéti podporu dle zvlastnich pravnich ptredpist

(Fialova Bauerova, Okrouhla & Stanék In Stanék et al., 2022).

Konkrétné se dle rozsahu a obsahu déli podpiirnad opatfeni do 1. az 5. stupné. Podplrna
opatieni 1. stupné jsou pln€¢ v kompetenci skoly. Jsou realizovana na zéklad¢ vlastni
pedagogické diagnostiky ucitelti matetskych Skol (Slowik, 2022). AvSak podpirna opatieni
2. az 5. stupné se poskytuji na zakladé doporuceni SPZ a s informovanym souhlasem
zdkonného zastupce ditéte (Cadilova & Zampachova, 2021). Dle § 2 vyse zminéné vyhlasky
se podplrnéd opatfeni poskytuji samostatné nebo v kombinacich riznych druhi a stupit

v souladu se zjisténymi SVP ditéte. Konkrétni druh podplirného opatieni 1ze poskytovat
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pouze v jednom stupni (Vyhléaska o vzdélavani zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami a zakti nadanych, 2016).

Podpirna opatieni 1. stupné

Dle § 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zakl a studentii se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakli nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpisii, podpilirnd opatteni prvniho stupné
predstavuji minimalni ipravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana
détem, u nichz se projevuje potieba uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu. Zminéna opatfeni nemaji normovanou finan¢ni naroc¢nost. Pokud by vSak
k naplnéni vzdélavacich potieb téchto déti nestacila tato podplirna opatieni, Skola ¢i skolské
zafizeni doporudi ditéti vyuziti poradenské pomoci SPZ za tidelem posouzeni jeho SVP
(Vyhlaska o vzdélavani zakh se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a zaki nadanych,

2016).

Moravkova & Baslerova In Moravkova et al. (2023) dodavaji, ze se muize u déti
ptedskolniho véku jednat napiiklad o pomalejsi tempo prace, obtize v motorice
¢i pozornosti, u nichz lze prostiednictvim Uprav rezimu v matetské Skole a v rodinném

prostfedi dosahnout zlepSeni.

Podpiirna opatieni 2. stupné

Dle Moravkové & Baslerové In Moravkova et al. (2023) jsou podptlirna opatieni druhého
stupné pfiznana détem, jejichZ vyvoj byl negativné ovlivnén aktudlnim zdravotnim stavem,
opozdénym vyvojem, odliSnym kulturnim prostiedim nebo jinymi Zivotnimi podminkami
ditéte. Jednd se o problémy, které je mozno vynahradit specidlnimi kompenzacnimi
pomuckami, s podporou pfedmétu specidlné pedagogické péfe a Gpravami pedagogické
prace. Slowik (2022) zmifluje, Ze sem lze pfifadit déti s poruchami chovani, sluchovymi,
zrakovymi a fe€ovymi poruchami, dale také s poruchami autistického spektra, nedostate¢nou
znalosti vyu€ovaciho jazyka a jinymi specifiky, které vyzaduji individualni ptistup k jejich

vzdélavacim potifebam.
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Podpiirna opatreni 3. stupné

Podptirna opatieni 3. stupné jsou urcena pro déti, na jejichz vzdélavani ma vliv odlisné
kulturni prostiedi a zivotni podminky, rovnéz poruchy chovani ¢i autistického spektra,
feCové vady tézsiho stupné, lehké mentalni postizeni, zrakové, sluchové nebo télesné
postiZeni a jinymi vaznéjSimi obtizemi, které dopadaji na kvalitu a prib¢eh jejich vzdélavani.
Muze se vsak jednat ale i o déti s mimofadnym intelektovym nadanim (Slowik, 2022).
SVP pro tyto déti uz vyzaduji podporu ze strany asistenta pedagoga, dale také vyuzivani
alternativnich a augmentantivnich komunikacnich prostiedkti dle potieb konkrétniho ditéte.
Velmi dilezitou soucasti vzdélavani zminénych déti je spoluprace s 1ékafi, socialnimi

pracovniky a terapeuty (Moravkova & Baslerova In Moravkova et al., 2023).

Podpiirna opatieni 4. stupné

Tato podptirna opatfeni jsou urena pro déti se zadvaznymi poruchami chovani, se stfedn¢
tézkym a tézkym mentalnim, zrakovym ¢i sluchovym postizenim, déle se zdvaznymi
poruchami feci a télesnym postiZenim ¢i poruchami autistického spektra. Vzdélavani téchto
déti vyzaduje velmi vyznamné Upravy a organizaci a pribéhu vzdélavani, rovnéz i ve
stanoveni postupd a formach napravy (Moravkova & Baslerova In Moravkova et al., 2023).

Pro préci s témito détmi se vyuziva IVP (Zapletalova & Stodtilkova, 2023).

Podpiirna opatreni 5. stupné

Moravkovéa & Baslerova In Moravkova et al. (2023) uvadi, Ze podptlirna opatieni 5. stupné
postiZeni vice vadami, pii nichz je vyZadovana vysoka uroven podpory. Zminénou podporu
témto détem poskytuje asistent pedagoga ¢i specialni pedagog a druhy pedagogicky
pracovnik, Casto také s dalSi osobou dilezitou pro podporu ditéte. Slowik (2022) uvadi,
ze edukace je realizovana bud’ v celém rozsahu specidlnim pedagogem, piipadné s jeho

intenzivni podporou.
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1.2 Dokumenty tykajici se vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

D¢éti se SVP potiebuji mit zpisob vzdélavani upraven na miru jejich konkrétnim pottebam.
Ty mohou byt zaznamenany ve dvou dokumentech, a to bud’ v IVP ¢i v planu pedagogické

podpory (PLPP) (Némec & Martinovska, 2018).

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Dle § 16 odst. 2 Skolského zdkona je IVP vymezeno jako jedno z podplrnych opatieni
(Skolsky zakon, 2004). Jedna se o dokument, v némZ nalezneme zptisob aplikace
jednotlivych podptrnych opatfeni, které ditéti se znevyhodnénim nastavuji optimalni
podminky vzdélavani a je soucasti dokumentace ditéte ve Skolni matrice.
Dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zakli nadanych, jsou zde uvedeny informace o Upravach obsahu vzdéladvani, casovém
a obsahovém rozvrzeni vzdé¢lavani, Gpravach metod a forem vzdélavani a hodnoceni
a pripadné upraveé ocekavanych vystupl vzdélavani. Obsahuje rovnéz identifikacni udaje
ditéte a idaje o pedagogickych pracovnicich a dalSich subjektech, kteti se podileji na jeho
vzdélavani (Vyhlaska o vzdélavani Zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl
nadanych, 2016).

Pro jeho zpracovani je viak nutné splnéni dvou podminek, a to, Ze ho musi doporugit SPZ
a pisemné s jeho vypracovanim souhlasil také zakonny zastupce ditéte. IVP zpracovava
Skola, konkrétné tedy ucitel s dopomoci asistenta pedagoga v ¢asovém rozmezi jednoho
mésice od data obdrzeni doporudeni ze SPZ. Zminény plan by mél obsahovat stru¢né,
prehledné a konkrétni postupy, jakym zptsobem pracovat s ditétem se SVP (Fialova
Bauerova, Okrouhld & Stanék et al., 2022). Vytvaii se zpravidla na obdobi jednoho §kolniho
roku a uvadi se v ném pouze ty informace, které nejsou uvedeny v SVP dané mateiské skoly
(Moravkovéa & Baslerova In Moravkova et al., 2023). Napliiovani IVP vyhodnocuje SPZ

ve spolupraci se Skolou nejméné jedenkrat rocné (Kendikova, 2020).

Plan pedagogické podpory (PLPP)

Pro zpracovani PLPP nepotiebuje ucitel Zadné doporuceni od dalsi instituce. V systému

podplrnych opatteni predstavuje tedy nejmirngjsi, tedy 1. stupen (Varekova et al., 2022).
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Je nutné zde vSak uvést, jaké specidlni potieby dit€¢ ma a jaké metody a formy prace
k rozvijeni ditéte bude pouzivat. Déle je zde potieba zminit, jakych cili je potfeba dosahnout

a jakym zptisobem bude vyhodnocovan pokrok ditéte (Némec & Martinovska, 2018).

V praxi neni nutné vzdy pro kazdé dité se SVP zpracovavat [VP ¢i PLPP. S nékterymi détmi
se da dobfe pracovat i bez téchto individualizovanych plant. Pokud je vSak nutné pro dité
se SVP plan vytvofit, tvoii se vzdy jeden z téchto dvou plant. Casto se také stava, Ze nejprve
ucitel vytvoii PLPP, avSak po Case zjisti, Ze dité s touto podporou nedéla pokroky a doporuci
rodi¢im navstévu SPZ, kde navrhnou jind podptirna opatieni a zpracovani IVP (Némec &

Martinovska, 2018).



20 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

2 UCITEL A ASISTENT PEDAGOGA JAKO AKTERI
INKLUZIVNIHO VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

V naésledujici kapitole bude uvedeno, jaky pfinos mé inkluzivni vzdélavani, poté budou
v podkapitolach popsany kompetence a pozadavky na profesi dvou hlavnich aktéra

inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice, a to u¢itele mateiské $koly a asistenta pedagoga.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii vzdélavani intaktnich déti s détmi se SVP v mateiskych
Skolach jsou uplatnovany ¢tyti rizné formy. V poslednich dvou desetiletich vSak vyrazné
prevlada inkluzivni forma vzdélavani, ktera je jednim z nejvice diskutovanych globalnich
trendi a kontroverznich témat Skolni edukace (Slowik, 2022). Inkluzivni vzdélavani
je zalozeno na presvédceni, ze vSechny subjekty vzdélavani maji pravo byt vzdélavani

ve skupinéch se svymi vrstevniky (Jelinkova, 2023).

Ve svétovém méfitku na néj poukazuje naptiklad mezinarodni organizace UNESCO, jejimz
cilem je zajistit inkluzivni a spravedlivé kvalitni vzdélavani a podporovat ptilezitosti
k celozivotnimu vzdélavani (UNESCO, 2020). Také Evropska agentura pro statistiky
o inkluzivnim vzdélavani (EASIE) poukazuje na to, Ze pocet integrovanych déti se SVP
do béznych matetskych skol se za posledni roky vyrazné zvysuje a je potfeba na ni pfipravit

pedagogické pracovniky (EASIE, 2024).

V Ceské republice se v této problematice vyrazné angazuje neziskova organizace Society
for All (SOFA), ktera usiluje o odstranéni bariér ve vzdélavani a hledani novych zptisobt

zaclenéni znevyhodnénych déti mezi jejich vrstevniky (SOFA, 2024).

Dle CSU (2024) se od 3kolniho roku 2016/17, kdy byla zapocata realizace zikonem
ukotvené inkluze déti se SVP do béZnych tfid, se jejich pocet do Skolniho roku 2023/24
soustavné mirn¢ zvySoval, a proto je potieba, aby s jejich pfitomnosti v béznych tfidach
matetskych Skol bylo pocitano. Dle ziskanych dat pocet tivazkil asistenta pedagoga

v mateiskych Skolach za jiz zminéné obdobi vzrostl z 1 605,8 na 5 433,8, tedy 3,4krat.

Jednim z hlavnich principii inkluze je respektovani odliSnosti jinych lidi, zajiSténi
rovnopravnosti a vzajemné ucty vSem bez rozdilu ¢i odmitani diskriminace a socialniho
vylou€eni (Svoboda & Zilcher, 2019). Jedna se tedy o zpusob vzdélavani, ktery dba
na maximalni rozvoj kazdého ditéte s ohledem na jeho individualni potfeby a specifika

(Bazalova, 2023).
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Pro tispé$nou inkluzi je nezbytné zajistit systematickou podporu pro ucitele matefskych skol,
vcéetné profesionalniho rozvoje a dostatecnych materialnich a persondlnich zdrojt, zejména

asistentll pedagoga (Rochovska et al., 2023).

Dle Fryde et al. (2020) méa vzdélavaci systém Ceské republiky v nasledujicich letech
poskytnout rovné Sance pro vzdélavani vSem détem bez rozdilu. Proto je potieba brat v potaz
jejich potieby, cilen¢ edukaci individualizovat a zajistit dostateCny pocet kvalifikovanych

osob pro jejich podporu.

2.1 Ucitel materské Skoly

Ucitel matetské skoly je kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem v oblasti predskolni
pedagogiky, jehoz hlavni roli je vytvafeni bezpecného prostfedi a pozitivni atmosféry
v mateiské Skole, v niz maji déti naplno rozvijet jejich touhu ucit se. Zminéna profese na néj
klade vysoké naroky zejména v tvorbé kazdodenniho programu pro déti, ale také v podpoie
vzajemnych interakci mezi nimi (Foster Skalova et al., 2021). U¢itel matei'ské Skoly je pro
dit¢ vzorem a modelem chovani, ktery by me¢l respektovat individudlni potieby ditéte
(Kotova, 2021). Déle také posuzuje a hodnoti svoji G€innost pedagogické prace, provadi
pedagogickou diagnostiku déti a spolupracuje s rodinou a dal§imi institucemi,
které¢ napoméhaji komplexnimu rozvoji ditéte predSkolniho veéku (Zapletalova &

Stodtlkova, 2023).

Dle § 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je ucitel matetské Skoly
povinen splnit formalni pozadavky na uvedenou profesi jako je svépravnost, odborna
kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, bezihonnost, zdravotni zplsobilost a znalost

¢eského jazyka (Zékon o pedagogickych pracovnicich, 2004).

Dale jsou dle § 6 vySe uvedeného zdkona stanoveny pozadavky pro ziskdni odborné
kvalifikace ucitele mateiské Skoly. Pro vykonavani zminéné profese je tedy zapotiebi
absolvovat stfedoskolské, vyssi odborné vzdélani ¢i vysokoskolské vzdélani se zaméfenim

na ptredskolni pedagogiku (Zapletalova & Stodulkova, 2023).

Ucitel matetské Skoly by pro vykonavéni své profese mél splnit také urcité osobnostni
pfedpoklady. Patiti mezi né citlivy a kladny vztah k détem, empatie, dislednost,
zodpovédnost, komunikativnost, vytrvalost, spolehlivost, tvofivost a schopnost pro praci

v kolektivu (Musil, 2022).
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Mezi specifika profese ucitele matetské skoly patii multioborovost, jelikoz musi obsdhnout
ur¢itou uroven ruznych obort. Déle také tymovost prace, protoze v kazdé tfide se zpravidla
nachazi dva ucitelé, popiipad¢ asistent pedagoga, chiiva a osobni ¢i §kolni asistent, a rovnéz

nizky veék subjektu vzdélavani (Syslova & Borkovcova, 2022).
Kompetence ucitele matei'ské Skoly

Dle Zapletalové a Stodulkové (2023, s. 69) jsou kompetence oznacovany jako ,,soubor
védomosti, dovednosti, postojii a hodnot nezbytnych pro vykon profese.” Syslova (2013)
vymezila pro ucitele matetskych skol nasledujici vycet kompetenci, které jsou pro vykon

dané profese potieba:

1. Kompetence predmétova

Ucitel matef'ské Skoly musi byt absolventem oboru ptedskolni pedagogiky a ji pfibuznych
veédeckych oborti v rozsahu a hloubce odpovidajici potfebam mateiské Skoly (Kotova, 2021).
Dale musi byt schopen tyto poznatky transformovat a integrovat do vzdélavaci ¢innosti déti
¢ivyhledédvat a zpracovavat informace v ramci svého oboru. Rovnéz by mél dokézat vytvaret
mezipfedmétové vztahy a disponovat wuzivatelskymi znalostmi informacnich

a komunikacnich technologii (ICT) (Musil, 2022).

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

Predskolni pedagog ma byt schopen efektivné aplikovat strategie vyuky a vychovy jak na
teoretické, tak praktické urovni. Také pouziva metodické postupy pii vychovné-
vzdélavacich aktivitich a ptizptisobuje je individualnim potfebam déti, dale ma znalosti
RVP pro schopnost vytvaieni SVP, TVP a jinych projekti (Valisova & Kovaiikova, 2021).
Zminény pedagogicky pracovnik se musi orientovat rovnéZz v teorii hodnoceni
a psychologickych aspektech, které s ni souvisi, a zohlednit pfi nich jejich vyvojové
a individualni zvlastnosti déti i specifické pozadavky Skoly. Dale by mél efektivné pouzivat

ICT k podpote uceni déti (Syslova, 2013).
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3. Kompetence pedagogicka

Ucitel matetské Skoly musi ovladat procesy a podminky vychovy, a také se orientovat
v kontextu edukace na zakladé znalosti vzd€lavacich soustav a trendi. Ve vzdélavacim
procesu podporuje rozvoj individudlnich potieb déti v zdjmovych oblastech a ma znalosti

o pravech ditéte, které ve své pedagogické praci respektuje (Syslova, 2013).

4. Kompetence diagnosticka a interven¢ni

Predskolni pedagog musi umét vyuzivat pedagogickou diagnostiku pifi edukaci déti
predskolniho véku na zdkladé znalosti jejich individudlnich schopnosti (Miniova, 2017).
Casto je prvnim diagnostikem, s nimz se dité na své cesté vzdélavanim setkava, a diky svym
nabytym znalostem mulZe poukizat na ruzné obtize, které mohou byt podkladem
pro posouzeni dalSich odbornikli (Little et al., 2020). Mé&l by také dokéazat analyzovat
socialni vztahy ve tfid¢, rozpoznat déti se SVP a ptizpasobit jim na zdklade jejich potieb
vychovné-vzdélavaci aktivity. Rovnéz by mél zvladat praci s nadanymi détmi, odhalit
projevy socidlné patologickych jevl, a znat zpisoby prevence a feSeni, které by mohl
zprostiedkovat. MéEl by byt rovnéZz dokdzat efektivné fesit jakékoliv vychovné situace

a problémy ve Skolnim prostfedi (Kotova, 2021).

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunika¢ni

Ucitel matetské Skoly by mél své znalosti o socidlnich vztazich dokazat vyuzit pro vytvareni
ptiznivého klimatu v matetfské Skole (Navratilova et al., 2020). Na naro¢né socialni situace
by mél umét adekvatné reagovat a zprostfedkovat jejich feSeni diky efektivni pedagogické
komunikaci (Syslova et al., 2022). Rovnéz by se mél orientovat v otazkéch rodinné vychovy
¢i spoluprace s rodici. Predskolni vzdelavani je pouze doplitkem vychovy v roding, a proto je

dilezité pasobit na dité ve vzajemné soucinnosti (Musil, 2022).

6. Kompetence manaZerska a normativni

Predskolni pedagog musi mit zakladni znalosti o normach souvisejicich s vykonem jeho
profese a vzdélavaci politice (Najmonova et al., 2023). Jeho povinnosti je svou praci
reflektovat, vykonavat administrativni ¢innosti spojené s vedenim zaznamu o détech a tfidni

dokumentaci. Déle se podili na strategii rozvoje Skoly, spolupracuje s ostatnimi kolegy
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a organizuje vychovné-vzdelavaci proces a nadstandardni aktivity v ramci tfidy ¢i Skoly

(Kotova, 2021).

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel matetské Skoly ovlada Siroké spektrum vSeobecnych znalosti, které musi dokazat
détem transformovat do jim pfijatelné podoby dle jejich veékovych a individualnich
zvlastnosti (Syslova et al., 2019). Zna také profesni etiku ucitele, dokaze obhdjit své
pedagogické postupy a ma piedpoklady pro spolupraci s kolegy v tymu. M¢l by byt také
flexibilni vi¢i zméndm ve vychovné-vzdélavacich podminkach a mél by byt schopen

evaluace a sebereflexe (Zapletalova & Stodulkova, 2023).

2.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, jehoz profese je relativné nova a je chapana
jako jedno z podptrnych opatteni pti vzdélavani déti se SVP. Podminkou pro zfizeni pozice
asistenta pedagoga jako podptrného opatfeni je platné doporuceni SPZ a podepsany
informovany souhlas zdkonného zéstupce ditéte (Fialova Bauerova, Okrouhld & Stan€k In
Stanck et al., 2022). Pracuje pod vedenim ucitele a jeho cinnosti jsou definovany
ve Skolském zdkoné, v platném znéni, a v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, v platném znéni (Kendikova, 2020). Jelikoz se jednd o pedagogického

pracovnika, plati pro n¢j povinnost dalSiho vzdélavani (Mowrey & Farran, 2021).

Dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni pozdé&jsich predpisi, asistent pedagoga
poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani ditéte ¢i déti se SVP
v rozsahu podplrného opatieni, dale pomahd jinému pedagogickému pracovnikovi pfi
organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni ditéte do vSech
¢innosti uskutecniovanych ve Skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani skolskych sluzeb
(Vyhlaska o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakli nadanych,

2016).

Pelanova & Katovska In Moravkova et al. (2023) dodéavaji, ze rovnéZ podporuje komunikaci
s détmi a jejich zdkonnymi zastupci, pomaha ditéti ptizplisobit se Skolnimu prosttedi a détem
s t¢Zkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze a pohybu. Zpocatku by mél byt asistent

pedagoga ditéti se SVP plné k dispozici a postupné podporu sniZzovat, aby se rozvijela jeho
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samostatnost, avSak nepracuje pouze s ditétem se SVP, ale se vSemi détmi ve tfid¢,

které vyzaduji pomoc.

Dle § 3 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je asistent pedagoga povinen
splnit formalni pozadavky na uvedenou profesi jako je svépravnost, odborna kvalifikace pro
pfimou pedagogickou ¢innost, bezahonnost, zdravotni zptisobilost a znalost ¢eského jazyka

(Zékon o pedagogickych pracovnicich, 2004).

Asistent pedagoga by m¢l mit také urcité osobnostni ptedpoklady, jako napiiklad kladny
vztah k détem, spolehlivost, komunikativnost, trpélivost ¢i schopnost empatie a spoluprace.
Pti vykonu jeho prace s détmi se SVP je dilezitym ¢lankem tymu spole¢né s ucitelem,
poradenskymi pracovniky ¢i rodi¢i (Najmonova et al., 2023).

Dale jsou na n¢j kladeny také urcité kvalifika¢ni pozadavky, na zdklad€ nichz jsou rozfazeni

vvvvvvvvv

ttida a platovy stupen (Fialova Bauerova, Okrouhld & Stan¢k In Stané¢k et al., 2022).

we

Asistent pedagoga — niZsi iroven ¢innosti

v v

sttedoskolské vzdelani bez maturity (s vyuénim listem) ¢i vzdélani zakladni. Uchazeci
o vysSe zminénou profesi musi absolvovat kvalifika¢ni kurz pro asistenta pedagoga v rozmezi
120 vyucovacich hodin a uspét v zavérecné zkousce a obhajob¢ zadverecné prace. Nasledne
ziskéa absolvent osvédceni, diky némuz mliZze vykondvat pomocné vychovné prace (Fialova

Bauerova, Okrouhld & Stanék In Stan¢k et al., 2022).

Pfesto to neznamend, Ze tito jedinci nemohou byt dobrymi asistenty pedagoga a svym
nad$enim a ochotou pomahat mohou své chybgjici vzdélani vyvazit (Cadilova &

Zampachova, 2021).

Dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisii, asistent pedagoga
niz§i urovné Cinnosti zajiStuje zejména piimou pedagogickou cinnost pii vzdelavani
a vychové podle ptresné stanovenych postupti a pokynil ucitele nebo vychovatele zamétenou
na individualni podporu déti a prace souvisejici s touto piimou pedagogickou cinnosti,
podporu déti v dosahovani vzdélavacich cilt pti vzdélavani a pii piipraveé na vzdelavani, dité

je pfitom vedeno k nejvy$§i mozné mife samostatnosti, vychovné prace zameéiené
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na vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyka a dal$i ¢innosti spojené

s nadcvikem socialnich kompetenci (Vyhlaska o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi

potifebami a zaka nadanych, 2016).

Asistent pedagoga — vyssi troven ¢innosti

Podminkou pro vykonavani profese asistenta pedagoga vyssi urovné ¢innosti je ukonceni
minimaln¢ sttedoskolského vzdélani s maturitou pedagogického zaméteni. Vhodni jsou tedy
také absolventi vys$si odborné Skoly ¢i vysoké Skoly pedagogického zaméteni. Pokud neni
tato podminka splnéna, je nutno absolvovat kurz asistenta pedagoga v rozmezi
120 vyucovacich hodin a uspét v zavérecné zkousce a obhajob¢ zavérecné prace. Nasledné
ziskd absolvent osvédceni, diky némuz miize vykonavat pifimou pedagogickou cinnost

(Fialova Bauerova, Okrouhla & Stan¢k In Stanék et al., 2022).

Dle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpisi, asistent pedagoga
vys$si urovné Cinnosti zajistuje zejména pomocné vychovné prace zamétfené na podporu
pedagoga zvIasté pii préaci se skupinou déti se SVP, pomocné organizacni ¢innosti pii
vzdélavani skupiny déti se SVP, pomoc pii adaptaci déti se SVP na Skolni prostfedi, pomoc
pfi komunikaci s détmi, zdkonnymi zastupci déti a komunitou, z niZ dité pochazi, nezbytnou
pomoc détem pii sebeobsluze a pohybu béhem vzdélavani a pti akcich potadanych Skolou
mimo misto, kde Skola v souladu se zépisem do Skolského rejstiiku uskuteciiuje vzdélavani
nebo Skolské sluzby, pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socialnich kompetenci
déti se SVP (Vyhlaska o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki

nadanych, 2016).

Cinnost asistenta pedagoga je rozdélena na pfimou a nepfimou pedagogickou &innost. P¥ima
pedagogickd cCinnost zahrnuje veSkeré zamérné realizované aktivity s détmi, zatimco
nepiimé pedagogicka ¢innost je vyhrazena pro prace, které souvisi s pfimou pedagogickou
¢innosti. Jednd se zejména o konzultace s uciteli, ptipravy na ¢innost s détmi, pohovory
s rodici, Gcast na poradach ¢i tfidnich schiizkach a dohled nad détmi v dob¢, kdy neprobiha

pfima pedagogicka ¢innost (Némec & Martinovska, 2018).

Profese asistenta pedagoga je vSak v mnoha ohledech naro¢na a nese s sebou urcité
problémy, které jsou pro zminénou profesi typické. Jedna se naptiklad o strach ze ztraty

pracovniho mista, protoze pracovni pomér je s nimi uzaviran prevazné na dobu urcitou, malo
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konkrétni néapln prace, nizké finanéni ohodnoceni, absenci metodické podpory

¢i nerovnopravnost ve vztahu asistenta pedagoga a ucitele (Kendikova, 2020).
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3 SPOLUPRACE UCITELE A ASISTENTA PEDAGOGA
V MATERSKE SKOLE

V nasledujicich podkapitolach bude vymezeno, jakym zpiisobem dochéazi k rozdéleni
kompetenci mezi asistentem pedagoga a ucitelem matei'ské skoly a jakych chyb se tito dva

pedagogicti pracovnici pii své spolupraci mohou dopustit.

Spoluprace neboli kooperace je dle Nespora (2018) chapana jako spole¢nd navazna ¢innost
uvniti skupiny nebo navenek. Jeji soucasti by méla byt akceptace vzajemnych cild, shoda ve
strategii jejich dosahovani a efektivni komunikace. Smardova (2021) vice ve své definici
poukazuje na jednotlivé aktéry spoluprace a tvrdi, Ze se jedna o spole¢né Usili zamétené na
dosazeni prospéchu vsech, kteti se na ném podileji. Dle Najmonové et al. (2023) je vSak
podoba i jeji kvalita vysledkem individudlnich vkladd jednotlivcli, mezi nimiz ma ke

spolupréci dochézet. Jeji dllezitou soucasti je vzdjemna divéra zicastnénych.

3.1 Vymezeni pravidel vzajemné spoluprace mezi ucitelem a asistentem

pedagoga v materské Skole

Ucitel mateiské skoly a asistent pedagoga patii mezi pedagogické zaméstnance Skoly, ktefi
jsou si vzajemné nejbliz§imi spolupracovniky ve vzdélavacim procesu (Ruzicka et al., 2019).
Casto viak v dnesni dobé stéle pretrvava v eském vzdélavacim systému piesvédéeni, Ze je
role asistenta pedagoga pro ucitele matetské Skoly nové a doposud se s ni nenaucili efektivné

pracovat (Kendikova, 2020).

Z pohledu predSkolniho pedagoga mohou smérem k asistentovi pedagoga vzniknout urcité
predsudky a stereotypy. Naptiklad, Ze se postara o déti se SVP, aby se tim ucitel nemusel
zaobirat, ze se bude jednat o dalSiho ¢lovéka navic ve tfidé ¢i asistent pedagoga bude ucitele

sledovat, konkurovat mu a pomiize mu zvladnout tfidu (Gabasova & Vosmik, 2019).

Préci asistenta pedagoga vSak neni na misté podcenovat ¢i znevazovat. Ucitel matetské Skoly
ma oproti asistentovi pedagoga nadfazené postaveni, které musi respektovat (Némec &
Martinovskd, 2018). Nicméné mél by ho vést a diskutovat s nim o ¢innostech ve vzdélavani
a formach prace s détmi, ale nemél by zneuzivat jeho dobré vile a prenaset na né¢j veskeré
své kompetence. Proto je potfeba uZ na samotném zacatku vzajemné spoluprace, nejcastéji
na prvni spolecné schlizce, stanovit jasnd pravidla, s nimiz budou oba aktéti souhlasit
a budou je dodrzovat (Rochovska et al., 2023). Castym problémem v praxi byva, Ze oba tito

pedagogicti pracovnici jsou presvédceni, ze své kompetence dokonale znaji a neni potieba
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je spolecné konzultovat. Pokud vS§ak ke zminénému vymezeni kompetenci nedojde, je velmi
pravdépodobné, ze jejich spoluprace bude nefunkéni a vynoii se mezi nimi napéti, které se
bude pienaset na dit¢ se SVP a rovnéz na celou tfidu, v niz oba plisobi (GabaSova & Vosmik,

2019).

Dle vyzkumu Jardi et al. (2022) je uspésna spoluprace mezi asistenty pedagoga a uditeli
klicova pro efektivitu vzdélavani déti se SVP. Skoly by tedy mély aktivné podporovat
vytvareni téchto vztahli v€etné budovani vzajemného respektu, diveéry a partnerstvi mezi

obéma zminénymi pedagogickymi pracovniky.

Mezi ucitelem matefské Skoly a asistentem pedagoga je vhodné nastavit si pravidla
v oblastech jako napiiklad ptredstaveni asistenta pedagoga détem, jeho oslovovani détmi,
casové rozdéleni, kdy a kdo bude s ditétem se SVP pracovat, domluvit se, jak budou probihat
piipravy na aktivity pro déti, systém oprav a hodnoceni ditéte, evaluace, konzultace s rodici,
vymezit asistentovi pedagoga, kdy mulze zasahnout do vzdélavani, vzijemné vymezeni
kompetenci, vyclenéni prostoru, kde miize asistent s ditétem se SVP pracovat (Kneslova &

Stané€k In Stanék et al., 2022).

Mezi zminénymi pedagogickymi pracovniky matetfské Skoly by meéla probihat plynula
vymeéna informaci o détech, jejich aktualnich potfebach ¢i pfipadnych obtizich. Vzajemna
komunikace se jevi jako snadnd v ptipadech, kdy se vSichni shodnou a maji stejny nazor
na danou véc, avsak jakmile se odliSuje, mize nastat problém (Kubitschek, 2020). Rovnéz
by oba méli spolupracovat se zakonnymi zastupci ditéte, s poradenskymi pracovniky, jinymi
odborniky ¢i ostatnimi uciteli, kterym by mély byt poskytnuty informace pro piipad, Ze dité
se v rdmci pobytu v matetské Skole ocitne v jiné tfid€. Vyhodou v piedskolnim vzdélavani
muze byt naptiiklad, Ze asistent pedagoga na rozdil od ucitele, mtize prevzit roli ucastnika

v aktivité a povzbudit déti k uspéSnému zvladnuti dan¢ho ukolu (Najmonova et al., 2023).

Dale by pro usp&snou spolupraci asistenta pedagoga a predSkolniho pedagoga mély probihat
vzajemné konzultace o pokrocich v praci s ditétem se SVP. Jedna se o konzultace dvojiho
typu, a to akutni a pribézné. Pii akutni konzultaci se fesi zpravidla neodkladny problém,
ktery je zapotfebi vyfeSit co nejdiive. Je chybou, pokud oba aktéfi spoluprace
problematickou situaci neproberou z divodu chybéjiciho ¢asu. V pribézné konzultaci
asistent pedagoga s ucitelem matei'ské Skoly cili na pokrok prace s ditétem se SVP. Zpocatku
by méla probihat jednou tydné v rozmezi deseti az patnicti minut, a poté se interval

konzultaci miZe posunout az na jednou ¢i dvakrat za mésic (Némec & Martinovska, 2018).
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Dle § 5 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdé€lavani, asistent pedagoga nesmi s détmi
sdm kamkoli mimo matefskou Skolu bez doprovodu pifedSkolniho pedagoga (Vyhlaska
o piedskolnim vzdélavani, 2005). Avsak diky tomu, ze se jednd rovnéz o pedagogického
pracovnika, miize svou praci vykonavat i bez piimého dohledu ucitele, coz plati pouze pro
prostory matetské Skoly. Asistent pedagoga a ucitel matetské Skoly si své role tedy mohou
navzajem vymeénit, avsak pouze tehdy, pokud se jedna o préci s dité¢tem se SVP a dozor nad

détmi ve tfidé matetské Skoly (Kotova, 2021).

3.2 Chyby ve spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v materské Skole

Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele mateiské Skoly vSak nemusi probihat vzdy hladce,
a proto miZze dochazet k chybam, které nésledné narusuji vzdélavani ditéte se SVP a chod

instituce. Mezi zminéné chyby mizeme dle Némce a Martinovské (2018) zaradit:

1. Asistent pedagoga nerespektuje autoritu ucitele matei'ské Skoly

V tomto piipadé je Casto na vin€ znacné vEkové rozmezi mezi ucitelem matetské Skoly
a asistentem pedagoga, zejména ma-li asistent pedagoga delsi praxi ve Skolstvi nez ucitel.
Casto miize nabyt dojmu, Ze détem se SVP rozumi vice, a proto se nemusi fidit jeho pokyny.
Jedna se ale o chybny usudek, protoze 1 v pfipad¢€, Ze mé asistent pedagoga vice zkuSenosti
nez piedskolni pedagog, stale vici uciteli ztstava v podiizené pozici. Respekt by v tomto
vztahu m¢l byt oboustranny, protoze i mén¢ zkuSeny ucitel miize vyuzit znalosti asistenta
pedagoga a sam se z nich poucit. Pokud vSak problémy ve vztahu dvou zminénych
pedagogickych pracovnikil pretrvavaji, je lepsi k feSeni prizvat nékoho z vedeni matetské

Skoly (Némec & Martinovska, 2018).

Musil (2022) vymezuje jako hlavni napli prace asistenta pedagoga spolupraci s ucitelem
mateiské Skoly. Proto je potifeba vzijemné se respektovat a konzultovat veskeré situace,

které ve tfid€ nastanou.

2. Asistent pedagoga postupuje v praci prili§ horlivé

Tato chyba ve spolupraci poukazuje na situace, kdy je asistent pedagoga ptili§ aktivni, coz
ve vzdélavacim procesu pusobi ve vysledku kontraproduktivné. Jednd se napiiklad
o nadmérnou nevyzadanou pomoc, ktera je v danou chvili zbyte¢na a potlacuje samostatnost

déti ¢i naruSovani ptipraveného programu uciteli (Kneslova & Stan¢k In Stan¢k et al., 2022).
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Vyse uvedené horlivosti se vSak da predchazet spolecnym planovanim c¢innosti, kde ma
asistent pedagoga od ucitele predem vymezenou svoji roli a lze timto krokem zabranit
nevyzadané pomoci. Asistent pedagoga by mél byt uciteli partnerem, ktery ho respektuje

a je respektovan (Némec & Martinovska, 2018).

3. Asistent pedagoga je v praci prili§ pasivni

V tomto piipad¢ mlize mit asistent pedagoga obavy, aby do prace ucitele matei'ské Skoly
nezasahoval pfilis, tak do ni nezasahuje vlibec. Zminény problém se vyskytuje zejména
u zacinajicich asistent pedagoga, kteti nemaji ve skolstvi zadnou zkuSenost. Avsak pficina
pasivity mize byt také v jeho pohodlnosti, diky niz se do prace ulitele s détmi nezapojuje
a v§e nechava na uciteli, protoze je odbornikem na vzdélavani déti ptedSkolniho véku.
Zde by v§ak mél zasdhnout ucitel matei'ské Skoly a jasné asistentovi pedagoga vymezit tikkoly

a dulezitost jeho pracovni pozice v dané tiid¢ (Gabasova & Vosmik, 2019).

Dle vyzkumu Burkovi¢ové (2021) ucitelé matetskych Skol casto vyjadfovali prani,
aby asistenti pedagoga vice spolupracovali na tvorbé didaktickych pomtcek, planovani

vzdélavacich aktivit a konzultacich s rodici.

Ywr

4. Ucitel mateiské Skoly svéri dité se SVP vyhradné do péce asistenta pedagoga

Ucitelé matetskych Skol Casto tento postup povazuji za ptirozeny, protoze asistent pedagoga
je do dané tidy pfidélen prave kvuli ditéti se SVP. MiiZe tedy nastat situace, kdy je dité€ se
SVP zcela upoutdno na asistenta pedagoga. Zminény disledek je vSak chybny, a to
z n¢kolika nasledujicich divodia. O dité by se staral pouze malo kvalifikovany asistent
pedagoga, ktery mu nevynahradi pozornost ucitele, jeho nadmérna péce by vyclenila dité
z kolektivu a u ditéte by se nerozvijela samostatnost, kterd je pro n¢j klicova (Némec &

Martinovska, 2018).

Dle Foster Skalové et al. (2021, s. 37) je ucitel matefské Skoly tim, kdo ,,vede vzdélavaci
proces vSech déti ve tfidé¢ a asistent pedagoga by mél byt mostem mezi ditétem,
které pottebuje zvySenou podporu, a zbytkem skupiny.” Asistent pedagoga je predevSim
pomocnikem piedskolniho pedagoga, nikoli pouze osobni asistent ditéte se SVP, ale sleduje
¢innost vSech déti ve tfide a konzultuje své vypozorované zvlastnosti s ucitelem (Zapletalova

& Stodtlkova, 2023).
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5. Ucitel mateiské Skoly nezajiSt'uje asistentovi pedagoga dostatené vedeni pri

jeho praci

Tento problém nastava predevsim u ucitel mateiskych Skol, ktefi nejsou na spolupraci
s asistentem pedagoga zvykli a o¢ekéavaji od néj stejnou napln prace jako od druhého ucitele
(Kendikova, 2020). Pokud mé vsak ptredskolni pedagog zkusenost s praci se zkusen&jSim
a vzdélangjSim asistentem pedagoga, mize myln¢ nabyvat dojmu, Ze prace spoluprace
s novym asistentem pedagoga bude totozna (Némec & Martinovska, 2018). Proto je nutné,
a to zejména u zacinajicich asistentii pedagoga, aby ho ucitel matetské skoly vedl a zadaval

mu jasné a konkrétni tkoly (Burkovicova, 2021).

6. Ucitel materské Skoly zadava asistentovi pedagoga priliS naro¢né ukoly

Zminénou chybu délaji nejcastéji ucitelé matetskych skol, ktefi zcela neporozuméli pozici
asistenta pedagoga. Stava se tedy, ze ucitel myln¢ predpoklada, ze ma ve své tiide¢
Kvalifikace asistenta pedagoga se vSak vyrazné li$i od studia piedskolni ¢i specidlni
pedagogiky, kterou musi absolvovat ucitel v matetské Skole, a to zejména délkou
a narocnosti studia. Proto neni moZzné od kazdého asistenta pedagoga poZadovat tak odborny

vykon, jako od specialniho pedagoga (Cervenka et al., 2021).

7. Neni jasné vymezena role asistenta pedagoga v tymu materské Skoly

Casto v matefskych $kolach pievlada nazor, Ze asistent pedagoga zastane praci viech
zaméstnanct, kdyz je potteba. Vyplyva to vSak z neschopnosti ostatnich pfijmout ho do tymu
jako rovnocenného partnera pro spolupraci. Proto je nezbytné vymezit jeho kompetence
vSem pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim v tymu mateiské skoly a zdiraznit je
i rodi¢im ditéte se SVP. Diky tomuto kroku lze ptedejit pfipadnym nedorozuménim

(Gabasova & Vosmik, 2019).
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I PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace navazuje na poznatky z teoretické Casti. Vyzkum se zabyva
spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v matei'ské Skole. Nejprve byly stanoveny vyzkumné
cile a otazky, na jejichz zaklad¢ byly poté vytvoreny dva dotazniky urcené pro oba tyto
pedagogické pracovniky. Rovnéz tato kapitola poskytuje informace o zpracovani ziskanych

dat.

4.1 Vyzkumné cile

V této podkapitole jsou uvedeny cile vyzkumu. Jedné se o jeden hlavni cil, z néhoz pak

vyplyvaji ¢tyfi diléi cile.

Hlavni vyzkumny cil:

e Zjistit, jak probiha spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v matetské skole.

Diléi vyzkumné cile:

1. Zjistit, jak se ucitel matetské Skoly a asistent pedagoga podili na planovani ptiprav
pro vzdélavani déti se SVP v matetské Skole.

2. Zjistit, jak Casto jsou konzultovany pokroky déti se SVP mezi ucitelem a asistentem
pedagoga v matefské Skole.

3. Zjistit, jak si ucitel matefské Skoly a asistent pedagoga vymezuji pravidla své
vzajemne¢ spoluprace.

4. Popsat, jakou roli hraje ucitel matetské Skoly a asistent pedagoga v jejich vzajemné

spolupraci.

4.2 Vyzkumné otazky

V této podkapitole jsou zminény vyzkumné otazky Setfeni, které¢ byly odvozeny ze
stanovenych vyzkumnych cilt. Jedna se o jednu hlavni vyzkumnou otazku a Ctyfi otdzky

dil¢i.
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Hlavni vyzkumna4 otazka:

e Jak probiha spolupréce ucitele a asistenta pedagoga v matetské skole?

Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jak se ucitel mateiské Skoly a asistent pedagoga podili na planovani piiprav pro

vzdélavani déti se SVP v mateiské Skole?

VO 2: Jak casto jsou konzultovany pokroky déti se SVP mezi ulitelem a asistentem

pedagoga v matetské Skole?

VO 3: Jak si ucitel matef'ské Skoly s asistentem pedagoga vymezuji pravidla své vzajemné

spoluprace?

VO 4: Jakou roli hraje ucitel matetfské Skoly a asistent pedagoga v jejich vzajemné

spolupraci?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem pro diplomovou praci se stali ucitelé a asistenti pedagoga pracujici
v matefskych §kolach v Ceské republice. Jednalo se tedy o dostupny vybér respondentt.
Tento vyzkumny vzorek jsem zvolila z toho divodu, protoze se jednd o dvé skupiny
pedagogickych pracovniku, které se pifimo podili na dané spolupraci. Vyzkumny vzorek
tvotilo 115 respondentl z fad uciteld matefskych Skol a 109 respondentl z fad asistentii

pedagoga v matetskych Skolach.

Piedvyzkum byl proveden v prosinci roku 2024 a hlavni vyzkumné Setfeni na pielomu

prosince roku 2024 a ledna roku 2025.

4.4 Vyzkumna metoda

Vyzkumné Setfeni zvoleného tématu diplomové prace bylo pojato kvantitativné
orientovanym designem vyzkumu. Za vyzkumnou metodu byl zvolen elektronicky dotaznik,
ktery byl ekvivalentné ptizptisoben pro ob¢ skupiny vyzkumného souboru. Jeden dotaznik
byl tedy urcen pro ucitele matefskych Skol a druhy pro asistenty pedagoga, aby bylo mozné

ziskana data dale ve vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku komparovat.
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Dle Egera a Egerové (2022) je dotaznik metoda kvantitativniho vyzkumu, kterd je urcena
zejména na hromadné ziskdvani udaji. Jednotlivé polozky v dotazniku maji byt
respondentlim srozumitelné a sledovat presny cil. Pfed samotnou administraci dotazniku by
m¢él byt realizovan predvyzkum pro ovéfeni, zda jsou jeho polozky jasné i pro vzorek

potencialnich dotazovanych.

Pted vyzkumnym Setfenim byl proveden predvyzkum s deseti respondenty, konkrétng s péti
uciteli matefskych Skol a péti asistenty pedagoga. Na tomto vzorku byla ovéfena
srozumitelnost jednotlivych polozek dotazniku a spravnost jejich formulaci. Na zakladé

predvyzkumu byly polozky v dotazniku doplnény a upraveny.

Oba dotazniky se skladaji ze tii casti, konkrétné se jedna o vstupni, hlavni a zavére¢nou ¢ast.
Dotaznik pro ucitele matetskych Skol obsahuje celkem 22 polozek, zatimco dotaznik pro
asistenty pedagoga v matetskych s§koldch ma o jednu polozku méné, protoze by zde v tomto
pfipad¢ bylo nadbyte¢né zjistovat, jak dlouho spolupracuji s ucitelem mateiské Skoly.
Na tuto polozku respondenti ztad asistentii pedagoga zodpovi pii uvedeni délky své
pedagogické praxe, protoZe vZdy pracuji po boku uclitele matefské Skoly. Oba dotazniky
zahrnuji demografické polozky, déale polozky zjist'ujici podil ucitele a asistenta v matetské
Skole na planovani piiprav pro déti se SVP, a také frekvenci konzultaci pokrokt déti se SVP
mezi ucitelem a asistentem pedagoga v matetské Skole, poté jakym zplisobem si mezi sebou
dva zminéni pedagogicti pracovnici vymezuji pravidla své spoluprace, a na zaver, jakou roli

oba ve své spolupraci hraji.

V dotazniku pro ucitele matefskych Skol se nachazi 9 uzavienych, 6 polouzavienych,
5 otevienych a 2 Skdlované polozky. Zatimco v dotazniku pro asistenty pedagoga
v matefskych Skolach se nachdzi 8 wuzavienych, 6 polouzavienych, 5 otevienych
a 2 Skalované polozky. Administrace obou dotaznikli byla zajisténa pomoci socialnich siti
prostiednictvim portalu Survio. Dotaznik adresovany pro ucitele matetskych Skol vyplnilo
celkem 116 respondentli, avSak dotaznik pro asistenty pedagoga v matefskych Skolach
vyplnilo pouze 110 respondentl. Z vyzkumného Setieni byly vyfazeny celkem 2 dotazniky,
a to konkrétné jeden ztad uciteli matetskych Skol a druhy zfad asistenti pedagoga

v mateiskych skolach, z diivodu nevyplnéni oteviené polozky.

Vzory obou dotaznikil jsou soucdsti diplomové prace jako ptilohy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

4.5 Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla nadéle roztifidéna a zapsana do tabulek cetnosti
v programu Microsoft Excel. Nasledn¢ byla vyhodnocena pomoci deskriptivni statistické

metody a odpovédi na jednotlivé polozky byly zpracovany do sloupcovych grafi.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této kapitole jsou uvedeny ziskana data ze dvou dotaznikl, které budou navzajem
komparovany. Jeden z nich byl urcen pro ucitele v mateiskych Skolach a druhy pro asistenty
pedagoga v matefskych skolach v Ceské republice. Znéni &i ¢islovani nékterych polozek se
pro obé¢ skupiny respondentii odliSovalo, avSak ve vysledku dotazniky sledovaly totozné cile.
Ziskana data byla zpracovana, vyhodnocena a interpretovana, nasledné z nich byly vyvozeny

zavery.

Polozka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 115 ucitel
matetskych Skol, konkrétné se jednalo o 114 Zen (99,1 %) a jednoho muze (0,9 %). Zatimco
vyzkumny soubor asistentl pedagoga v matetskych skolach tvotilo 109 respondentt, z nichz

vSechny byly Zeny. VSechny tyto idaje jsou zaznamenany v grafu 1.
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Graf 1 — Pohlavi respondentti

Polozka €. 2: V jakém kraji se nachazi VasSe materska Skola?

Ceska republika je slozena celkem ze 14 krajii, a proto bylo zajimavé zjistit, zda se
spolupréce ucitele a asistenta pedagoga v matetské Skole napfi¢ t€émito vysSimi uzemnimi
samospravnymi celky lisi. Vyzkumny soubor dotaznikového Setfeni pokryva téméf vSechny
tyto Casti statu (viz graf 2). Témet Ctvrtina ucitell matetskych skol (20,9 %) pochazela
z Moravskoslezského kraje. Ve své odpovedi ho uvedlo 24 respondentl, a stal se tak nejvice

zastoupenym krajem ve vyzkumném Setteni. Polozku Jihomoravsky kraj zvolilo 14 ulitelt
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matetskych skol a jeji procentudlni zastoupeni Cinilo 12,2 %. Tietim nejvice zastoupenym
krajem byl Kralovéhradecky kraj s 11 responzemi (9,6 %). O jednu odpovéd’ ménég, tedy
10 (8,7 %), ptedstavuji s totoZznym poctem responzi dva kraje. Konkrétné se jedna o Prahu
a Zlinsky kraj. Nasleduje odpoveéd’ Stredocesky kraj, kterou vybralo 9 ucitelt matefskych
skol (7,8 %), poté Ustecky kraj a Pardubicky kraj, oba s osmi respondenty (7 %) z fad uéitelt
matetskych skol. Mezi nejméné zastoupené kraje ve vyzkumném Setieni pattily kraje jako
Plzenisky a Olomoucky, které oznacilo 6 ucitel matetskych skol (5,2 %), a rovnéz kraj
Jihocesky se ¢tyfmi responzemi (3,5 %). Nasleduje odpoveéd’ Liberecky kraj, ktery oznacili
3 respondenti (2,6 %) z fad ucitel matefskych skol a o jednu odpovéd méné (1,7 %) ziskala
polozka Vysocina. Zadny uéitel mateiské skoly z Karlovarského kraje se dotaznikového

Setfeni nezudastnil.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo nejvice asistentii pedagoga matetskych Skol z kraje
Praha, kterou oznacilo 14 respondentti (12,8 %). Druhym nejvice zastoupenym krajem byla
responze Jihomoravsky kraj se 13 odpovéd'mi (11,9 %). Totozné procentudlni zastoupeni
(9,2%) ptedstavovaly 2 kraje, a to Stfedocesky kraj a Zlinsky kraj, které zvolilo 10 asistentt
pedagoga mateiskych skol. Polozku Kralovéhradecky kraj zvolilo o 2 respondenty méné,
tedy 7,3 %. Nasleduji responze Jihocesky kraj, Plzerisky kraj, Ustecky kraj a Liberecky kraj,
jejichz procentualni zastoupeni Cinilo 6,4 % oznacilo vzdy 7 respondentli z fad asistentii
pedagoga v matetskych Skolach. Opét totozné zastoupeni ziskaly vy$si izemni samospravné
celky jako Vysocina, Olomoucky kraj a Moravskoslezsky kraj se Sesti responzemi (5,5 %).
Nejméné asistentll pedagoga matetskych skol bylo z Pardubického kraje s poctem responzi
5 (4,6 %) a z Karlovarského kraje s poctem odpovédi 3 (2,8 %). Na rozdil od ucitelt

matefskych kol asistenti pedagoga pokryli cely vyzkumny soubor v§emi ¢trnacti kraji.
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Kraj, v némi se nachazi matefska Skola respondentt
30

25

15

10

I 0L ﬂhﬂﬂw@iﬂlw .

» » » » > » N > > » »

¢ ‘\wf’ R R R T T ™ G e
N P oF £ o & A CG\ &\ o S & B2 )
& " kS A & & 3¢ Ry N o & 33
zb & .‘s‘,o Q o d,p ¥ -'Oé (ob ‘8;0 &8 A ¢\° 0‘}0
g M \l@{\ ¥ & ,.¢0{° ¢ &
«"}o ¥ ‘&9(”
+

muéitelé M5 W asistenti pedagoga

Graf 2 — Kraj, v némz se nachazi matetska Skola respondentt

Polozka ¢€. 3:

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani v oboru ucitelstvi materské Skoly? (pro ucitele

matetskych skol)

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani pro vykon profese asistenta pedagoga? (pro

asistenty pedagoga v mateiskych skolach)

Polozka zjist'ujici nejvyssi dosazené vzdélani respondentli byla do dotaznik zatazena z toho
divodu, Ze pohled na spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v mateiské Skole se diky nému
muze liSit. VSechna zjisténa data jsou zaznamenana v grafu 3. Témér 40 % uciteld
matetskych Skol (konkrétné 37, 4 %) zvolilo responzi stredni Skola. Tuto odpoved
v dotazniku oznacilo 43 respondentti. Druhé nejcastéji zastoupena responze byla bakalarské
studium, kterou uvedlo 27 ucitelt matefskych skol (23,5 %). Velmi pozitivni je, Ze responzi
magisterské studium uvedlo pouze o 4 respondenty méng, tedy 23 (20 %). Dvacet ucitelt
matetskych skol (17,4 %) zminilo odpovéd’ vyssi odborna skola. Responzi jiné vybrali pouze
2 dotazovani (1,7 %), ktefi uvedli, ze pro vykon profese vystudovali obor specidlni
pedagogiky.

A4

Asistenti pedagoga matei'skych Skol nejcastéji uvadéli jako nejvyssi dosazené vzdelani pro
vykon jejich profese polozku kvalifikacni kurz pro asistenta pedagoga. Zminénou odpoved’

oznacilo 44 respondentil (40, 4 %). Druhou nejcastéji zastoupenou responzi byla moznost
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stiedni skola s procentualnim zastoupenim 26, 6 %. Tuto responzi uvedlo 29 asistentd
pedagoga v mateiskych Skoldch. Témeét Ctvrtina asistentii pedagoga matefskych Skol
(21,1 %) dosahla vzd¢lani bakalatského stupné. Takto odpovédelo 23 z nich. Mezi nejméné
procentualné zastoupenymi responzemi byly odpovédi vyssi odborna skola, kterou vybralo

10 respondenti (9,2 %) a magisterské studium se tfemi odpovédmi (2,8 %).
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Graf 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Polozka ¢. 4: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Tato polozka byla do dotazniki zatazena z toho diivodu, ze délka pedagogické praxe miize
byt jednim z faktord, které ovliviiuji spolupraci uclitele a asistenta pedagoga v matetské
Skole. Pro interpretaci dat jsem zvolila 2 grafy, tedy pro kazdou skupinu pedagogickych
pracovnikl zvlast (ucitelé matetskych Skol maji délku pedagogické praxe zaznamenanou
v grafu 4, asistenti pedagoga matetskych Skol v grafu 5), protoze asistenti pedagoga jsou do
¢eského vzdélavaciho systému zatfazeni aZ od roku 2016, zatimco praxe nékterych ucitelt
matefskych Skol miZe byt mnohonasobné vyssi (VyhlaSka o vzdélavani Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, 2016). Ucitelé mateiskych skol v dotaznikovém
Setfeni nejCastéji uvadeli, ze jejich pedagogicka praxe dosahuje délky 6 — 10 let.
Tuto responzi uvedlo 33 z nich (28,7 %). Druhou nejcastéji volenou odpovédi bylo méne nez
5 let. Zminénou responzi oznacilo 27 zacinajicich ucitelti (23,5 %). Pouze o 3 odpovédi
méne, tedy 24 (20,9 %), uvedli ucitelé s délkou pedagogické praxe 11 — 15 let. Ucitelé
matefskych skol s vice nez dvacetiletou praxi piedstavovali 20% procentudlni zastoupeni ve
vyzkumném souboru. Tuto responzi uvedlo 23 z nich. Nejméné ucitelti mateiskych skol se
pohybovalo v rozmezi délky pedagogické praxe 16 — 20 let. Jednalo se pouze o 8 zminénych

pedagogickych pracovniki (7 %).
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Oproti tomu asistenti pedagoga matefskych Skol nejcastéji uvadeli jako délku své
pedagogické praxe rozmezi 2 — 3 roky. Tuto odpovéd’ zvolilo 31 z nich (28,4 %). Druhou
nejvice zminovanou responzi byla odpovéd méné nez I rok a 4 — 5 let, kterou uvedlo
27 asistentil pedagoga matefskych Skol a procentudlnim zastoupenim 24, 8 %. Nejdelsi délku
pedagogické praxe, tedy 8 — 9 let, mélo 16 z nich (14,7 %) a odpovéd’ 6 — 7 let uvedlo
8 (7,3 %) zminénych pedagogickych pracovniki.
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Graf 4 — Délka pedagogické praxe ucitelli mateiské skoly
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Graf 5 — Délka pedagogické praxe asistentll pedagoga
v mateiské skole

Polozka ¢. 5: Kolik déti je ve Vasi tridé?

Zminéna polozka byla do dotazniki zatazena z toho diivodu, aby bylo mozné porovnat, jaky
je pocet vSech déti ve tiidé mateiské Skoly respondentli v poméru k poctu déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (viz nasledujici polozka dotazniku oznacené c¢islem 6). VSechna
data jsou znazornéna v grafu 6. Ucitelé¢ matetskych Skol nejcastéji uvadéli, ze v jejich t¥ide

je 21 — 25 déti. Tuto responzi uvedla vice nez polovina vyzkumného souboru (60 %), tedy
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69 znich. Druhou nejvice zminovanou odpovédi bylo 16 — 20 déti, kterou uvedlo
22 dotazovanych (19,1 %). Vice nez 26 déti ma ve svych tfidach matetskych skol 12 uciteld,
tedy 10,4 %. Nejméné ucitelé matetskych Skol oznacovali odpoved 11 — 15 deti, kterou
uvedlo 7 zminénych pedagogickych pracovniki (6,1 %) a I — 10 déti s péti responzemi

(4,3 %).

Procentualni zastoupeni jednotlivych responzi bylo u asistentli pedagoga matetskych skol
velmi podobné jako u ucitell matetskych Skol. Nejcastéji dotazovani vybirali odpovéd
21 — 25 deti, kterou oznacilo 58 z nich, tedy vice nez polovina vyzkumného vzorku (53,2 %).
Druhou nejvice zastoupenou responzi bylo /6 — 20 deéti, kterou uvedlo 24 dotazovanych
(22 %). Vice nez 26 déti ma ve svych tridach 14 asistentii pedagoga matefskych skol
(12,8 %) a 11 — 15 deti pouze 11 znich (10,1 %). Mensi pocet déti, konkrétné 1 — 10, maji
ve svych matetskych Skolach pouze 2 asistenti pedagoga (1,8 %).
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Graf 6 — Celkovy pocet déti ve tiidé respondentll v matefskych
Skolach

Polozka ¢. 6: Kolik déti se specialnimi vzdélavacimi potiFebami je ve Vasi tridé?

Uvedena polozka obou dotaznikii navazuje na piedchozi a jednalo se o polozku otevienou.
Byla zde zatfazena z toho diivodu, aby bylo mozné porovnat, jaky je pocet vSech déti ve tiide
matefské Skoly respondentli v poméru k poctu déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Vsechny udaje tykajici se této polozky jsou uvedené v grafu 7. UcCitelé matetskych Skol ve
svych responzich nejvice zminovali jedno dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to
konkrétné 47 z nich (40,8 %). Odpoved’ 2 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami uvedlo

20 uciteltt matetskych skol (17,4 %). Velmi zajimavym zjiSténim bylo, ze tfeti nejcastéji
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zastoupenou odpovédi byla responze Zddné. Zminilo ji 14 respondentl (12,2 %). AvSak
otazkou je, zda ucitelé pouze mluvili o zkuSenosti s jejich spolupraci s asistentem pedagoga
v mateiské Skole ¢i zaménili profesi asistenta pedagoga se Skolnim asistentem, ktery neni
pedagogickym pracovnikem a neni piidélen do t¥idy kvili vyskytu ditéte se SVP (Cadilova
& Zampachova, 2021). Tii déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ma ve své tiidé
12 z nich (10, 4%) a o jedno zminéné dité vice, tedy 4, ma ve své tfid¢ 11 uciteld matefskych
kol (9,6 %). Rovnéz 11 ucitelt matetskych skol (9,6 %) ma ve své tfid€ vice nez 4 déti se
specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, a to konkrétné 5;6;6;7;8;10;11;12;12;14 a jeden
z respondentd uvedl odpoveéd’ ,,cela trida®. V tomto ptipadé se jednalo o matetskou Skolu

specialni.

Asistenti pedagoga matetskych Skol nejcasteji uvadéli, Ze se v jejich tfidé nachazi jedno dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tuto responzi zminilo 54 z nich, tedy 49,5 %.
Dale 37 asistenti pedagoga mateiskych skol (33,9 %) odpovédélo, Ze maji ve své tiidé dve
déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami. Vyrazné¢ méné dotazovanych, tedy 10 z nich
(9,2 %), uvedlo, Ze maji ve své tiidé 3 déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Ctyfi
znich (3,7 %), ze maji ve své tfidé 4 zminéné déti. Rovnéz 4 respondenti zminili (3,7 %),
ze maji ve svych tiidach vice nez 4 déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Konkrétné

se jednalo 0 5;7;10 a 12 téchto déti.
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Graf 7 — Pocet déti se SVP ve tiid€ respondentt
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Polozka ¢. 7: Co si predstavujete pod pojmem inkluze?

Zminéna polozka byla do dotaznikového Setieni zahrnuta z toho divodu, aby bylo mozné
zjistit, jakou maji respondenti pfedstavu o inkluzi a popiipadé, jaky k ni zaujimaji postoj.
Zjisténé udaje jsou uvedeny v grafu 8. Dle odborné literatury je inkluze respektovani
odli$nosti jinych lidi, zajisténi rovnopravnosti a vzajemné ucty vsem bez rozdilu ¢i odmitani
diskriminace a socialniho vylouceni (Svoboda & Zilcher, 2019). Jedna se tedy o zpusob
vzdélavani, ktery dba na maximalni rozvoj kazdého ditéte s ohledem na jeho individualni

potieby a specifika (Bazalova, 2023).

Velmi pozitivnim zjisténim bylo, ze téméf tii Ctvrtiny respondentti z fad ucitelll matetskych
kol (70,4 %) uvedly, ze se jedna o zacleneni deti se SVP do bézné tridy materskeé skoly.
Tuto odpovéd’ uvedlo 81 dotazovanych. Dale 12 zminénych pedagogickych pracovnikl
(10,4 %) ve svych responzich zminilo, Ze jde o vzdeldvani déti se SVP v bézné materské
Skole. Oproti tomu ne piili§ pozitivnim zjisténim bylo, ze pojem inkluze je nékterymi
predskolnimi pedagogy chapan jako mnegativismus. Negativni responzi uvedlo 8 ucitelt
matefskych Skol (7 %). Konkrétné uvedli, ze si pod pojmem inkluze piedstavuji
Hkatastrofu®, ,,pravo na vzdelavani pro vSechny, které je v praxi katastrofa®, ,neskutecny
chaos v podani vzdélavani v Ceské republice...”, ,nic pozitivniho®, ,peklo®, ,prisvih*,
wzbytecnost ¢ ,zarazeni deti se SVP do trid, které na né nejsou pripraveny...“.
Déle 6 dotazovanych (5,2 %) zminilo, ze se jedna o ,,odliseni*, ,,podminky pro zarazeni deti
s postizenim*, ,.snahu o zapojeni do cinnosti dite s IVP*, ,souziti lidi riiznych dispozic®,
»vplynuti® €1 ,.zit normalni Zivot*. Tyto responze byly zafazeny do kategorie s nazvem jiné.
3 ucitelé matetskych skol (2,6 %) se shodli na tom, Ze si pod pojmem inkluze ptedstavuji
prijeti odlisnosti déti se SVP. Stejné procentudlni zastoupenti, tedy 1,7 %, obdrZely odpovédi
pripravenost skoly na vzdélavani vsech a nevyclenovani nikoho ze vzdelavani. Obé responze
byly zminény vZdy dvéma dotazovanymi. Jeden ucitel matetské Skoly (0,9%) uvedl, Ze si

pod pojmem inkluze nevybavuje nic.

Asistenti pedagoga v matefskych skolach nejcastéji ve svych odpoveédich rovnéz zmiiovali
zacleneni deti se SVP do bezné tridy materské skoly. Jednalo se o 69 znich (63,3 %).
Responzi rovné prilezitosti pro vsechny uvedlo 13 asistentii pedagoga matefskych skol
(11,9 %). Velmi ptekvapivym zjisténim bylo, ze 10 vySe zminénych pedagogickych
pracovniki (9,2 %) vnima pojem inkluze jako negativismus. Objevovaly se zde odpovéedi
jako ,,hezkda myslenka neredlna v praxi‘‘, konkrétné sedmkrat, dale ,,neni to prijemné, jak pro

deti, tak i pro pedagogy...“, ,pokus o zaclenéni mnohdy nezaclenitelného* ¢i vnimani
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inkluze jako ,,slozité a nedoresené*. Do kategorie jiné spadalo 6 odpovédi (5,5 %) jako
Lhedelat mezi deétmi rozdily a brat je takové, jaké jsou®, ,prdce s detmi se SVP*, , diileZitd
odborna pomoc®, ,prizpisobeni se diteti, ,,podnétné prostredi, které nerozlisuje, zda ma
dité specifické potreby ci nikoliv a ,sjednoceni zdravych deéti, s temi, které maji
handicap...“. Déle 5 dotazovanych (4,6% ) vnima inkluzi jako pravo na vzdeélavani bez
rozdilu, 3 asistenti pedagoga v mateiskych Skolach (2,8 %) jako pomoc détem, jedinci
a 2 respondenti jako spojent, propojeni (1,8 %). Jeden asistent pedagoga (0,9 %) v matei'ské

Skole v dotazniku uvedl, Ze si pod pojmem inkluze neptfedstavuje nic.

Pfedstava respondentt o pojmu inkluze
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Graf 8 — Pfedstava respondentti o pojmu inkluze

Polozka ¢. 8: Jak dlouho ve své pedagogické praxi spolupracujete s asistentem

pedagoga?

Uvedena polozka byla do dotazniku pro ucitele matetskych Skol zafazena proto, aby bylo
mozné porovnat, zda se s pribyvajicimi roky spoluprace ucitele a asistenta pedagoga kvalita
jejich kooperace li§i. Data jsou zaznamendana v grafu Cislo 9. Ekvivalentni otazku pro
asistenty pedagoga nebylo nutné pokladat, protoZe asistent pedagoga vzdy musi pracovat po

boku ucitele, a proto 1 délka jeho pedagogické praxe odpovida délce spoluprace s ucitelem
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matefské Skoly. Témét 42 % uciteld matetskych Skol, konkrétné 48 z nich, uvedlo,
ze s asistentem pedagoga spolupracuje 2 — 3 roky. Dale 24 zminénych pedagogickych
pracovnikid (20,9 %) zminilo délku spole¢né spoluprace trvajici 4 — 5 let. Poté
18 dotazovanych (15,7 %) uvedlo, Ze s asistentem pedagoga spolupracuje méné nez 1 rok.
Responzi 6 — 7 let zvolilo 13 ptedSkolnich pedagogt s procentudlnim zastoupenim 11,3 %

a 8 — 9 let 0 jednoho pedagoga mén¢ (10,4 %).

Délka spoluprace uciteli MS a asistentem
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Graf 9 — Délka spoluprace uciteltl matetské skoly s asistentem
pedagoga

Polozka ¢. 9:
Jaké nejvyssi dosazené vzdélani ma Vas asistent pedagoga? (pro ucitele matefskych skol)

Jaké nejvyssi dosazené vzdélani ma ucitel ve Vasi tridé? (polozka ¢. 8 v dotazniku pro

asistenty pedagoga v mateiskych skolach)

Zminéna polozka byla do dotaznikli pouzita z toho diivodu, aby bylo mozné zjistit, zda se
spoluprace ucitele matefské Skoly a asistenta pedagoga bude liSit napfic jejich dosazenym
vzdélanim. Udaje zjisténé od piedskolnich pedagogii jsou zaznamenany v grafu 10. Ugitelé
matefskych Skol v dotazniku nejCastéji uvadéli, Ze asistent pedagoga v jejich tfidé ma
sttedoSkolské vzdélani. Tuto responzi uvedlo 51 z nich (44,3 %). Déle o 9 ptedSkolnich
pedagogli méne (36,5 %), zminilo, zZe asistent pedagoga v jejich tfid¢ absolvoval pro vykon
profese kvalifikacni kurz pro asistenta pedagoga. Odpovéd’ bakalarské studium oznacilo

9 ucitelti matetskych skol (7,8 %) a o 4 dotazované méné (4,3 %) vybralo responzi nevim,
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a nema tedy tuSeni, jaké ma jejich kolega pro vykon profese vzdélani. Nejmensi procentudlni
zastoupeni, tedy 3,5 %, ziskaly moznosti vyssi odborna skola a magisterské studium. Kazdou

z téchto odpovédi oznacili 4 ucitelé mateiskych skol.

Zjisténé udaje od asistentil pedagoga matetskych kol jsou zndzornény v grafu 11. Asistenti
pedagoga v matetskych Skolach nejcastéji uvadeéli, ze ucitelé v jejich tfidé maji
sttedoskolské vzdelani. Zminénou responzi oznacilo 50 z nich (45,9 %). Dale 30 asistentli
pedagoga v matetské Skole (27,5 %) uvedlo, ze jejich kolegou je v praci ucitel s bakalarskym
vzdélanim. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze vice nez 17 % asistentli pedagoga v mateiské Skole,
konkrétn€ 19, ma po svém boku ucitele se vzdélanim magisterského stupné. Responzi vyssi
odborna skola oznacilo 7 asistentti pedagoga mateiskych skol (6,4 %) a odpovéd nevim

3 dotazovani (2,8 %). Responze jiné nebyla v dotaznikovém Setfeni vyuZita.

Nejvyssi dosazené vzdélani asistenta
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Graf 10 — Nejvyssi dosazené vzdélani asistenta pedagoga
u ucitelt mateiskych Skol ve tiidé
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Graf 11 — Nejvyssi dosazené vzdélani ucitele u asistentd
pedagoga mateiskych skol ve tiidé
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Polozka €. 10:

Jak se uclitel ve Vasi mateiské Skole podili na planovani priprav pro dité/déti se
specialnimi vzdélavacimi potirebami? (totozné znéni otazky bylo pouzito pro ucitele
matefskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v matefskych Skolach, avSak pro asistenty

pedagoga je zminéna polozka 9. v potadi dotazniku)

Tato polozka byla do obou dotaznikil zafazena z toho diivodu, Ze diky ni bude zodpovézeno
na prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek. Data jsou zaznamenana v grafu 12. Zapletalova
a Stodulkova (2023) zminuji, Ze na piipravach pro déti se SVP by se mél podilet zejména

predskolni pedagog a asistent pedagoga je pouze jeho pomocnou rukou.

Pozitivnim zjisténim bylo, ze ucitelé matefskych kol nejcastéji ve svych responzich uvadeli,
Ze se na planovani pfiprav pro déti se SVP podili rovnocenné s asistentem pedagoga.
Zminénou responzi oznacilo 63 uciteld matetfskych Skol (54,7 %). Daéle 37 uciteld
matetskych skol (32,2 %) uvedlo, Ze ptipravy pro déti se SVP tvofi sami, a to bez ptitomnosti
asistenta pedagoga. Totozné procentualni zastoupeni responzi, tedy 5,2 %, obdrzely
moznosti nepodili se a prevazné ji tvori celou sam, asistent pedagoga ji doplni. Kazdou
z téchto odpovedi uvedlo 6 uciteli mateiskych Skol. Mezi 3 odpovédi v kategorii jiné
(2,6 %) byly zatazeny responze ,,vyrabi pomiicky®, ,,nemame dité se SVP* a ,prevazné ji
tvori ucitel a asistent pedagoga se k pripravé vyjadruje jen tehdy, pokud ucitel potrebuje

pomoci‘‘.

Asistenti pedagoga v dotazniku nejCastéji uvadeéli, ze se s ucitelem v jejich t¥id€ podili
rovnocenné na planovani ptiprav pro déti se SVP. Zminénou responzi zvolilo 55 z nich, tedy
vice nez polovina vyzkumného vzorku (50,5 %). Déle 28 asistentii pedagoga matetskych
skol (25,7 %) uvedlo, Ze se ucditel v jejich tfidé na zminéném planovani nepodili viibec, coz

je prekvapivym zjiSténim. Odpovéd’ tvori ji celou sam bez pritomnosti asistenta pedagoga
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vybralo o 4 respondenty méné (22 %). V kategorii jiné byly zminény 2 responze (1,8 %),

a to ,.kontroluje praci asistenta pedagoga‘ a ,,nemame zadny plan prdace pro deéti se SVP.

Podil ucitele materské skoly na planovani
pfiprav pro dité/déti se SVP
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Graf 12 — Podil ucitele matetské Skoly na planovani ptiprav pro
dité/déti se SVP

Polozka ¢. 11: Jak se asistent pedagoga ve Vasi mateiské Skole podili na planovani
priprav pro dité/déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami? (totozné znéni otazky bylo
pouzito pro ucitele matefskych kol i pro asistenty pedagoga v matetskych Skolach, avSak

pro asistenty pedagoga je zminéna polozka 10. v potadi dotazniku)

Tato polozka byla do obou dotaznikl zatazena z toho diivodu, Ze diky ni bude zodpovézeno
na prvni z dil¢ich vyzkumnych otdzek. ZjiSt€éna data jsou zaznamendna v grafu 13.
Vzhledem k tomu, Ze dle Rochovské et al. (2023) by mél ucitel matetské skoly asistenta
pedagoga vést a diskutovat s nim o ¢innostech ve vzdélavani a formach prace s détmi. Je tedy
vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval piedSkolnimu pedagogovi své nazory
a ptipominky, které by mély byt zvazeny a poptipadé zapracovany do planovani ptiprav pro

déti se SVP.

Ucitelé matetskych Skol ve svych responzich nejvice zminovali, Ze se s asistenty pedagoga
na planovani ptiprav pro déti se SVP podili rovnocenné. Takto odpovédélo 69 predskolnich
pedagogt (60 %). Dale 32 uciteld matetskych Skol uvedlo (27,8 %), ze se asistenti pedagoga
v jejich matetské Skole nepodili na planovani piiprav pro déti se SVP. TotoZné procentudlni
zastoupeni responzi (4,3 %) obdrzely odpovédi tvori ji celou sam bez pritomnosti ucitele

materské skoly a pomaha a doplni ji dle potreby. Kazdou z téchto odpovédi uvedlo 5 ucitelt
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matetskych skol. Do kategorie jiné jsou zatazeny 4 responze (3,5 %) jako ,,obcas prijde

s ndpadem*, ,,nemame takove dite** a dvakrat ,,1/3 tvori asistent pedagoga, 2/3 tvori ucitel*.

Asistenti pedagoga v mateiskych Skolach ve svych dotaznicich nejvice vyznacovali
odpovéd’, ze se na planovani ptiprav pro déti se SVP podili rovnocenné s ucitelem matetské
Skoly. Zminénou responzi oznacila vice nez polovina vyzkumného vzorku (51,4 %), tedy
56 z nich. Dale 25 asistenti pedagoga v matefskych Skolach (22,9 %) oznacilo responze
tvori ji celou sam bez pritomnosti ucitele materské skoly a nepodili se. Moznost pomaha
a doplni ji dle potreby oznacili 2 asistenti pedagoga v mateiskych Skolach (1,8 %).

Mezi odpovédi jiné je zatazena jedna odpoved (0,9 %) ,ucitelka nema zajem o spolupraci*.

Podil asistenta pedagoga v materské skole
na planovani priprav pro dité/déti se SVP
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Graf 13 — Podil asistenta pedagoga v matetské Skole na planovani
ptiprav pro dit&/déti se SVP

Polozka €. 12: Maji ucitel materské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi mateiské Skole
vyhrazeny ¢as pro vzajemnou Kkonzultaci pokroki ditéte/déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami? (totozné znéni otazky bylo pouzito pro ucitele matetskych skol
1 pro asistenty pedagoga v matefskych Skolach, avSak pro asistenty pedagoga je zmin€na

polozka 11. v potadi dotazniku)

Uvedena polozka dotazniku souvisi s druhou dil¢i vyzkumnou otazkou. Data jsou uvedeny
v grafu 14. Pro GspéSnou spolupraci asistenta pedagoga a piedSkolniho pedagoga by mély
probihat vzajemné konzultace o pokrocich v praci s ditétem se SVP. Je chybou, pokud oba
aktéfi spoluprace problematickou situaci neproberou z diivodu chybé&jiciho casu (Némec &
Martinovskd, 2018). Kubitschek (2020) tvrdi, Ze jejich pfedmétem by méla byt vyména

informaci o détech, jejich aktudlnich potiebach ¢i ptipadnych obtizich.
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Ucitelé mateiskych Skol v dotazniku nejcastéji uvadeli, ze pro vzajemnou konzultaci
pokrokt s jejich asistentem pedagoga maji vyhrazeny ¢as. Tuto moznost vybéru uvedlo
71 respondentil (61,7 %). Negativnim zjiSténim bylo, Ze 38 ucitelit matetskych skol (33 %)
zminilo, ze nema pro vyse uvedenou konzultaci vyhrazen zadny ¢as. Vyvstava tedy otazka,
zda k této vzdjemné konzultaci viibec v tomto piipadé dochézi, kdyz pro ni neni zadny
vyhrazeny cas a pokud ano, zda neni pouze jen nahodild. Responzi nevim uvedlo
6 ptedskolnich pedagogl (5,2 %). Otazkou vSak je, Ze pokud by teoreticky ke konzultaci
meélo dochazet, naptiklad z nafizeni strany vedeni mateiské Skoly, pro¢ s tim pedagog neni

obeznamen.

Oproti tomu asistenti pedagoga v matetfskych Skolach nejcastéji ve svych responzich
uvadéli, Ze pro vzajemnou konzultaci pokrokti ditéte se SVP nemaji s ucitelem mateiské
Skoly vyhrazen Zadny cas. Je velmi tristni, Ze zminénou odpoveéd’ uvedlo 60 respondentil
(55 %). Dale 47 asistentti pedagoga v mateiské Skole vybralo responzi ano. Tedy, ze pro
vzajemnou konzultaci téchto dvou pedagogickych pracovnikli maji vyhrazeny cas.
Tuto moznost oznacilo 43,1 % z nich. Responzi nevim uvedli pouze 2 asistenti pedagoga

matetskych skol (1,8 %).

Vyhrazeni €asu pro vzajemnou konzultaci
pokroku ditéte/déti se SVP v mateiské
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Graf 14 — Vyhrazeni ¢asu pro vzajemnou konzultaci pokrokil
ditéte/deti se SVP v matetské Skole respondenti
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Polozka €. 13: Jakym zpusobem jsou konzultovany pokroky ditéte/déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami mezi ucitelem materské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi

materské Skole? (totozné znéni otdzky bylo pouZzito pro ucitele matefskych skol i pro
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asistenty pedagoga v matetskych Skolach, avSak pro asistenty pedagoga je zminéna polozka

12. v potadi dotazniku)

Uvedena polozka dotazniku souvisi s druhou dil¢i vyzkumnou otazkou. V této polozce bylo
mozné vyznacit vice moznosti najednou. Zjisténa data jsou znazornéna v grafu 15. Ucitelé
matefskych skol nejcastéji v dotazniku uvadeéli, ze jako zplisob konzultace pro déti se SVP
mezi nimi a asistentem pedagoga vyuzivaji rozhovor. Danou responzi oznacilo 91 ucitelt
matefskych Skol (79,2 %). Druhou nejcastéji volenou responzi byla kombinace odpovédi,
a to konkrétné rozhovor a pisemnd komunikace. Zminénou kombinaci odpovédi vybralo
16 ptedskolnich pedagogt (13,9 %). Dale 5 uciteld matefskych Skol (4,3 %) priznalo,
ze mezi nimi nedochazi ke konzultaci pokroki déti se SVP. Do kategorie jiné byly zarazeny
2 odpovédi (1,7 %), a to ,,zdpis do deniku asistenta pedagoga* a ,,nemame dité se SVP.*“

Responze pisemna komunikace byla zminéna pouze jednim dotazovanym (0,9 %).

Asistenti pedagoga v matefskych Skolach také zminovali jako nejcastéjsi zptisob konzultace
pokrokt déti se SVP s ucitelem rozhovor. Uvedlo ho 77 z nich (70,6 %). Dale 19 asistent1
pedagoga v matefskych Skolach (17,4 %) vybralo kombinaci odpovédi, a to konkrétné
rozhovor a pisemna komunikace. Déle 9 z nich (8,3 %) uvedlo, Ze mezi nimi a ucitelem
matefské Skoly nedochéazi ke konzultaci pokroki ditéte se SVP. Mezi Ctyimi responzemi
(3,7 %) v kategorii jiné se objevily napiiklad ,,pedagogickd rada®, ,zprdva pro vedeni MS
a rodice* a dvakrat bylo zminéno ,ucitele to nezajimd“. Samotnou responzi pisemnd

komunikace neuvedl Zadny z respondentd.

Zpusob konzultace pokroki ditéte/déti se
SVP mezi ucitelem a asistentem pedagoga
v materskeé skole
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Graf 15 — Zpisob konzultace pokroki ditéte/déti se SVP mezi
ucitelem a asistentem pedagoga v matetské Skole
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Polozka ¢. 14: Jak casto jsou konzultoviany pokroky dité/déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami mezi u€itelem a asistentem pedagoga ve Vasi materské Skole?
(totozné znéni otazky bylo pouzito pro ucitele matetskych skol i pro asistenty pedagoga
v matetskych Skoldch, avSak pro asistenty pedagoga je zminéna polozka 13. v poradi

dotazniku)

Uvedena polozka dotazniku souvisi s druhou dil¢i vyzkumnou otdzkou. Zjisténa data k této
polozce jsou zndzornény v grafu 16. Odborna literatura uvadi konzultace dvojiho typu, a to
akutni a pribézné. Pti akutni konzultaci se fesi zpravidla neodkladny problém, ktery je
zapotiebi vyresit co nejdiive. V prubézné konzultaci asistent pedagoga s ucitelem mateiské
Skoly cili na pokrok prace s ditétem se SVP. Zpocatku by méla probihat jednou tydné
v rozmezi deseti az patnacti minut, a poté se interval konzultaci miiZe posunout az na jednou

¢i dvakrat za mésic (Némec & Martinovska, 2018).

Ve svych responzich ucitelé matetskych skol nejvice zminovali odpoveéd’ kazdy den. Uvedlo
ji 52 znich (45,2 %). Dale 28 predskolnich pedagogt (24,3 %) vybralo odpovéd
1 —2x tydné. Responzi I — 2x meésicné oznacilo 15 uciteld matetskych skol (13 %).
O 4 responze méné (9,6 %) ziskala moznost dle potreby. Totozné procentualni zastoupent,
konkrétné€ 2,6 %, ziskaly hned tfi odpovédi v dotazniku. Jednalo se o / — 2x za pul roku, déle
nikdy a odpovédi z kategorie jiné, kam spadaly responze ,, nemdme takové dité*“, ,, nevim*

a, 2 - 3x tydne“. Kazdou z vySe zminénych tfi moznosti uvedli vZzdy 3 respondenti.

Asistenti pedagoga v matetskych Skolach také nejvice uvadéli responzi kazdy den. Zminilo
ji 37 téchto pedagogickych pracovnikli (33,9 %). Druhou nejcastéjsi odpovedi se stala
moznost / — 2x tydné. Uvedlo ji 33 asistentd pedagoga (30,3 %) v matetskych skolach.
Responzi I — 2x mésicné oznacilo 18 znich (16,5 %). Zajimavym zjisténim bylo,
ze 10 asistentll pedagoga (9,2 %) uvedlo, Ze nikdy nedochdzi mezi nimi a u¢itelem matei'ské
Skoly ke konzultaci pokrokti ditéte se SVP. Déle 5 respondentli (4,6 %) uvedlo, Ze k ni
dochazi 1 — 2x za ptl roku, o jednoho mén¢ Ze dle potieby (3,7 %). Do kategorie jiné byly
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zafaz veédi asi U , Jjen tak mezi reci WAx rocné
afazeny 2 odpovédi asistenti pedagoga, a to tak “a 4 «

s procentualnim zastoupenim 1,8 %.
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Graf 16 — Frekvence konzultaci pokrokt ditéte/déti se SVP mezi
ucitelem a asistentem pedagoga v mateiské skole

Polozka ¢. 15: Dochazi mezi ucitelem materské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi
mateiské Skole k vymezeni pravidel vzajemné spoluprace? (totozné znéni otazky bylo
pouzito pro ucitele matefskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v matetskych Skolach, avSak

pro asistenty pedagoga je zminéna polozka 14. v potadi dotazniku)

Uvedena poloZka souvisi s tieti dil¢i vyzkumnou otdzkou. Data jsou zndzornéna v grafu 17.
Dle vyzkumu Jardi et al. (2022) je uspéSna spoluprace mezi asistenty pedagoga a uciteli
klicova pro efektivitu vzdélavani déti se SVP. Mezi ucitelem matefské Skoly a asistentem
pedagoga je tedy vhodné nastavit si pravidla v oblastech jako naptiklad pfedstaveni asistenta
pedagoga détem, jeho oslovovani détmi, casové rozdéleni, kdy a kdo bude s ditétem se SVP
pracovat, domluvit se, jak budou probihat pfipravy na aktivity pro déti, systém oprav
a hodnoceni ditéte, evaluace, konzultace s rodici, vymezit asistentovi pedagoga, kdy muize
zasahnout do vzdélavani, vzajemné vymezeni kompetenci, vyclenéni prostoru, kde mize
asistent s ditétem se SVP pracovat. Pokud k tomuto vymezeni nedojde, miize dochazet ke
kolizim, kterou mohou narusovat vzdelavani vSech déti ve tfidé (Kneslova & Stanck In

Stanék et al., 2022).
Ucitelé matetskych Skol nejcastéji ve svych responzich uvadéli, ze k vymezeni jejich
pravidel spoluprace s asistentem pedagoga ve vice nez 72 % procentech piipadii dochazi.

Tuto odpovéd’ zvolilo 83 z nich. Déle ptekvapivym zjisténim bylo, Ze 27 predskolnich
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pedagogt (23,5 %) zminilo, ze k vymezeni pravidel vzajemné spoluprace nedochazi.
Responzi nevim zvolilo 5 uéitelti matefskych skol (4,3 %). Otazkou vsak je, kdo jiny by mél

o vymezeni pravidel spoluprace védét 1épe nez jeden z jejich aktéra.

Asistenti pedagoga v matetskych Skolach nejvice uvadéli, ze k vymezeni pravidel vzajemné
spoluprace u nich dochézi. Tuto responzi oznacilo 53 z nich (48,6 %). Velmi negativnim
zjisténim vsak bylo, ze témer u 48 %, tedy u padesati dvou z nich, k vymezeni pravidel
vzéajemné spoluprace nedochazi. Otazkou tedy vystava, jak takova spoluprace muze probihat

efektivné. Responzi nevim zminili 4 asistenti pedagoga matetskych skol (3,7 %).

Vymezeni pravidel spoluprace meazi
uCitelem a asistentem pedagoga
v materské Skole
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Graf 17 — Vymezeni pravidel spoluprace mezi ucitelem
a asistentem pedagoga v mateiské Skole

Polozka ¢. 16: Jakym zpiisobem si ucitel materské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi
matei'ské Skole vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace? (totozné znéni otazky bylo
pouzito pro ucitele matefskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v matefskych Skolach, av§ak

pro asistenty pedagoga je zminéna polozka 15. v potadi dotazniku)

Uvedena polozka souvisi s tfeti dil¢i vyzkumnou otazkou. Zjisténé data jsou zaznamenana
v grafu 18 a v této polozce bylo mozné vybrat vice odpovédi najednou. Vice nez 82 %
respondentli z fad uciteli matefskych Skol uvedlo, Ze nejcastéji pro vymezeni pravidel
spolupréce s asistentem pedagoga vyuzivaji rozhovor. Tuto responzi zminilo 95 z nich. Déle
je zajimavé, Ze témet 16 % predSkolnich pedagogl uvedlo, Ze mezi témito pedagogickymi

pracovniky v jejich matefské Skole nedochdzi k Zadnému vymezeni pravidel vzijemné
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spoluprace. Tuto odpovéd’ vybralo 18 z nich. Kombinaci dvou moznosti rozhovor a pisemnda
komunikace zvolili 2 ucitelé matetskych skol (1,7 %). Samotnou odpovéd pisemna

komunikace a jiné nevybral zadny z dotazovanych ucitelt.

Asistenti pedagoga v matetfskych Skolach rovnéz ve svych odpovédich zminovali, Ze pro
vymezeni pravidel své vzajemné spoluprace s ucitelem vyuzivaji rozhovor. Tuto responzi
zvolilo 66 z nich (60,5 %). Dale bylo velmi znepokojivym zjisténim, Ze vice nez 38 %
asistentl pedagoga v mateiskych Skolach uvedlo, Ze k zddnému vymezeni pravidel
zminénych pedagogickych pracovnikii v jejich matefské skole nedochéazi. Tuto odpovéd
zminilo 42 z nich. Kombinaci dvou odpovédi rozhovor a pisemna komunikace zvolil pouze
jeden asistent pedagoga v mateiské Skole (0,9 %). Pouhd responze pisemna komunikace

a jiné nebyla vybrana zddnym z dotazovanych.

Zplisob vymezeni pravidel vzajemné
spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga v mateiské skole
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m utitelé M asistenti pedagoga

Graf 18 — Zpisob vymezeni pravidel vzajemné spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga v matetské Skole

Polozka €. 17: Vstupuji do spoluprace ucitele matei'ské Skoly a asistenta pedagoga ve
Vasi materiské Skole i dalsi subjekty? (totozné¢ znéni otdzky bylo pouZzito pro ucitele
matefskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v matetskych Skolach, avSak pro asistenty

pedagoga je zminéna polozka 16. v poradi dotazniku)

V této polozce mohli respondenti oznacit vice odpovédi najednou. VSechny udaje jsou
zaznamenany v grafu 19. Najmonova et al. (2023) zminuje, ze by oba tito pedagogicti
pracovnici méli spolupracovat se zakonnymi zéstupci ditéte, s poradenskymi pracovniky,
jinymi odborniky ¢i ostatnimi uciteli. Z tohoto divodu zjistujeme, ktery z téchto aktért

vstupuje do spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v matetské Skole.
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Prekvapivym zjisténim bylo, ze uclitelé matetskych kol nejvice zminovali, ze do jejich
spoluprace s asistentem pedagoga nevstupuje zadny zuvedenych  subjekti.
Takto odpovédelo 27 z nich (23,5 %). Déle o 4 dotazované mén¢ (20 %) uvedlo, Ze do jejich
spoluprace vstupuje feditel matetské Skoly. Totozné procentudlni zastoupeni (14,8 %)
ziskaly responze skolské poradenské zarizeni a kombinace dvou moznosti, konkrétné reditel
materske Skoly a Skolské poradenské zarizeni. Zminéné odpovédi uvedlo vzdy 17 ucitelti
mateiskych Skol. VSechny uvedené subjekty, tedy feditele mateiské Skoly, jiného ucitele
a Skolské poradenské zatfizeni oznacilo 13 dotazovanych (11,3 %). Responzi jiny ucitel
vybralo 11 predskolnich pedagogii (9,6 %). Nejméné zastoupenymi moznostmi se staly
kombinace odpovédi reditel materské skoly a jiny ucitel, kterou uvedlo 5 ucitelii matetskych
Skol (4,3 %) a jiny ucitel a Skolské poradenské zarizeni, zminénou pouze dvéma z nich

(1,7 %).

Asistenti pedagoga matetfskych Skol také nejvice oznacovali responzi zZadny z uvedenych.
Takto odpovédélo 28 z nich (25,7 %). Dale 24 téchto pedagogickych pracovniki (22 %)
vybralo moZnost feditel matetské skoly a o jednoho respondenta méné (21,1 %) zminilo,
ze do jejich spoluprace s ucitelem matetské Skoly vstupuje jiny ucitel. Responzi Skolské
poradenské zarizeni zminilo 13 asistentld pedagoga mateiskych skol (11,9 %). Kombinaci
odpovédi reditel materské skoly a jiny ucitel vybralo 9 z nich (8,3 %) a reditel materské
Skoly, jiny ucitel a Skolské poradenské zarizeni o 2 dotazované méné (6,4 %). Nejméne
zastoupenymi responzemi byly kombinace moznosti reditel materské Skoly a Skolské
poradenské zarizent, které oznacili 4 asistenti pedagoga matetskych skol (3,7 %) a jiny ucitel

a Skolské poradenské zarizeni, kterou uvedl pouze jeden respondent (0,9 %).
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Subjekty, které vstupuji do spoluprace ucitele
matefiské Skoly a asistenta pedagoga
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Graf 19 — Subjekty, které vstupuji do spoluprace ulitele matetské skoly
a asistenta pedagoga

Polozka €. 18: Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tak, aby
popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupraci uditele mateiské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi mateiské Skole. (totozné znéni otdzky bylo pouZito pro ucitele
matefskych Skol i pro asistenty pedagoga v matetskych skolach, avsak pro asistenty

pedagoga je zminéna polozka 17. v poradi dotazniku)

Uvedena polozka dotazniku souvisi se ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazkou. Jednotlivé vyroky
byly do dotazniku formulovany tak, aby jejich vyznam byl kladny a lépe se na né

respondentim odpovidalo.

o Vyrok 1:,,A4sistent pedagoga respektuje autoritu ucitele.” (data jsou uvedena v grafu
20)

Respekt by v tomto vztahu mél byt oboustranny, protoze i méné zkuSeny ucitel mize vyuzit
znalosti asistenta pedagoga a sdm se z nich poucit. Pokud jsou vSak problémy ve vztahu
téchto dvou zminénych pedagogickych pracovnikd, je lepsi k feSeni ptizvat nékoho z vedeni
matefské Skoly (Némec & Martinovska, 2018).

Ucitelé matetskych Skol nejcastéji uvadéli responzi plné souhlasim. Oznacilo ji 71 z nich
(61,7 %). Déle druhou nejcastéji zmiiovanou moznosti byla spise souhlasim, kterou zminilo

27 predskolnich pedagogii (23,5 %). 8 uciteltt matetskych skol (7 %) nemélo na dany vyrok
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vyhranény nazor a o jednoho respondenta méné (6,1 %) zminilo odpovéd’ spise nesouhlasim.

Dale 2 ptedskolni pedagogové (1,7 %) uvedli, Ze pln¢ nesouhlasi s danym vyrokem.

Vice nez 63 % asistentd pedagoga mateiskych Skol uvedlo, ze s vyrokem vyse pln€ souhlasi,
konkrétné se jednalo o 69 znich. Dale 32 asistentll pedagoga matefskych Skol (29,4 %)
oznacilo responzi spise souhlasim. Totozné procentudlni zastoupeni (3,7 %) ziskaly
odpovédi nemam vyhranény nazor a spise nesouhlasim. Kazdou z téchto responzi uvedli
4 asistenti pedagoga matetskych skol. Moznost p/né nesouhlasim nebyla vybrana zadnym

z respondentl.

Role asistenta pedagoga ve spolupraci
s ucitelem materské skoly

vyrok 1: "Asistent pedagoga respektuje
autoritu ucitele MS."
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Graf 20 — vyrok 1: ,,Asistent pedagoga respektuje autoritu ucitele MS.*

e Vyrok 2: ,.Asistent pedagoga je ve své praci aktivni.* (data jsou zndzornéna v grafu

21)

Pokud asistent pedagoga neni ve své praci aktivni, mohou nastat urCité nesrovnalosti.
V tomto piipadé¢ miize mit obavy, aby do prace ucitele matetské Skoly nezasahoval pftilis,
tak do ni nezasahuje viibec. Avsak pficina pasivity miize byt také v jeho pohodlnosti, diky
niz se do prace ucitele s détmi nezapojuje a vSe nechava na uciteli, protoze je odbornikem
na vzdélavani déti predSkolniho véku (Gabasova & Vosmik, 2019). Mize se také stat, Ze je
asistent pedagoga ve své praci pfili§ aktivni, coZ ve vzdélavacim procesu miize plisobit ve
vysledku kontraproduktivné. Jedna se naptiklad o nadmérnou nevyzadanou pomoc, ktera je
v danou chvili zbyte¢na a potlacuje samostatnost déti ¢i naruSovani ptipraveného programu

uciteli (Kneslova & Stané€k In Stanék et al., 2022).
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Témer 69 % uciteld matefskych Skol v dotazniku zminilo, Ze plné souhlasi s danym
vyrokem. Konkrétn¢ se jednalo o 79 znich. Moznost spise souhlasim vybralo
24 ptedskolnich pedagogi (20,9 %). Déle 7 uciteli mateiskych skol (6,1 %) uvedlo,
ze s danym vyrokem spise nesouhlasi a 3 o respondenty méné vyznacilo odpoveéd nemam
vyhraneny nazor (3,5 %). Jeden respondent z fad predskolnich pedagogli plné nesouhlasil

s danym vyrokem (0,9 %).

Asistenti pedagoga v matei'skych Skolach nejvice uvadéli, ze s vyrokem plné€ souhlasi. Takto
odpovédélo 87 z nich (79,8 %). Déle 19 téchto vySe pedagogickych pracovniki (17,4 %)
zminilo, Ze s vyrokem spise souhlasi. 3 asistenti pedagoga matetskych skol (2,8 %) neméli
na tento vyrok vyhranény nazor. Responze spise nesouhlasim a plné nesouhlasim nebyly

z fad dotazovanych vyuzity.

Role asistenta pedagoga ve spolupraci
s ucitelem materské Skoly

vyrok 2: "Asistent pedagoga je ve své
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Graf 21 — vyrok 2: ,.Asistent pedagoga je ve své praci aktivni.*

e Vyrok 3:,,Je jasné vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu materské Skoly.*

(data jsou uvedena v grafu 22)

Pokud role asistenta pedagoga neni v tymu mateiské Skoly dostate¢né vymezena, mohou
vzniknout urc¢ité problémy. Napiiklad se mlzZe objevit domnénka, Ze asistent pedagoga
zastane praci vSech zaméstnancii, kdyZ je potfeba, a neni rovnocennym partnerem pro
spolupraci. Proto je nezbytné vymezit jeho kompetence vSem pedagogickym
1 nepedagogickym pracovniklim v tymu matetské Skoly a zdlraznit je 1 rodicim ditéte se
SVP. Diky tomuto kroku lze piedejit ptipadnym nedorozuménim (GabaSovd & Vosmik,
2019).
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Ucitel¢ matetskych Skol nejcastéji uvadéli responzi piné souhlasim. Takto odpoveédélo
60 z nich (52,2 %). Odpoved spise souhlasim byla druhou nejpocetnéjsi v dotazniku
uréeném pro predskolni pedagogy. Oznacilo ji 25 z nich (21,7 %). Totozné procentualni
zastoupeni (10, 4 %) ziskaly responze nemam vyhranény ndzor a spise nesouhlasim.
Ob¢ tyto moznosti oznacilo vzdy 12 uciteli matetskych skol. Odpovéd’ piné nesouhlasim

uvedlo 6 predskolnich pedagogt (5,2 %).

Asistenti pedagoga matetskych Skol ve svych responzich nejvice zminovali, Ze s vyrokem
vySe spiSe souhlasi. Takto odpovédélo 36 z nich (33 %). Déle o dva respondenty méné
(31,2 %) uvedlo, ze s tim, Ze je role asistenta pedagoga jasn¢€ vymezena v celém tymu jejich
matetské Skoly pln¢ souhlasi. 21 asistentii pedagoga matetskych skol (19,3 %) oznadilo,
ze s vyrokem spiSe nesouhlasi. Vyhranény ndzor na tento vyrok nemélo 16 asistentl
pedagoga (14,7 %) a s vyrokem plné nesouhlasili 2 tito zminéni pedagogicti pracovnici

matetskych skol (1,8 %).

Role asistenta pedagoga ve spolupraci
s ucitelem matefrské Skoly

vyrok 3: "Je jasné vymezena role asistenta
pedagoga v celém tymu materské skoly."
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Graf 22 — vyrok 3: ,,Je jasné vymezena role asistenta pedagoga
v celém tymu materské Skoly.*

Polozka €. 19: Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky tak, aby
popisovaly roli ucitele ve spolupraci ucitele matei'ské §koly a asistenta pedagoga ve Vasi
matei'ské Skole. (totozné znéni otdzky bylo pouzito pro ucitele matetskych Skol i pro
asistenty pedagoga v matetskych skolach, avSak pro asistenty pedagoga je zminéna polozka

18. v potadi dotazniku)
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Uvedena polozka dotazniku souvisi se ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazkou. Jednotlivé vyroky
byly do dotazniku formulovény tak, aby jejich vyznam byl kladny a Iépe se na né

respondentim odpovidalo.

e Vyrok 4: ,,Ucitel sveruje dité se SVP vyhradné do péce asistenta pedagoga.* (data

jsou znazornéna v grafu 23)

Dle Foster Skalové et al. (2021, s. 37) je ucitel matefské Skoly tim, kdo ,,vede vzdélavaci
proces vSech déti ve tfidé a asistent pedagoga by mél byt mostem mezi ditétem, které
potfebuje zvySenou podporu, a zbytkem skupiny.” Asistent pedagoga je predevSim
pomocnikem pfedSkolniho pedagoga, nikoli pouze osobni asistent ditéte se SVP a vénuje se

i ostatnim détem ve tiid¢ (Zapletalova & Stodulkova, 2023).

Témer 42 % uciteltl matetskych Skol uvedlo, Ze spise nesouhlasi s danym vyrokem. Jednalo
se 0 48 z nich. Déle bylo piekvapivym zjisténim, ze 27 ptedSkolnich pedagogl (23,5 %)
zvolilo pro svou responzi moznost spiSe souhlasim a o jednoho respondenta mén¢ uvedlo
odpovéd’ pine nesouhlasim (22,6 %). 10 ucitelth matetskych skol (8,7 %) uvedlo, Ze na dany

vyrok nema vyhranény nazor a Ctyii z nich s nim pln€ souhlasili (3,5 %).

Asistenti pedagoga v matefskych Skolach nejcastéji uvadéli, Ze spiSe nesouhlasi s tim,
ze ucitel v jejich tfidé svetuje dit€é se SVP vyhradné péce asistenta pedagoga, coZ je
pozitivnim zjisténim. Takto odpovédelo 36 z nich (33 %). Déle 31 téchto pedagogickych
pracovniki (28,4 %) uvedlo, Ze s vyrokem spise souhlasi. Responzi p/né souhlasim oznacilo
23 asistentli pedagoga matetskych Skol (21,1 %) a 15 jich s vyrokem pln¢€ nesouhlasilo
(13,8 %). Nejméné odpovédi ziskala moznost nemam vyhranény ndzor, kterou uvedli

4 asistenti pedagoga matetskych Skol (3,7 %).
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Role ucitele mateiské Skoly
ve spolupraci s asistentem pedagoga

vyrok 4: "Ucitel svéruje dite se SVP
vyhradné do péce asistenta pedagoga."
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Graf 23 — vyrok 4: ,,Ucitel sveruje dite se SVP vyhradné do péce
asistenta pedagoga.*

e Vyrok 5: ,,Ucitel zajistuje asistentovi pedagoga dostatecné vedeni pri jeho praci.*

(data jsou uvedena v grafu 24)

Castym problémem v praxi matei'skych $kol je, Ze uéitel matetské $koly nevede dostatetnd
asistenta pedagoga pii jeho praci. Stava se to predevSim u udliteldi matetskych skol,
kteti nejsou na spolupraci s asistentem pedagoga zvykli a ocekavaji od ngj stejnou napli
prace jako od druhého ucitele (Kendikové, 2020). Pokud mé vSak ptedskolni pedagog
zkusenost s praci se zkuSenéj$im a vzdélanéj$im asistentem pedagoga, miize mylné nabyvat
dojmu, Ze prace spoluprace s novym asistentem pedagoga bude totozna (Némec &
Martinovska, 2018). Proto je nutné, aby ucitel matetské Skoly asistenta pedagoga dostate¢ne

vedl pfi jeho praci (Burkovicova, 2021).

Témet 48 % ucitelll matetskych skol v dotazniku uvedlo, ze s uvedenym vyrokem spise
souhlasi. Takto odpovédélo 55 z nich. Dale 45 piedskolnich pedagogii (39,1 %) zminilo,
ze pln¢ souhlasi s tim, ze asistentovi pedagoga zajist'uji dostate¢né vedeni pti jeho praci.
Responzi nemam vyhranény ndzor zvolilo 10 ptfedSkolnich pedagogi (8,7 %). 4 ucitelé
mateiskych Skol (3,5 %) uvedli, Ze s danym vyrokem spiSe nesouhlasi a pouze jeden

dotazovany (0,9 %) zminil, Ze s nim plné nesouhlasi.
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Asistenti pedagoga v matef'skych Skolach nejcastéji uvadéli responzi spise souhlasim. Takto
odpovédélo 42 z nich (38,5 %). Druhou nejcastéji zvolenou moznosti byla pine souhlasim,
kterou zminilo 27 asistentii pedagoga mateiskych Skol (24,8 %). Vyhranény nazor na dany
vyrok nemélo 19 téchto zminénych pedagogickych pracovnikl (17,4 %) a o 4 respondenty
mén¢ uvedlo (13,8 %), ze s nim spiSe nesouhlasi. 6 asistentil pedagoga mateiskych Skol
(5,5 %) pln¢€ nesouhlasilo s tim, Ze by ucitel v jejich instituci zajisStoval dostatecné vedeni

pii jeho praci.

Role ucitele materské skoly ve spolupraci
s asistentem pedagoga

vyrok 5: "Uditel zajistuje asistentovi pedagoga
dostatecné vedeni pri jeho praci."
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Graf 24 — vyrok 5: ,,Ucitel zajistuje asistentovi pedagoga dostatecné
vedeni pri jeho praci.*

e Vyrok 6: ,,Ucitel zadava asistentovi pedagoga prilis jednoduché ukoly.” (data jsou

znazornéna v grafu 25)

Velmi castou chybou ve spolupraci ulitele a asistenta pedagoga v matefské Skole je
skutecnost, Ze ucitel zadava asistentovi pedagoga pfili§ narocné ukoly. Zminénou chybu
dé€laji nejCasteji ucitelé mateiskych Skol, kteti zcela neporozuméli pozici asistenta pedagoga.
Stava se tedy, ze ucitel mylné predpoklada, ze ma ve své tiide specidlniho pedagoga a zadava
mu naro¢né€jsi ukoly (Némec & Martinovska, 2018). Kvalifikace asistenta pedagoga se vSak
vyrazné li$i od studia pfedSkolni ¢i specidlni pedagogiky, kterou musi absolvovat ucitel
v matetské Skole, a to zejména délkou a néaro¢nosti studia. Proto neni mozné od kazdého
asistenta pedagoga pozadovat tak odborny vykon, jako od specialniho pedagoga (Cervenka

etal., 2021).
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50 uciteld matefskych Skol (43,5 %) zminilo, Ze spiSe nesouhlasi s danym vyrokem.
Vyhranény ndzor na tuto problematiku nemélo 26 predskolnich pedagogt (22,6 %). Dale
vice nez 19 % uciteld mateiskych Skol zminilo, ze s vyrokem plné nesouhlasi. Takto
odpovéd€lo 22 predskolnich pedagoglh. Responzi spise souhlasim zvolilo 13 ucitelt

matetskych skol (11,3 %) a moznost p/né souhlasim oznacili pouze 4 z nich (3,5 %).

Asistenti pedagoga nejvice uvadéli responzi spise nesouhlasim, kterou ve svém dotazniku
zminilo 48 z nich (44 %). Déle 29 téchto pedagogickych pracovnikl (26,6 %) nemélo na
dany vyrok vyhranény nazor, zatimco moznost plné nesouhlasim oznacilo 20 asistentl
pedagoga matetskych skol (18,3 %). Responzi spise souhlasim zminilo 9 z nich (8,3 %)
a plnée souhlasim 3 asistenti pedagoga matetskych skol (2,8 %).

Role ucitele materské skoly ve spolupraci
s asistentem pedagoga

vyrok 6: "Ucitel zaddva asistentovi
pedagoga prilis jednoduché ukoly."
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Graf 25 — vyrok 6: ,,Ucitel zadava asistentovi pedagoga prilis
jednoduché ukoly.

Polozka ¢. 20: Jaka pozitiva vnimate na spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole? (totoZzné znéni otazky bylo pouzito pro ucitele
matefskych Skol i pro asistenty pedagoga v matefskych Skolach, avSak pro asistenty

pedagoga je zminénd polozka 19. v poradi dotazniku)

Tato polozka byla v dotazniku oteviena a zjiSténa data jsou uvedena v grafu 26. Vice nez
26 % uciteldl matetskych Skol uvedlo jako pozitivum jejich spoluprace s asistentem
pedagoga moznost lepsi prdce s kolektivem deti. Takto odpovédélo 30 z nich. Déle jedna
pétina (20 %), konkrétné¢ 23 dotazovanych, zminila vzdjemnou pomoc. Responzi

individudlni pristup pro déti se SVP uvedlo 21 ptedSkolnich pedagogii (18,3 %). Dale
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10 znich (8,7 %) zminilo jako pozitivum vySe zminéné spoluprace, ze jsou tym
a 0 2 dotazované mén¢ (7 %) poukdzalo na to, Ze asistent pedagoga je potiebnym clenem
tymu. Totozné procentualni zastoupeni responzi (4,3 %), kazda zminéna péti respondenty,
ziskaly moznosti vice uhlu pohledu, dale Zadna a jiné. Do kategorie jiné byly zatazeny
odpovédi jako ,,brala bych asistentku pedagoga vsemi deseti...”, ,nemame asistenta®,
Lwpracujeme jako tandem*, ,vétsi pokroky u ditéte se SVP* a ,,v pripadé potreby se dokdaze
postarat o dité sam*. 4 ucitelé mateiskych skol (3,5 %) uvedli jako pozitivum dané
spoluprace dobré vztahy ve tfide a responze kvalitnéjsi vzdelavani pro déti a rozdéleni prace

uvedli pokazdé 2 dotazovani (1,7 %).

Asistenti pedagoga matetskych kol nejvice uvadeli ve svych responzich jako pozitivum na
jejich spolupraci s ucitelem matetské skoly, Zze funguji jako tym. Tuto moZnost zminilo
18 z nich (16,5 %). Déle o jednoho respondenta méné (15,6 %) odpovédélo, ze maji dobré
vztahy ve tfidé. Responzi Zadnd vybralo 16 zminénych pedagogickych pracovniki (14,7 %),
zatimco o jednoho dotazovaného méné (13,8 %) zminilo vzajemnou pomoc jako pozitivum
dané spoluprace. Déle bylo kladnym zjisténim, Ze asistenti pedagoga mateiskych Skol
uvadéli jako pozitivum spoluprdce komunikaci. Takto odpovédélo 11 znich (10,1 %).
Moznost lepsi prdace s kolektivem deti uvedlo 9 zminénych pedagogickych pracovnikil
(8,3 %), avsak do kategorie jiné byly zatfazeny responze pouze od sedmi z nich (6,4 %).
Konktrétné€ zde byly uvedeny odpovédi jako ,,je to prace a tak se ma délat, to neni pozitivum
nebo negativum®, ,praxe*, ,,rozhled, nové informace, korekce viastnich predstav, moznost
realizovat se*, ,ucitel mi nechdava volné ruce pri praci s ditétem se SVP*, ,vidy zalezi na
osobnosti ucitele a jeho predstave, jak vypada inkluze...* a dvé responze se dotykaly dvou
rozdilnych pfistupti k asistentovi pedagoga ze strany uciteli matetské Skoly. S jednim
z ucitelil vzdy spoluprace byla na skvé€lé urovni, s druhym ucitelem vSak viibec neprobihala.
Dale 5 dotazovanych (4,6 %) zminilo odpovéd nevim a o jednoho asistenta pedagoga
matefskych Skol méné zminili rychlejsi pokroky ditéte se SVP (3,7 %) a ucitel se vénuje ditéti
se SVP jako ostatnim deétem (také 3,7 %). Moznost nastaveni pravidel spoluprace uvedli

3 zminéni pedagogicti pracovnici (2,8 %).
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Pozitiva, ktera respondenti vnimaji na spolupraci
ucitele a asistenta pedagoga v materské skole
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Graf 26 — Pozitiva, ktera respondenti vnimaji na spolupraci ucitele a asistenta
pedagoga v matetské Skole

Polozka ¢. 21: Jaka negativa vnimate na spoluprici ucitele mateiské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi mateiské Skole? (totozné znéni otazky bylo pouzito pro ucitele
mateiskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v mateiskych Skoldch, avSak pro asistenty

pedagoga je zminénd polozka 20. v poradi dotazniku)

Tato poloZzka byla v dotazniku oteviend a zji$t€én4 data jsou zaznamendna v grafu 27.
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vice nez polovina vyzkumného vzorku (54%) ucitelt
matefskych Skol uvedla, ze nevnimaji Zadna negativa na dané spolupraci. Takto odpoveédélo
62 znich. Déle se 30 ptfedskolnich pedagogl (26 %) shodlo na mozZnosti zasahovani
asistenta pedagoga do role ucitele. Poté¢ 7 zminénych pedagogickych pracovniki (6,1%)
pfiznalo, ze vnima asistenta pedagoga jako pfitéz a 2 dotazované mén¢ (4,4%) uvedlo
moznost nedostatek kvalitnich uchazecii o profesi asistenta pedagoga. Totozné procentualni
zastoupeni (3,5 %) ziskaly odpovédi Spatné vztahy na pracovisti a jiné. Kazdou z nich
zminili 4 ucitelé matetskych skol. Do kategorie jiné jsou zatazeny responze jako ,,asistent
pedagoga je vnimdn jako podradna pozice®, jintegrace déeti se SVP je nedobra vec*,

Lhemame asistenta‘ a ,,chtéji nam sebrat asistenta pedagoga a dostavame na né stale méné
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penez‘. Dale 2 predskolni pedagogové (1,7 %) uvedli jako negativum zéavislost ditéte se SVP

na asistentovi pedagoga a jeden z nich uvedl moznost nevim (0,9 %).

Asistenti pedagoga matetskych Skol nejcastéji vybirali responzi Zadna. Takto odpovédélo
45 znich (41,3 %). Moznost dité se SVP je vyhradné v péci asistenta pedagoga zvolilo
17 zminénych pedagogickych pracovnikt (15,6 %). Déle 11 asistentl pedagoga mateiskych
kol (10,1 %) uvedlo responzi konflikty a o 3 respondenty méné (7,3 %) zminilo malo ¢asu
na konzultaci. Jako negativum na spolupraci zminénych pedagogickych pracovnikl vybralo
7 asistentll pedagoga matetskych Skol (6,4 %) moznost déldam vSechno, dale 6 z nich (5,5 %)
podcenovani profese asistenta pedagoga a 5 z nich (4,6 %) uvedlo nizké vedeni asistenta
pedagoga ucitelem. 4 responze (3,7 %) ziskaly odpovédi nevim a jiné. Do kategorie jiné byly
zatazeny moznosti jako ,,plat”, ,,nizké vzdelani ucitelii tykajici se deti se SVP, ,,nevyjasnéni
si, jak bude konkrétni spoluprdce probihat a ,,pristup ucitele. Responzi komunikace uvedli

pouze 2 asistenti pedagoga mateiskych skol (1,8 %).

Negativa, ktera respondenti vnimaji na spolupraci ucitele
a asistenta pedagoga v mateiské Skole
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Graf 27 — Negativa, kterd respondenti vnimaji na spolupraci ucitele a asistenta pedagoga
v matetské Skole
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Polozka ¢. 22: Jaké kroky by podle Vas mohly vylepsit spolupraci ucitele materské
Skoly a asistenta pedagoga ve Vas$i mateiské Skole? (totozné znéni otazky bylo pouzito
pro ucitele matetskych Skol 1 pro asistenty pedagoga v mateiskych Skolach, avsSak pro

asistenty pedagoga je zminéna polozka 21. v potadi dotazniku)

Tato polozka byla v dotazniku otevienad a zjisténa data jsou zaznamenana v grafu 28. Vice
nez 32 % ucitell matetskych Skol v dotaznikovém Setfeni zminilo responzi Zddné. Takto
odpovéde€lo 37 z nich, ¢imz potvrdili, ze spoluprace tady probiha na velmi dobré Grovni.
Dale 18 predskolnich pedagogii (15,7 %) vybralo pro svoji odpovéd moznost nevim
a 0 2 dotazované méné (13,9 %) zminilo, Ze by jejich spolupraci mohly vylepsit jasné
vymezena pravidla. Totozné procentudlni zastoupeni (7 %) ziskaly moznosti komunikace
a vice casu na konzultaci. Kazdou z nich uvedlo 8 ucitelti matetskych skol. Rovnéz responze
vy$si vzdelani pro asistenta pedagoga a jiné mély stejné procentualni zastoupeni (6,1 %)
a zminilo je vzdy 7 dotazovanych. Do kategorie jiné byly zatazeny vyroky respondenti jako
naptiklad , je to o lidech®, ,,pochopeni*, , pridéleni asistenta pedagoga do MS bez ohledu na
pritomnost ditéte se SVP*, ,,vymezeni spoluprace v RVP PV*, ,vyssi uvazek asistenta®,
,»zdlezi na okolnostech* a ,zastupce pro asistenta pedagoga v dobé jeho nepritomnosti*.
Dale 4 ptedskolni pedagogové (3,5 %) uvedli, Zze by mohla spolupraci zminénych
pedagogickych pracovnik vylepSit vyména asistenta pedagoga a totozné procentudlni
zastoupeni ziskala 1 moznost vyssi plat pro asistenta pedagoga zminéna rovnéz Ctyfmi
respondenty. Odpovédi jako teambuildingové akce, spoluprdce s rodici a vzdjemnd

tolerance, respekt uvedli pokazdé 2 ucitelé matetskych skol (1,7 %).

Asistenti pedagoga matetskych Skol nej€astéji uvadéli moznost Zddné. Takto odpovédélo
21 znich (19,3 %). Déle 16 zminénych pedagogickych pracovnikii (14,7 %) vybralo
odpovéd nevim. O jednoho respondenta mén¢ (13,8 %) zvolilo responzi vice casu
na konzultaci a komunikace. Dale 14 asistentl pedagoga matetskych skol (12,8 %) uvedlo,
ze by spolupraci mohly vylepsit jeji jasné vymezena pravidla. Do kategorie jiné bylo
zatazeno 6 odpoveédi (5,5 %) jako ,,méné déti na tridach®, ,,moznost byt s ditétem osamocen*,
Luvedomeni si, ze je asistent ku pomoci tride*, ,,vic si vSimat déti s postizenim*®, ,,vzdy je co
vylepsovat* a ,,vice asistenta vyuzivat*. Responze jako jiny ucitel a vétsi vzdeélanost ucitelii
ve specialni pedagogice vzdy oznacili 4 asistenti pedagoga matetskych skol (3,7 %). Déle
vy$5i zajem o dité se SVP a odchod ze zaméstnani uvedli pokazdé 3 zminéni pedagogicti
pracovnici (2,8 %). Mezi nejméné zminované odpovédi se tadily vyssi plat pro asistenta

pedagoga, dale vétsi zapojeni rodicii, moznost konzultaci se specidalnim pedagogem a rovnost
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mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Tyto odpovédi uvedli vzdy 2 asistenti pedagoga

matetskych skol (1,8 %).

Kroky, které by dle respondenti mohly vylepsit spolupraci uéitele a asistenta pedagoga
v matefiské Skole

u utitelé MS  m asistenti pedagoga

Graf 28 — Kroky, které by dle respondenti mohly vylepSit spolupréci ucitele a asistenta
pedagoga v matetské Skole

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Nasledujici podkapitola bude vénovana odpovédim na vyzkumné otdzky. Ve vyzkumném
Setfeni byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, a to ,Jak probihd spoluprace ucitele
a asistenta pedagoga v materské skole?*, z niZz vyplyvaji nasledné ctyfi dil¢i vyzkumné

otazky. Na zminéné otazky bude odpovézeno nize.

VO 1: Jak se uditel materské Skoly a asistent pedagoga podili na planovani priprav pro

vzdélavani déti se SVP v materské Skole?

Prvni dil¢i vyzkumnd otazka byla zaméfena na zjisténi podilu ucitele a asistenta pedagoga
v matetské Skole na planovani ptiprav pro vzdélavani déti se SVP. Na tuto otazku odpovidaji
polozky dotazniku 10 a 11 z dotazniku pro ucitele matefskych Skol, u asistenti pedagoga se

jednalo o polozky 9 a 10.



72 UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii

Nejprve bude rozebrana polozka ,.Jak se ucitel ve Vasi materské skole podili na planovani
priprav pro dité/deti se specialnimi vzdeélavacimi potrebami?*. Pozitivnim zjisténim bylo,
ze ucitelé matei'skych skol nejCastéji ve svych responzich uvadéli, Ze se na planovani ptiprav
pro déti se SVP podili rovnocenné s asistentem pedagoga. Zminénou responzi oznacilo
63 ucitelit materskych Skol (54,7 %). Dale 37 uciteli matetskych skol (32,2 %) uvedlo,
ze piipravy pro déti se SVP tvoii sami, a to bez pfitomnosti asistenta pedagoga. Totozné
procentudlni zastoupeni responzi, tedy 5,2 %, obdrzely moznosti nepodili se a prevdzné ji
tvori celou sam, asistent pedagoga ji doplni. Kazdou z téchto odpovédi uvedlo 6 ucitela
matetskych skol. Mezi 3 odpovédi v kategorii jine (2,6 %) byly zafazeny responze ,,vyrabi
pomiicky”, ,nemame dite se SVP“ a ,prevazné ji tvori ucitel a asistent pedagoga se

k priprave vyjadriuje jen tehdy, pokud ucitel potiebuje pomoci*.

Asistenti pedagoga v dotazniku nejcastéji uvadéli, ze se s ucitelem v jejich tfidé podili
rovnocenné na planovani ptiprav pro déti se SVP. Zminénou responzi zvolilo 55 z nich, tedy
vice nez polovina vyzkumného vzorku (50,5 %). Déle 28 asistentii pedagoga matetskych
kol (25,7 %) uvedlo, Ze se ucitel v jejich tfidé na zminéném planovani nepodili vitbec, coz
je ptekvapivym zjisténim. Odpoveéd’ tvori ji celou sam bez pritomnosti asistenta pedagoga
vybralo o 4 respondenty méné (22 %). V kategorii jiné byly zminény 2 responze (1,8 %),

a to ,,kontroluje praci asistenta pedagoga* a ,,nemame Zadny plan prace pro déti se SVP*.

Déle bude popsana druha alternativa, a to polozka s ndzvem ,Jak se asistent pedagoga ve
Vasi materské skole podili na planovani priprav pro dité/déti se specialnimi vzdélavacimi
potrebami?*. Ucitelé matetfskych Skol ve svych responzich nejvice zminovali, Ze se
s asistenty pedagoga na planovani piiprav pro déti se SVP podili rovnocenné. Takto
odpovédelo 69 predskolnich pedagogl (60 %). Dale 32 ucitel mateiskych Skol uvedlo
(27,8 %), Ze se asistenti pedagoga v jejich matetské Skole nepodili na planovani pfiprav pro
déti se SVP. Totozné procentudlni zastoupeni responzi (4,3 %) obdrzely odpovédi tvori ji
celou sam bez pritomnosti ucitele materské Skoly a pomahda a doplni ji dle potreby. Kazdou
z téchto odpovédi uvedlo 5 ucitell matetskych Skol. Do kategorie jiné jsou zatrazeny
4 responze (3,5 %) jako ,,0obcas prijde s napadem*, ,nemame takové dite* a dvakrat

,»1/3 tvori asistent pedagoga, 2/3 tvori ucitel”.

Asistenti pedagoga v matefskych Skolach ve svych dotaznicich nejvice vyznacovali
odpovéd’, ze se na planovani ptiprav pro déti se SVP podili rovnocenné s ucitelem mateiské
Skoly. Zminénou responzi oznacila vice nez polovina vyzkumného vzorku (51,4 %), tedy

56 z nich. Déle 25 asistentll pedagoga v matetskych skolach (22,9 %) oznacilo responze
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tvori ji celou sam bez pritomnosti ucitele materské Skoly a nepodili se. Moznost pomdha
a doplni ji dle potieby oznacili 2 asistenti pedagoga v matetskych skolach (1,8 %). Mezi

odpovédi jiné je zatazena jedna odpoved’ ,,ucitelka nema zajem o spolupraci®.

Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze tedy konstatovat, Ze vice nez polovina vyzkumného vzorku
uciteltl matetskych skol (54,7 %) se na planovani ptiprav pro déti se SVP podili rovnocenné
s asistentem pedagoga, coz je velmi pozitivnim zjisténim. Déle 50,5 % asistenti pedagoga
zminilo, ze ucitel matetfské Skoly v jejich tfidé se taktéz podili na planovani ptiprav
rovnocenn¢ s asistentem pedagoga. Dle Rochovskeé et al. (2023) by mél ucitel mateiské skoly
asistenta pedagoga vést a diskutovat s nim o ¢innostech ve vzdélavani a formach prace
s détmi. Je tedy vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval predskolnimu pedagogovi své
nazory a pripominky, které by mély byt zvaZzeny a popiipadé zapracovany do planovani
ptiprav pro déti se SVP. Proto tedy neni pfiznivym zji$ténim, Ze ucitel matetské Skoly ve
vice nez 32 % piipada a dle asistentll pedagoga ve 22 % ptipadi tvoii pfipravy pro déti se
SVP sam bez ptitomnosti asistenta pedagoga. Zapletalova a Stodilkova (2023) dodavaji,
ze je asistent pedagoga predevsim pomocnikem ucitele matetské skoly a na ptipravach pro
déti se SVP by se mél podilet zeyména piedSkolni pedagog. Responze prevdzné ji tvori celou
sam, asistent pedagoga ji doplni ziskala 5,2% zastoupeni ve vyzkumném vzorku ucitell
adle odborné literatury je odrazem toho, jak by to mélo v praxi vypadat. Negativnim
zjisténim bylo, ze se rovnéz 5,2 % predskolnich pedagogli nepodili na planovani ptiprav pro
déti se SVP. Dale také témeét 26 % asistentl pedagoga prozradilo, Ze se ucitelé v jejich
matefské Skole nepodili na planovani ptiprav pro déti se SVP. Toto zjisténi neni ideélni,
protoze asistent pedagoga by mél byt pouze pravou rukou ucitele mateiské Skoly a v mnoha
pfipadech nemusi mit pro tuto ¢innost potiebné vzdélani (Gabasova & Vosmik, 2019).
Responze ucitelti matefskych skol, kterou uvedlo 5,2 % z nich ve znéni ,,prevazné ji tvori
ucitel a asistent pedagoga se k priprave vyjadiuje jen tehdy, pokud ucitel potiebuje pomoci*,
je také idedlnim ptikladem, jak by to mélo v praxi vypadat. Odpovédi v kategorii jiné
u ucitell matetskych Skol (2,6 %) zahrnovaly moznosti jako ,,nemdme dite se SVP*, kdy
tento respondent mluvil pouze o zkuSenosti se spolupraci ucitele matetské Skoly a asistenta
pedagoga a dale ,,vyroba pomiicek®, kterd pouze samostatn¢ neni ideélni, protoze pfiprava
pro dit¢ by méla zahrnovat cile a jaké oblasti vyvoje chceme u ditéte rozvijet. V kategorii
Jjiné u asistentll pedagoga mateiskych skol bylo zminéno 1,8 % z celkovych odpovédi, a to,

ze predskolni pedagog ,.kontroluje praci asistenta pedagoga* a ,,nemame zZadny plan prace
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pro deti se SVP*. Vyvstava vsak otdzka, ze pokud neni stanoven plan prace pro déti se SVP,

jak s nimi mizou pedagogi¢ti pracovnici systematicky pracovat.

Daéle kladnym zjisténim bylo, ze piedskolni pedagogové uvadéli v dotazniku, Ze se v Sedesati
procentech podili asistenti pedagoga v jejich matei'ské Skole na planovani ptiprav pro déti se
SVP rovnocenné s ucitelem matei'ské Skoly. AvSak asistenti pedagoga ve svém dotazniku
uvadeli, ze vice nez 50 % z nich se podili na planovani ptiprav pro déti se SVP rovnocenné

s uCitelem matetské skoly.

Jako negativni zji$téni se jevi skutecnost, Ze ucitelé matetskych Skol uvedli, ze se 27,8 %
asistentll pedagoga na planovani ptiprav pro déti se SVP nepodili, coz neni spravné. Oproti
tomu asistenti pedagoga matetskych skol ve svych dotaznicich zminovali, ze se na zminéné
tvorbé také nepodili, a to konkrétné¢ 22,9 % znich. Responzi tvoii ji celou sam bez
pritomnosti ucitele materské skoly uvedlo 4,3 % ucitelll matetskych Skol a téméf 23 %
asistentti pedagoga. Toto zjisténi je vSak alarmujici a urcéit¢ by k tomuto v praxi nemélo
dochéazet. Moznost pomaha a doplni ji dle potieby uvedlo 4,3 % ptedskolnich pedagogl
a 1,8 % asistentli pedagoga. Do kategorie jiné jsou u uciteld matefskych skol zafazeny
4 responze (3,5 %) jako ,,obcas prijde s napadem* a dvakrat ,,1/3 tvori asistent pedagoga,
2/3 tvori ucitel”, které jsou prikladem dobré praxe. Responze ,,nemdme takové dité byla
zminéna respondentem, ktery ma se spolupraci zminénych pedagogickych pracovniki pouze
zkuSenost. Mezi odpovédi jiné u asistenti pedagoga mateiskych Skol je zafazena jedna

odpovéd’ (0,9 %) ,.ucitelka nema zajem o spolupraci*.

VO 2: Jak ¢asto jsou konzultovany pokroky déti se SVP mezi ucitelem a asistentem

pedagoga v mateiské Skole?

Druhé dil¢i vyzkumna otdzka byla zaméfena na zjiSténi frekvence konzultaci pokrokt déti
se SVP mezi ucitelem a asistentem pedagoga v matetské Skole. Na tuto otazku odpovida
polozka dotazniku 14 z dotazniku pro ucitele matetskych Skol, u asistentd pedagoga se

jednalo o polozku 13.

V této sekci bude odpovézeno na polozku zdotazniku s ndzvem: ,Jak casto jsou
konzultovany pokroky dite/déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami mezi ucitelem
a asistentem pedagoga v materské Skole?*. Pro spéSnou spolupraci asistenta pedagoga
a predskolniho pedagoga mély probihat vzajemné konzultace o pokrocich v praci s ditétem

se SVP. Jedna se o konzultace dvojiho typu, a to akutni a pribézné. Pfi akutni konzultaci se
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tesi zpravidla neodkladny problém, ktery je zapotiebi vytesit co nejdiive. Je chybou, pokud
oba aktéti spoluprace problematickou situaci neproberou z divodu chybéjiciho casu.
V pribézné konzultaci asistent pedagoga s ucitelem mateiské Skoly cili na pokrok prace
s ditétem se SVP. Zpocatku by méla probihat jednou tydné v rozmezi deseti az patnacti
minut, a poté se interval konzultaci miize posunout az na jednou ¢i dvakrat za mésic (Némec

& Martinovska, 2018).

Ve svych responzich ucitelé matetskych Skol nejvice zminovali odpovéd’ kazdy den, coz je
pozitivnim zjisténim. Uvedlo ji 52 z nich (45,2 %). Dale 28 ptedSkolnich pedagogti (24,3 %)
vybralo odpoveéd’ I — 2x tydné, coz spada do kategorie prubéznych konzultaci. Responzi
1 — 2x mesicné oznacilo 15 uciteli mateiskych Skol (13 %). Tyto konzultace mohou byt
rovnéz pfitazeny k pribéznym konzultacim. O 4 responze méné (9,6 %) ziskala moznost dle
potreby. Totozné procentudlni zastoupeni, konkrétné 2,6 %, ziskaly hned tfi odpovédi
v dotazniku. Jednalo se o I — 2x za piil roku, dale nikdy a odpovédi z kategorie jiné, kam
spadaly responze ,,nemame takové dite*, ,nevim* a ,,2 — 3x tydne*‘. Kazdou z vyse zminénych
tfi moznosti uvedli vzdy 3 respondenti. Vz4jemna konzultace 1 — 2x za pul roku vSak neni
optimalni, a méla by byt Cast¢jsi, zatimco responze nikdy je velmi tristni a dokazuje, ze ne
vzdy spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v matetské skole funguje. Zajimavé je také
zjiSténi, Ze jeden respondent uvedl, ze o této skutecnosti nic nevi. Kdo jiny nez predskolni
pedagog by mél o frekvenci konzultaci pokrokii déti se SVP mezi zminénymi
pedagogickymi pracovniky védét, a proto je také otazkou, zda ke vzajemné konzultaci déti

se SVP vubec dochazi.

Kladnym zjisténim bylo, Ze asistenti pedagoga v matetskych Skolach také nejvice uvadéli
responzi kazdy den. Zminilo ji 37 téchto pedagogickych pracovnikii (33,9 %). Druhou
nejcastéj$i odpovedi se stala moZnost 1 — 2x tydné. Uvedlo ji 33 asistentil pedagoga (30,3 %)
v matetskych Skolach. Responzi / — 2x mésicne oznacilo 18 z nich (16,5 %). Ob¢ z téchto
moznosti, tedy I — 2x tydné a I — 2x mésicné, 1ze zatadit do kategorie priabéznych konzultaci
dle Némce a Martinovské (2018). Velmi negativnim zjiSt€énim bylo, ze 10 asistentl
pedagoga (9,2 %) uvedlo, Ze nikdy nedochazi mezi nimi a ucitelem matetské Skoly ke
konzultaci pokrokii ditéte se SVP. Vyvstava tedy otazka, na zdklad€ ¢eho ucitel a asistent
pedagoga v matetské Skole mohou posoudit, zda dit€¢ se SVP déla pokroky ¢i nikoliv a na
jaké urovni je s pedagogickou diagnostikou systematicky pracovano. Dale 5 respondent
(4,6 %) uvedlo, Ze k ni dochazi 1 — 2x za pil roku, coz je nedostacujici a o jednoho méné Ze

dle potieby (3,7 %). Do kategorie jiné byly zatazeny 2 odpovédi asistentii pedagoga, a to
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,jen tak mezi reci* a ,,4x rocné* s procentualnim zastoupenim 1,8 % . Moznost jen tak mezi
7eci pisobi velmi nahodile a nesystematicky a je tedy otazkou, zda by nebylo fesenim si pro

tuto konzultaci pokrokt ditéte se SVP vyhradit jiny Cas.

Ze zjisténych dat tedy vyplyva, ze nejCastéji konzultace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga o pokrocich déti se SVP probihaji kazdy den. Takto odpovédélo 45,2 %
predskolnich pedagogii a témét 34 % asistentll pedagoga matetskych skol. Druhou nejcastéji
volenou responzi byly dle literatury doporucené priabézné konzultace 1 — 2x tydné
a 1 —2x mésicné (Némec & Martinovska, 2018). Responzi [ — 2x tydné vybralo vice nez
24 9% ucitelt matetskych skol a vice nez 30 % asistenti pedagoga. AvsSak moznost
1 — 2x mesicne vybralo 13 % ptedskolnich pedagoglti a téméi 17 % asistentli pedagoga
matefskych Skol. Dale témét 10 % ucitelit matefskych Skol a 4 % asistentl pedagoga zminilo,
ze jsou pokroky déti se SVP konzultovany mezi uvedenymi pedagogickymi pracovniky dle
potfeby. Negativnim zjisténim bylo, ze 2,6 % ptedskolnich pedagogi a 9,2 % asistenti
pedagoga matetskych skol zminilo, ze tyto pokroky nejsou konzultovany vibec. Je tedy
otazkou, jak mohou vé&dét, jak takové dit€ prospiva a jaké cesty je potfeba hledat k jeho
lep$imu rozvoji. 2,6 % uciteltt matetskych skol a 4,6 % asistentll pedagoga uvedli responzi
1 — 2x za pul roku, ktera je vSak nedostacujici. Responze jiné pokrylo 2,6 % pitedskolnich
pedagogt a 1,8 % asistentli pedagoga matetskych Skol. Mezi témito odpovéd'mi se objevily
ze stran uciteltl matetskych skol ,,nemame takové dite®, ,,nevim* a ,,2 — 3x tydné*, zatimco
asistenti pedagoga zminili ,jen tak mezi reci a ,,4x rocné*“. Avsak odpovédi ,jen tak mezi

reci* a ,,nevim* nejsou prikladem dobré praxe.

VO 3: Jak si ucitel materské Skoly s asistentem pedagoga vymezuji pravidla své

vzajemné spoluprace?

Tteti dil¢i vyzkumnd otdzka byla zaméfena na zjisténi zplisobu, jakym si ucitel a asistent
pedagoga v matefské Skole vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace. Na tuto otazku
odpovidd polozka dotazniku 16 z dotazniku pro ucitele matefskych Skol, u asistenti

pedagoga se jednalo o polozku 15.

Z dotaznikového Setieni bude zodpovézeno na polozku ,.Jakym zpiisobem si ucitel materské
Skoly a asistent pedagoga ve Vasi materské Skole vymezuji pravidla své vzdajemné
spoluprace?*. Rochovska et al. (2023) zdUraziiuje, Ze uz na samotném zacatku vzajemné

spolupréce, nejcastéji na prvni spole¢né schiizce, je nutné si stanovit jasna pravidla, s nimiz
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budou oba aktéfi souhlasit a budou je dodrzovat. Avsak ne vzdy musi dojit k vymezeni

pravidel vzajemné spoluprace pouze pfimym osobnim kontaktem.

Vice nez 82 % respondentil z fad uc€itelll matetskych Skol uvedlo, Ze nejcastéji pro vymezeni
pravidel spoluprace s asistentem pedagoga vyuzivaji rozhovor. Tuto responzi zminilo
95 z nich. Déle je zajimavé, ze témet 16 % predskolnich pedagogii uvedlo, Ze mezi témito
pedagogickymi pracovniky v jejich mateiské Skole nedochazi k zddnému vymezeni pravidel
vzajemné spoluprace. Tuto odpoveéd’ vybralo 18 z nich. Kombinaci dvou moznosti rozhovor
a pisemna komunikace zvolili 2 ucitelé matefskych Skol (1,7 %). Samotnou odpovéd

pisemnd komunikace a jiné nevybral zadny z dotazovanych uciteltl.

Asistenti pedagoga v matefskych Skolach rovnéz ve svych odpovédich zminovali, ze pro
vymezeni pravidel své vzdjemné spolupréice s ucitelem vyuzivaji rozhovor. Tuto responzi
zvolilo 66 z nich (60,5 %). Dale bylo velmi znepokojivym zji§ténim, ze vice nez 38 %
asistentil pedagoga v matetskych Skoldch uvedlo, ze k zadnému vymezeni pravidel
zminénych pedagogickych pracovnikl v jejich materské Skole nedochazi. Tuto odpovéd’
zminilo 42 z nich. Kombinaci dvou odpovédi rozhovor a pisemnd komunikace zvolil pouze
jeden asistent pedagoga v mateiské Skole (0,9 %). Pouhd responze pisemnd komunikace

a jiné nebyla vybrana zadnym z dotazovanych.

Ze zjisténych dat vyplyva, ze oba pedagogicti pracovnici, tedy ucitel matetské Skoly
1 asistent pedagoga prevazné preferuji pro vymezeni pravidel své vziajemné spoluprace
rozhovor. Takto odpovédélo vice nez 82 % ucitelti matetskych skol a témét 61 % asistentli
pedagoga. AvSak najdou se i takovi, ktefi si pravidla své spoluprace vyjasni i pomoci
pisemné komunikace v kombinaci s rozhovorem. Konkrétn€ 1,7 % ucitelti matetskych skol
a 0,9 % asistent pedagoga. Negativnim zjisténim vSak bylo, ze 16 % ptedSkolnich pedagogt
a vice nez 38 % asistentd pedagoga matetfskych Skol uvedlo, ze k vymezeni vzajemnych
pravidel spoluprace nedochazi. Otazkou tedy je, jak efektivni je tato spoluprace, pokud nema

7adna predem dana pravidla.

VO 4: Jakou roli hraje ucitel materské Skoly a asistent pedagoga v jejich vzajemné
spolupraci?

Ctvrta diléi vyzkumna otazka byla zaméfena na zjisténi role uitele a asistenta pedagoga
matefské Skoly v jejich vzdjemné spolupraci. Na tuto otazku odpovidaji polozky 18 a 19

z dotazniku pro ucitele matetskych Skol, u asistent pedagoga se jednalo o polozky 17 a 18.
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Z dotaznikového Setieni bude zodpovézeno na celkem 6 Skalovanych polozek oznacenych
vyrok 1 az vyrok 6. Tti z nich se budou tykat role asistenta pedagoga ve spolupraci obou
zminénych pracovniki v matetské Skole a dalsi tfi budou popisovat roli piedskolniho

pedagoga v této spolupraci.

o Vyrok 1: ,Asistent pedagoga respektuje autoritu ucitele.*

Ucitelé matetskych skol nejcastéji uvadéli responzi plné souhlasim. Oznacilo ji 71 z nich
(61,7 %). Déle druhou nej¢astéji zminovanou moznosti byla spise souhlasim, kterou zminilo
27 ptedskolnich pedagogti (23,5 %). 8 ucitelti matetskych skol (7 %) nemé&lo na dany vyrok
vyhranény nazor a o jednoho respondenta méné (6,1 %) zminilo odpoved’ spise nesouhlasim.

Dale 2 ptedskolni pedagogové (1,7 %) uvedli, Ze pln¢ nesouhlasi s danym vyrokem.

Vice nez 63 % asistentll pedagoga matei'skych skol uvedlo, ze s vyrokem vyse pln¢ souhlasi,
konkrétné se jednalo o 69 z nich. Dale 32 asistentll pedagoga matetskych skol (29,4 %)
oznacilo responzi spise souhlasim. Totozné procentudlni zastoupeni (3,7 %) ziskaly
odpovédi nemam vyhranény nazor a spise nesouhlasim. Kazdou z téchto responzi uvedli
4 asistenti pedagoga matetskych skol. Moznost plné nesouhlasim nebyla vybrana zadnym

z respondentil.

Je tedy pozitivnim zjisténim, Ze témeét 62 % uciteld materskych Skol a vice nez 63 %
asistentll pedagoga zminilo, Ze pln¢ souhlasi s tim, ze asistent pedagoga plné respektuje
autoritu predSkolniho pedagoga. Dale 23,5 % ucitelit matetskych Skol a vice nez 29 %
asistentli pedagoga vybralo, Ze s danym vyrokem spiSe souhlasi. Dle Némce a Martinovské
(2018) by respekt v tomto vztahu mél byt oboustranny, protoZe i méné zkuSeny ucitel miize
vyuzit znalosti asistenta pedagoga a sadm se z nich poucit. Pokud jsou vSak problémy ve
vztahu téchto dvou zminénych pedagogickych pracovnik, je lepsi k feSeni ptizvat nékoho
z vedeni matetské Skoly. Vyhranény nazor na tuto problematiku nemélo 7 % ptedskolnich
pedagogt a téméet 4 % asistentll pedagoga. Ne pfiili$ pozitivnim zjiSténim je, ze 6,1 % ucitelil
mateiskych skol a témét 4 % asistentli pedagoga uvedlo, ze spiSe nesouhlasi s tim, ze by
asistent pedagoga respektoval autoritu ucitele. Dale 1,7 % ucitelli mateiskych skol uvedlo,
ze asistent pedagoga jejich autoritu nerespektuje, coz mize byt pro spolupraci obou
zminénych pedagogickych pracovniki velkym problémem. Responze plné nesouhlasim

nebyla vybrana Zadnym z asistentii pedagoga.
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o Vyrok 2: ,.Asistent pedagoga je ve své praci aktivni.*

Témét 69 % uciteld mateiskych Skol v dotazniku zminilo, ze pln€ souhlasi s danym
vyrokem. Konkrétn¢ se jednalo o 79 znich. Moznost spise souhlasim vybralo
24 predskolnich pedagogii (20,9 %). Dale 7 uciteld matefskych Skol (6,1 %) uvedlo,
ze s danym vyrokem spise nesouhlasi a 3 o respondenty méné vyznacilo odpoveéd nemam
vyhranény nazor (3,5 %). Jeden respondent z fad ptfedSkolnich pedagogii pln¢ nesouhlasil

s danym vyrokem (0,9 %).

Asistenti pedagoga v matefskych Skoldch nejvice uvadéli, ze s vyrokem pln€ souhlasi
a asistent pedagoga je ve své praci aktivni. Takto odpovéd€lo 87 z nich (79,8 %). Dale
19 téchto vySe pedagogickych pracovnikd (17,4 %) zminilo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi.
3 asistenti pedagoga mateifskych skol (2,8 %) neméli na tento vyrok vyhranény nazor.

Responze spise nesouhlasim a plné nesouhlasim nebyly z fad dotazovanych vyuzity.

Ze zjisténych dat tedy vyplyva, ze témét 69 % ucitelli matefskych Skol a 79,8 % asistentli
pedagoga pfiznalo, Ze asistent pedagoga je ve své praci aktivni. Déle vice nez 20 %
predskolnich pedagogii a 17 % asistentti pedagoga vyznacilo responzi spise souhlasim. Jedna
se tedy o velmi pozitivni zjisténi. Poté 3,5 % ucitelli mateiskych skol a témét 3 % asistentli
pedagoga uvedlo, ze na vyrok vySe nemaji vyhranény nézor. Negativnim zjiSténim bylo,
ze 6,1 % ptedSkolnich pedagogii zminilo responzi spiSe nesouhlasim a dale 0,9 % z nich,
ze pln€ nesouhlasi. Pokud asistent pedagoga neni ve své praci aktivni, mohou nastat urcité
nesrovnalosti. V tomto pfipadé¢ miize mit obavy, aby do prace ucitele mateiské Skoly
nezasahoval pfilis, tak do ni nezasahuje viibec. AvSak pfi¢ina pasivity mize byt také v jeho
pohodlnosti, diky niZ se do prace ucitele s détmi nezapojuje a vSe nechava na uciteli, protoze
je odbornikem na vzdélavani déti predSkolniho véku (GabaSova & Vosmik, 2019). MoZnosti
spise nesouhlasim a plné nesouhlasim nebyly asistenty pedagoga matetskych Skol v této

poloZce vyuzity.

o Vyrok 3: . Je jasné vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu materske skoly.*

Ucitelé mateiskych Skol nejcastéji uvadeli responzi plné souhlasim. Takto odpoveédélo
60 z nich (52,2 %). Odpovéd’ spise souhlasim byla druhou nejpocetnéjsi v dotazniku
urceném pro predSkolni pedagogy. Oznacilo ji 25 z nich (21,7 %). Totozné procentualni

zastoupeni (10, 4 %) ziskaly responze nemdm vyhranény nazor a spiSe nesouhlasim.
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Ob¢ tyto moznosti oznacilo vzdy 12 uciteli matetskych skol. Odpoveéd’ piné nesouhlasim

uvedlo 6 predskolnich pedagogt (5,2 %).

Asistenti pedagoga matetskych skol ve svych responzich nejvice zminovali, Ze s vyrokem
vySe spiSe souhlasi. Takto odpovédélo 36 z nich (33 %). Déle o dva respondenty méné
(31,2 %) uvedlo, ze s tim, Ze je role asistenta pedagoga jasn¢€ vymezena v celém tymu jejich
matetské Skoly pln¢ souhlasi. 21 asistentd pedagoga matetskych skol (19,3 %) oznacilo,
ze s vyrokem spiSe nesouhlasi. Vyhranény ndzor na tento vyrok nemélo 16 asistentl
pedagoga (14,7 %) a s vyrokem pln¢ nesouhlasili 2 tito zminéni pedagogi¢ti pracovnici

matetskych skol (1,8 %).

Kladnym zjisténim je, Ze vice nez 52 % uciteld matetskych skol a 31 % asistentl pedagoga
odpovédélo, ze plné souhlasi s tvrzenim, Ze je jasné vymezena role asistenta pedagoga
v celém tymu matefské Skoly. Déle 21,7 % predskolnich pedagogl a 33 % asistentl
pedagoga oznacilo moznost spise souhlasim. Vyhranény nazor na dany vyrok nemélo vice
nez 10 % uciteltl matetskych skol a 14 % asistentt pedagoga. Alarmujicim zjisténim bylo,
ze vice nez 10 % uciteld matetskych Skol a 19 % asistentli pedagoga priznalo, Ze spiSe
nesouhlasi s tvrzenim, Ze je jasn¢ vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu matetské
Skoly. S vyrokem pln¢ nesouhlasilo vice nez 5 % predskolnich pedagogt a 1,8 % asistentli
pedagoga matetskych Skol. Pokud vSak role asistenta pedagoga neni v tymu mateiské Skoly
dostate¢né¢ vymezena, mohou vzniknout urcité problémy. Naptiklad se mulZe objevit
domnénka, Ze asistent pedagoga zastane praci vSech zamé&stnanct, kdyZ je potieba, a neni
rovnocennym partnerem pro spolupraci. Proto je nezbytné vymezit jeho kompetence viem
pedagogickym i nepedagogickym pracovnikim v tymu matefské Skoly a zdiraznit je
1rodi¢im ditéte se SVP. Diky tomuto kroku lze pfedejit ptipadnym nedorozuménim

(Gabasova & Vosmik, 2019).

o Vyrok 4: , Ucitel sveruje dité se SVP vyhradné do péce asistenta pedagoga.*

Témet 42 % uciteld matefskych Skol uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi s danym vyrokem. Jednalo
se 0 48 znich. Dale bylo pfekvapivym zjisténim, ze 27 predskolnich pedagogt (23,5 %)
zvolilo pro svou responzi moznost spise souhlasim a o jednoho respondenta mén¢ uvedlo
odpoveéd’ piné nesouhlasim (22,6 %). 10 ucitelt matetskych skol (8,7 %) uvedlo, Ze na dany

vyrok nema vyhranény nazor a Ctyii z nich s nim plné€ souhlasili (3,5 %).
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Asistenti pedagoga v matetskych Skolach nejcastéji uvadéli, ze spiSe nesouhlasi s tim,
ze ucitel v jejich tfidé svétuje dité se SVP vyhradné péce asistenta pedagoga, coz je
pozitivnim zjiS§ténim. Takto odpovédélo 36 z nich (33 %). Dale 31 téchto pedagogickych
pracovniki (28,4 %) uvedlo, ze s vyrokem spiSe souhlasi. Responzi p/né souhlasim oznacilo
23 asistentll pedagoga mateiskych skol (21,1 %) a 15 z nich s vyrokem plné nesouhlasilo
(13,8 %). Nejméné odpovedi ziskala moznost nemdm vyhranény nazor, kterou uvedli

4 asistenti pedagoga matetskych Skol (3,7 %).

Na zaklad¢ zjisténych dat bylo poukazano na fakt, ze téméf 42 % ucitelt matetskych skol
a 33 % asistentll pedagoga spiSe nesouhlasilo s vyrokem, ze ucitel svéfuje dit¢ se SVP
vyhradné do péce asistenta pedagoga. Dale 23,5 % predskolnich pedagogti a vice nez 28 %
asistentli pedagoga pfiznalo, ze s danym vyrokem spiSe souhlasi, coz je negativnim
zjisténim. Je zajimavé, ze 3,5 % ucitelti matetskych Skol a vice nez 21 % asistentil pedagoga
uvedlo, ze pln¢ souhlasi s tim, Ze uditel svétuje dit€ se SVP vyhradné do péce asistenta
pedagoga. Dle Foster Skalové et al. (2021, s. 37) je ucitel matetské Skoly tim, kdo ,,vede
vzdélavaci proces vSech déti ve tfid¢ a asistent pedagoga by mél byt mostem mezi ditétem,
které potiebuje zvySenou podporu, a zbytkem skupiny.“ Asistent pedagoga je predevSim
pomocnikem ptedskolniho pedagoga, nikoli pouze osobni asistent ditéte se SVP a vénuje se
1 ostatnim détem ve tfid¢ (Zapletalova & Stodtlkova, 2023). Proto zminéné responze spise
souhlasim a plné souhlasim nejsou ukadzkovym piikladem, jak by to mélo v praxi vypadat.
Vyhranény nézor na dany vyrok nemélo 8,7 % ucitelli matefskych Skol a téméf 4 % asistentl
pedagoga. MozZnost plné nesouhlasim vybralo témét 23 % predskolnich pedagogt a 13,8 %

asistentli pedagoga.

o Vyrok 5: ,,Ucitel zajistuje asistentovi pedagoga dostatecné vedeni pri jeho praci.”

Témet 48 % ucitell matefskych skol v dotazniku uvedlo, Ze s uvedenym vyrokem spise
souhlasi, a tudiz ucitel zajist'uje asistentovi pedagoga dostate¢né vedeni pfi jeho praci. Takto
odpovédelo 55 z nich. Dale 45 piedskolnich pedagogt (39,1 %) zminilo, Ze plné¢ souhlasi
s tim, Ze asistentovi pedagoga zajiSt'uji dostatecné vedeni pii jeho praci. Responzi nemam
vyhraneny nazor zvolilo 10 predskolnich pedagogt (8,7 %). 4 ucitelé matetskych skol
(3,5 %) uvedli, Ze s danym vyrokem spiSe nesouhlasi a pouze jeden dotazovany (0,9 %)

zminil, Ze s nim plné€ nesouhlasi.
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Asistenti pedagoga v matetskych Skolach nejcastéji uvadéli responzi spise souhlasim. Takto
odpovédélo 42 z nich (38,5 %). Druhou nejcastéji zvolenou moznosti byla piné souhlasim,
kterou zminilo 27 asistentli pedagoga matefskych Skol (24,8 %). Vyhranény nazor na dany
vyrok nemélo 19 téchto zminénych pedagogickych pracovnikl (17,4 %) a o 4 respondenty
mén¢ uvedlo (13,8 %), ze s nim spiSe nesouhlasi. 6 asistentii pedagoga mateiskych Skol
(5,5 %) pln¢€ nesouhlasilo s tim, Ze by ucitel v jejich instituci zajistoval dostatecné vedeni
pii jeho praci.

Na zakladé¢ vyzkumného Setteni 1ze tedy konstatovat, Ze téméf 48 % ucitelti matetskych Skol
a 38,5 % asistentll pedagoga spiSe souhlasi s tim, ze ucitel zajist'uje asistentovi pedagoga
dostate¢né vedeni pfti jeho praci. Dale 39,1 % predskolnich pedagogl a 24,8 % asistentli
pedagoga s vyrokem plné souhlasilo, coz je rovnéZ velmi pozitivnim zjiSténim. Poté 8,7 %
uciteld matetskych Skol a 17,4 % asistentli pedagoga nemélo na dany vyrok vyhranény
nazor. Moznost spise nesouhlasim zvolilo pro svou responzi 3,5 % uciteli matetskych skol
a 13,8 % asistentll pedagoga. S vyrokem plné nesouhlasilo vice nez 0,9 % piedskolnich
pedagogli a 5,5 % asistentll pedagoga, coZ znamend, Ze ucitel nezajiStuje asistentovi
pedagoga dostateéné vedeni pii jeho praci. Castym problémem v praxi mateiskych $kol je,
ze ucitel mateiské Skoly nevede dostatecné asistenta pedagoga pii jeho praci. Stava se to
predevsim u uclitelit matefskych skol, ktefi nejsou na spolupraci s asistentem pedagoga
zvykli a oCekavaji od n&j stejnou napln prace jako od druhého ucitele (Kendikova, 2020).
Pokud méa vSak ptredskolni pedagog zkuSenost s praci se zkuSenéjSim a vzdélan€jSim
asistentem pedagoga, miZze mylné nabyvat dojmu, Ze prace spoluprace s novym asistentem
pedagoga bude totozna (Némec & Martinovska, 2018). Proto je nutné, aby ucitel mateiské

Skoly asistenta pedagoga dostatecn¢ vedl pii jeho praci (Burkovicova, 2021).

e Vyrok 6: ,,Ucitel zadava asistentovi pedagoga prilis jednoduché vkoly.*

50 ucitelth matetskych $kol (43,5 %) zminilo, Ze spiSe nesouhlasi s vyrokem, Ze ucitel zadava
asistentovi pedagoga pfili§ jednoduché ukoly. Vyhranény nazor na tuto problematiku
nem¢élo 26 piedSkolnich pedagogl (22,6 %). Dale vice nez 19 % ucitelli matetskych Skol
zminilo, Ze s vyrokem pln¢ nesouhlasi. Takto odpovédélo 22 piedskolnich pedagogii.
Responzi spise souhlasim zvolilo 13 ucitell matetskych Skol (11,3 %) a moZznost plné

souhlasim oznacili pouze 4 z nich (3,5 %).
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Asistenti pedagoga nejvice uvadéli responzi spise nesouhlasim, kterou ve svém dotazniku
zminilo 48 z nich (44 %). Dale 29 téchto pedagogickych pracovnikl (26,6 %) nemélo na
dany vyrok vyhranény nazor, zatimco moznost plné nesouhlasim oznacilo 20 asistentl
pedagoga matetskych skol (18,3 %). Responzi spise souhlasim zminilo 9 z nich (8,3 %)
a plné souhlasim 3 asistenti pedagoga matetskych skol (2,8 %).

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, ze 43,5 % uciteltl matetskych Skol a 44 % asistentt
pedagoga spiSe nesouhlasi s vyrokem, Ze ucitel zadava asistentovi pedagoga pfilis
jednoduché ukoly. Velmi castou chybou ve spolupraci ulitele a asistenta pedagoga
v mateiské Skole je skuteCnost, Ze ucitel zadava asistentovi pedagoga piilis naro¢né tukoly.
Zminénou chybu délaji nejcasteji ucitelé matetskych skol, kteti zcela neporozuméli pozici
asistenta pedagoga. Stava se tedy, ze ulitel mylné predpokladd, Ze ma ve své tiidé
specidlniho pedagoga a zaddvd mu néarocnéjsi Ukoly (Némec & Martinovska, 2018).
Kvalifikace asistenta pedagoga se vSak vyrazné li§i od studia predskolni ¢i specidlni
pedagogiky, kterou musi absolvovat ucitel v matetské Skole, a to zejména délkou
a naroc¢nosti studia. Proto neni mozné od kazdého asistenta pedagoga pozadovat tak odborny
vykon, jako od specialniho pedagoga (Cervenka et al., 2021). Dale 22,6 % piedskolnich
pedagogli a 26,6 % asistentd pedagoga nemd na tuto problematiku vyhranény nazor.
Responzi pine nesouhlasim zvolilo pro svou odpovéd 19,1 % uciteld matetrskych kol
a 18,3 % asistenti pedagoga. Moznost spiSe souhlasim uvedlo 11,3 % ptedskolnich
pedagogli a 8,3 % asistentd pedagoga. S danym vyrokem, Ze uclitel zadava asistentovi
pedagoga piili$ jednoduché tkoly plné souhlasilo 3,5 % ucitelti matefskych skol a 2,8 %

asistentii pedagoga.
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6 ZAVERECNA SHRNUTI VYZKUMU

V této kapitole budou uvedena zavérecna shrnuti vyzkumu. V jednotlivych podkapitolach

bude zminéna diskuze, doporuceni pro praxi matetskych skol a limity vyzkumu.

V dnes$ni dobé se v matefskych Skolach mnohem castéji setkdvame s détmi se SVP
v béznych tfidach matefské Skoly, a proto je potfeba, aby spoluprace ucitele a asistenta
pedagoga byla efektivni. Dle mého dotaznikového Setfeni mélo na spolupraci vliv predevsim
vzdélani respondentti. Vyzkum ukézal, ze uclitelé materskych Skol se stfedoskolskym
vzdélanim a absolventi kvalifika¢nich kurzi asistenta pedagoga, nevédéli, jak ma spoluprace
spravné probihat. Je tedy zfejmé, Ze spoluprace v mnoha téchto pripadech dle respondentti
vykazovala jisté nesrovnalosti. Poté se ve vyzkumném Setfeni odrazilo, Ze u respondentil
s vy$§im poctem déti se SVP ve tiidé, byla spolupréace ucitele a asistenta pedagoga na lepsi
urovni nez pii nizSich poctech téchto déti. Naopak se ve vyzkumném Setfeni prokazalo,
ze pohlavi, celkovy pocet déti ve tfid¢, kraj, v némz se matetskad Skola nachézi, a délka
pedagogické praxe dotazovanych, nemély na danou spolupraci vliv. Také bylo zjisténo,
ze postoj respondentidl k inkluzi casto ovliviioval vySe zminénou spoluprici obou
pedagogickych pracovnikii. Poté vyzkum odhalil, jakym zplsobem se oba tito pedagogicti
pracovnici podili na planovani ptiprav pro déti se SVP. Zde bylo piekvapive,
ze v pedagogické praxi se do pfiprav v n¢kterych piipadech nezapojuje ucitel matetské Skoly
a mnohdy ji asistent pedagoga tvoii sam, 1 kdyZ pro tuto ¢innost neni kompetentni. Zaroven
bylo zjiSténo, zZe oba zminéni pedagogi¢ti pracovnici nemaji v mnoha ptipadech vymezen
Cas pro vzajemnou konzultaci pokroki déti se SVP. Avsak i presto Casto konzultuji pomoci
rozhovoru ¢i pisemné komunikace. Frekvence konzultaci o pokrocich ditéte se SVP probiha
nejcasteji kazdy den, poté 1 — 2x tydné a 1 — 2x mésicné. Je tedy otazkou, jak miize byt dana
konzultace efektivni, pokud k ni béhem dne v matetské Skole dochazi pouze nahodile a neni
pro ni pfedem vymezen ¢as. V ramci mého vyzkumného Setfeni jsem takeé zjistovala, zda
dochazi mezi ulitelem a asistentem pedagoga v matefské Skole k vymezeni pravidel
vzajemné spoluprace. Zde se responze mezi uciteli matetskych kol a asistenty pedagoga
dramaticky rozchézely. Zatimco ucitelé Casto tvrdili, Ze k vymezeni vzdjemnych pravidel
spoluprace dochazi, témét polovina asistentii pedagoga potvrdila, ze nikoliv. Z tohoto
diivodu nemohli ani uvést zplisob vymezeni uvedenych pravidel. Déle dotazovani uvadéli,
ze do jejich spoluprace vstupuji i dalsi subjekty jako je feditel matetské skoly, jiny ucitel ¢i
Skolské poradenské zafizeni. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze asistent pedagoga pievazné

respektuje autoritu ucitele mateiské Skoly, je ve své praci aktivni, je jasn¢ vymezena jeho
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role v celém tymu a ucitel mu zajistuje dostate¢né vedeni. Negativnim zjisténim bylo,
ze ucitel matetské Skoly je Casto tim, kdo svétuje dité se SVP vyhradné do péce asistenta
pedagoga a zadava asistentovi pedagoga piiliS narocné ukoly. Jako nejvétsi pozitiva
vzajemné spoluprace respondenti uvadeli lepsi préci s kolektivem déti, vzajemnou pomoc
a zajisténi individualniho pfistupu ditéti se SVP. Oproti tomu byla identifikovdna negativa
jako naptiklad zasahovani asistenta pedagoga do role ucitele, svéfovani ditéte se SVP pouze
do péce asistenta pedagoga a vzijemné konflikty. Mezi kroky, které by mohly vylepsit
spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v matetské Skole dotazovani zaradili vice ¢asu na

vzajemnou konzultaci, komunikaci a jasné vymezena pravidla vzajemné spoluprace.

6.1 Diskuze

V dotaznikovém Setfeni pro ucitele a asistenty pedagoga v matefské Skole jsem zjistovala,
jak se uvedeni pedagogicti pracovnici podili na planovani ptiprav pro déti se SVP. V mém
vyzkumném Setfeni bylo poukdzano na fakt, Ze na planovani piiprav pro déti se SVP se
s asistentem pedagoga podili témé&f 60 % uciteld matetskych kol a 32 % z nich do tvorby
pripravy nezapojuje asistenta pedagoga vibec. Bartova (2024) ve svém vyzkumu uvadi,
ze 60 % ucitelt matetskych skol uvedlo, Ze do planovani ptipravy pro déti se SVP zapojuji
asistenty pedagoga ve své tfid¢, avSak pouze 15 % z nich nezapojuje asistenta pedagoga
vibec. M¢ vysledky v porovndnim s Bartovou (2024) se shoduji v tom, ze 60 % uciteli
matefskych Skol zapojuje asistenta pedagoga do planovani ptiprav pro déti se SVP ao 17 %
vice z nich ho nezapojuje viibec, coz je alarmujicim zjisténim a naSe vysledky se zde
vyznamné rozchazi. Zminénad autorka se vSak ve svém vyzkumu nezabyvala pohledem

asistentll pedagoga, ktery se vSak jevi jako neméné dulezity.

V mém vyzkumném zjisténi mé prekvapilo, ze témét 29 % asistentli pedagoga uvedlo,
Ze ptipravy pro déti se SVP tvoii sami, a to bez ucitele matetské skoly. Asistent pedagoga
vSak nemuze tvoftit piipravy pro déti sdim, protoze se jednd o kompetenci ucitele matetské
Skoly (Kendikova, 2020). Dle Rochovské et al. (2023) by mél ucitel mateiské Skoly asistenta
pedagoga vést a diskutovat s nim o ¢innostech ve vzdelavani a formach prace s détmi. Je tedy
vhodné, aby asistent pedagoga poskytoval piredskolnimu pedagogovi své nazory
a pfipominky, které by mély byt zapracovany do planovani piiprav pro déti se SVP. Proto je

kladnym zjiSténim, Ze vice neZ polovina vyzkumného vzorku ucitelii i asistentii pedagoga se
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shodla na tom, Ze se asistent pedagoga podili na planovani ptiprav se SVP rovnocenné

s asistentem pedagoga.

V mém vyzkumu jsem se také zabyvala tim, jak Casto jsou konzultovany pokroky déti se
SVP mezi ucitelem a asistentem pedagoga v mateiské Skole. Témér polovina vyzkumného
vzorku ucitelti matetskych skol a uvedla, Ze ke konzultaci pokrokti déti se SVP mezi obéma
zminénymi pedagogickymi pracovniky dochazi kazdy den, coz je pozitivhim zjiSténim.
Némec a Martinovska (2018) uvadi, ze kazdodenni konzultace oznacujeme jako akutni
a volime je pro neodkladné situace, které je zapotiebi vyfeSit co nejdiive. Témét 24 %
predskolnich pedagogt uvedlo responzi / — 2x tydné a 13 % z nich 1 — 2x mésicne, které
spadaji do kategorie prubéznych konzultaci. Dle Némce a Martinovské (2018) v pribézné
konzultaci asistent pedagoga s ucitelem matetské Skoly cili na pokrok prace s ditétem se
SVP. Zpocatku by méla probihat jednou tydné v rozmezi deseti az patnacti minut, a poté se
interval konzultaci miize posunout az na jednou ¢i dvakrat za mésic. Negativnim zjisténim
vSak bylo, ze necelé 3 % ucitelt matetskych skol zminili, Ze ke vzdjemné konzultaci pokroki
ditéte se SVP nedochazi viibec. Jak potom muze dochéazet k rozvijeni ditéte se SVP, kdyz
nejsou konzultovany jeho pokroky. Bartova (2024) rovnéz zjistila, Ze ke konzultaci pokrokil
dité¢te se SVP dochazi nejcastéji kazdy den, a to témer u 46 % dotazovanych uditelti
mateiskych Skol. Nase vysledky se zde témét shoduji. Responze pro frekvenci konzultaci
jednou za tyden a jednou za mésic byly vyrazné mén¢ procentualné zastoupeny. Jedenkrat
za tyden konzultovalo se svym asistentem pedagoga téméf 8 % ucitelli matefskych $kol
a jednou za mésic jen necelé 4 % z nich, coz je v obou piipadech téméf tiindsobné méné nez
v mém vyzkumném Setfeni a naSe vysledky se zde neshoduji. Zastoupeni ucitelt matetskych
Skol, ktefi pfiznali, ze nekonzultuji s asistentem pedagoga pokroky déti se SVP je o jedno
procento niZsi, neZ v mém vyzkumu. Jedna se tedy o 2 % z nich a mé vysledky v porovnani
s Bartovou (2024) jsou zde téméf totozné. Zminénd autorka se vSak ve svém vyzkumu

nezabyvala pohledem asistenti pedagoga, ktery je také podstatny.

Vice nez 33 % asistentll pedagoga mateiskych Skol zminilo, ze s u€itelem v jejich tiide
konzultuji pokroky ditéte se SVP kazdy den, coZ je potéSujicim faktem. Dale je pak
pozitivnim zjisténim, Ze témet 30 % z nich zvolilo responzi I — 2x tydné a 16,5 % z nich
1 —2x meésicne. Ob¢ ztéchto odpovédi byly tedy vice procentudlné zastoupeny mezi
asistenty pedagoga matetskych Skol v porovnani s uciteli. Velmi znepokojivym zjisténim
vSak bylo, ze vice nez 9 % asistentii pedagoga matetskych skol uvedlo, Zze k vzijemné

konzultaci pokrokt ditéte se SVP s jejich ucitelem ve tfidé nedochdzi, coz neni optimalni.
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V ramci mého vyzkumného Setfeni jsem se zabyvala také tim, jak si ucitel a asistent
pedagoga v matetské Skole vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace. V zadném vyzkumu
na toto téma jsem vSak nenalezla informace o zpusobu jejich vymezeni, a proto jsem se
rozhodla tuto skute€nost zjistit. Pozitivnim zji$ténim bylo, Ze témét 83 % ucitelli matetskych
Skol a 61 % asistentd pedagoga uvedlo, ze pro vymezeni pravidel vzajemné spoluprace
vyuzivaji rozhovor. Déle vSak necelych 16 % uciteld matetskych Skol a 39 % asistentt
pedagoga zminilo, ze nedochazi k jejich vymezeni, coz je velmi znepokojivé. Dle Gabasové
a Vosmika (2019) je tohle v pedagogické praxi Castym problémem, protoze oba tito
pedagogicti pracovnici jsou mnohdy presvédéeni, ze své kompetence dokonale znaji a neni
potieba je spole¢né konzultovat. Pokud vsak ke zminénému vymezeni kompetenci nedojde,
je velmi pravdépodobné, ze vzdjemna spoluprace bude nefunkeni a vynoii se mezi jejimi
aktéry napéti, které se bude prenaSet na dité se SVP a rovnéz na celou tfidu, v niz oba pilisobi.
Dale necelé 2 % uciteltl matetskych Skol a 1 % asistentll pedagoga uvedlo, ze pro vymezeni

pravidel své vzajemné spoluprace vyuzivaji rozhovor a pisemnou komunikaci.

V ramci mého vyzkumného Setfeni jsem se také vénovala rolim, jaké hraji oba zminéni
pedagogicti ve vzajemné spolupraci. Na zdkladé zjisténych dat bylo tedy poukdzano na to,
ze ucitel matefské Skoly je tim, kdo casto svéfuje dit¢ se SVP vyhradné do péce asistenta
pedagoga. Takto odpovédéla vice nez tietina vyzkumného souboru ucitelti matefskych skol
a tém¢t polovina dotazovanych asistenti pedagoga. Dle Zapletalové a Stodulkove (2023)
tento postup neni korektni, protoZe asistent je pfedev§im pomocnikem piedSkolniho
pedagoga, nikoli pouze osobni asistent ditéte se SVP. Také zde bylo poukézdno na fakt,
ze predskolni pedagog poskytuje asistentovi pedagoga dostatecné vedeni pii jeho préci.
Takto odpovédélo vice nez 86 % ucitelti matetskych skol a vice nez 63 % asistentli pedagoga.
RovnéZ bylo v mém vyzkumném Setfeni zjisténo, Ze predskolni pedagog zadava asistentovi
pfili§ narocné tkoly na splnéni. Tuto skutecnost pfiznala vice nez polovina vyzkumného
vzorku uciteltt matetskych Skol a rovnéz 1 asistentli pedagoga. Dle Dockalové (2024) ucitel
matefské Skoly zastava roli vedouciho, edukatora, je informatorem nejen pro déti, ale také
pro asistenta. Zajistuje vychovu a vzdélavani déti a mél by se podilet na zaclenovani
asistenta do pracovniho kolektivu a tfidy matefské Skoly. Také zadava tkoly a vede asistenta
k realizaci ¢innosti a aktivit. Mé vysledky s porovnanim Dockalové (2024) se shoduji v tom,
ze ucitel matefské Skoly je predev§im dobrym vedoucim. Na zdkladé¢ mého vyzkumu vSak

pfinaSim nové poznatky, které se tykaji skutecnosti, Ze ucitel je tim, kdo Casto svéiuje dité
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se SVP vyhradné do péce asistenta pedagoga a zadava asistentovi ptili§ naro¢né ukoly na

splnéni.

Na zakladé ziskanych dat mého vyzkumného Setieni bylo poukazano na fakt, ze asistent
pedagoga prevazné respektuje autoritu piedskolniho pedagoga. Takto odpovédélo vice nez
85 % uciteld matetskych skol a vice nez 93 % asistentll pedagoga. Dale bylo zjisténo, Ze je
asistent pedagoga ve své praci aktivni. Tuto responzi zminilo téméf 90 % uciteli mateiskych
Skol a vice nez 92 % asistentil pedagoga. Dale z mého vyzkumného Seteni vyplynulo, Ze je
jasn¢ vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu matei'ské Skoly. Toto tvrzeni potvrdilo
témer 74 % uciteld matefskych skol a 64 % asistentd pedagoga. Dockalova (2024) ve svém
vyzkumu zminuje, ze asistent pedagoga v mateiské skole zastava roli pomocnika a radce,
a tudiz je uciteli podfizen. Také motivuje déti béhem cinnosti, pomahd jim a pfipravuje
materidly. Jeho néaplni prace je pomoc uciteli, usnadnéni a zjednoduseni chodu ve tfidé
a pomoc s rozvojem ditéte se SVP. M¢é vysledky s porovnanim Dockalové (2024) se shoduji
v tom, Ze asistent pedagoga prevazné respektuje autoritu predskolniho pedagoga, a tudiz je
mu podfizen. Zjisténi, Ze asistent pedagoga je ve své praci aktivni a je jasné vymezena jeho
role v celém tymu matetské Skoly, jsou ta, kterd jsem objevila nad rdmec vySe zminéné
autorky. Vysledky Dockalové (2024) jsou vsSak rozsahlejsi diky realizaci kvalitativné

vyzkumného designu, zatimco ja jsem realizovala kvantitativné vyzkumny design.

6.2 Doporuceni pro praxi matei'skych kol

Z vyzkumu, jenz byl realizovan, vyplyva, Ze spoluprice ulitele a asistenta pedagoga
v mateiské Skole neni vzdy idealni. Proto do pedagogické praxe navrhuji dvé doporuceni.
Nejprve bych chtéla zminit, Ze by bylo vhodné vytvofit metodiku spoluprace a asistenta
pedagoga v mateiské Skole, ktera by byla volné dostupna ke stazeni pro vSechny jeji aktéry.
Obdobna metodika, jejiz autorkou je Horackova (2015) jiz existuje, ale pouze pro stupen
zakladniho vzdélavani. Proto navrhuji jeji transformaci pro pfedSkolni vzdélavani. Skladala
by se ze ctyt kapitol a upravila jsem ji na zdklad¢ vysledkli z mého vyzkumného Setfeni.
V prvni kapitole by bylo obsazeno, jakym zplisobem probiha piima pedagogicka ¢innost
vzhledem k détem se SVP a k intaktnim détem a jak se na ni jednotlivi aktéfi podili. V druhé
kapitole by byly zminény pfedpoklady uspésné Cinnosti asistenta pedagoga a témata jako
socialni klima tfidy a matef'ské Skoly, hodnoceni rizik jako ptedpoklad ke zkvalitiovani

postaveni a ulohy asistenta pedagoga, jeho metodické vedeni a dalsi vzdélavani asistenta
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pedagoga. Ve tieti kapitole by bylo poukdzano konkrétné na spolupraci ucitele a asistenta
pedagoga, kde by byla obsahem pfiprava a planovani edukac¢niho procesu s ucitelem, dale by
zde byla zminéna doporucend frekvence vzajemnych konzultaci mezi danymi aktéry.
Pro ob¢ tyto Cinnosti by také byly pfilozeny vzory dokumentt, které by slouzily k jejich
zaznamenani a byly podrobné rozpracovany. Poté rovnéz oblasti, v nichz by si ucitel
a asistent pedagoga v mateiské Skole méli vymezit pravidla své vzdjemné spoluprace.
Zde bych vychazela z Kneslové & Stanka In Stanc¢k et al., 2022), ktefi tvrdi, ze je vhodné
nastavit si pravidla v oblastech jako naptiklad pfedstaveni asistenta pedagoga détem, jeho
oslovovani détmi, casové rozdéleni, kdy a kdo bude s ditétem se SVP pracovat, domluvit se,
jak budou probihat pfipravy na aktivity pro déti, systém oprav a hodnoceni ditéte, evaluace,
konzultace s rodi¢i, vymezit asistentovi pedagoga, kdy muze zasdhnout do vzdélavani,
vzajemné vymezeni kompetenci, vy€lenéni prostoru, kde mize asistent s ditétem se SVP
pracovat. Ctvrta kapitola metodiky by obsahovala piehled podpirnych opatfeni a zminku
o individualizaci ve vzdélavacim procesu a byl by zde uveden vyznam dokumentti jako IVP

a planu pedagogické podpory.

Zaroven bych také doporucila stanoveni vyssiho povinného vzdélani pro vykon profese
ucitele matetské skoly i asistenta pedagoga. Ve vyzkumném Setfeni bylo poukazano na to,
7ze oba aktéfi dané spoluprace s nizS§im vzdélanim, zejména absolventi stiednich Skol
a kvalifika¢nich kurzl asistenta pedagoga, nevédéli, jak mé spoluprace spravné probihat.
Ve vyzkumném Setfeni se to promitalo tak, Ze se zminéni ucitelé matetskych skol domnivali,
Ze je spravné svétovat déti se SVP vyhradné do péce asistenta pedagoga, oproti tomu
asistenti pedagoga s niz§im vzdélanim Casto uvadéli, Ze si nevymezuji s ucitelem pravidla
své vzajemné spoluprace. Spoluprace uclitele a asistenta pedagoga v matetské Skole vSak
nemiize probihat efektivné, pokud k tomuto vymezeni nedojde (Kneslovd & Stanc¢k In

Stanék et al., 2022).

6.3 Limity vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mé druhé vyzkumné Setfeni, mély by byt zohlednény
1ur¢ité nedostatky. Jedna se naptiklad nezkuSenost vyzkumnika s pedagogickym
vyzkumem. Daéle jsem se mohla respondentli u zplisobu vymezeni vzajemnych pravidel
spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga ptat na diivod jejich vybéru, aby data v této

dil¢i vyzkumné otazce byla vice nasycena.
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ZAVER

Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v matetské skole neprobiha dle mého vyzkumného
Setfeni efektivné a je zarazejici, Ze v nckolika ptipadech v pedagogické praxi uplné
absentuje. Z tohoto diivodu by se danym tématem méli vyzkumnici vice zabyvat, protoze
inkluzivni vzdélavani je celosvétovym trendem a setkdva se s nim ve své praci vétSina
pedagogickych pracovniki. Bohuzel bez efektivni spoluprace ucitele a asistenta pedagoga

v matetské skole je tézké dosahnout v edukaci ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

pozadovanych vysledk.

Vyvstava zde tedy otdzka, pro¢ spoluprace mezi zminénymi pedagogickymi pracovniky neni
na pozadujici urovni. Respondenti jako mozné pfi¢iny uvadéli nedostatecné financni
ohodnoceni a nizké pozadavky na kvalifikaci asistenta pedagoga, neochotu zminénych
pedagogickych pracovnikl ke vzajemné spolupraci, chybéjici vymezeni pravidel vzajemné
spoluprace ¢i malo ¢asu na spole¢nou konzultaci. Je proto tfeba hledat fesSeni, ktera by dany
problém redukovala. Proto jsem ve své diplomové praci navrhla vytvofeni metodiky
spolupréce a asistenta pedagoga v matetské skole a zvySeni povinné odborn¢ kvalifikace pro
oba tyto pedagogické pracovniky, protoze na spolupraci méla vliv i jejich vzdé€lanost. Jak jiz
bylo zminéno vySe, déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se v béZznych matetskych
Skolach vyskytuji v poslednich letech ¢astéji v kolektivu intaktnich déti, a proto je potfeba
je brat jako rovné subjekty vzdélavani. AvSak pouze pii promyslené spolupraci ucitele

a asistenta pedagoga mohou zminéné déti délat vétsi pokroky.

V diplomové praci byla nejprve vymezena teoretickd vychodiska, kterd byla jiz zminéna
vyse, v teoretické ¢asti. Také z nich bylo vychazeno v praktické ¢asti, ve které uz byla data
od respondenti vyhodnocovdna a interpretovana a dochéazelo k jejich vzajemnému
propojovani. Na zéklad¢ ziskanych dat lze tedy ur€it, ze spoluprace ucitele a asistenta
pedagoga v mateiské Skole ma jeste prostor pro vylepSeni. Jedna se pfedev§im o planovani
ptiprav pro déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, kde by mél mit hlavni funkci
zejména ucitel. Déle frekvenci konzultaci pokroki pro zminéné déti, kterd by méla probihat
v pravidelnych intervalech a vymezeni pravidel vzijemné spoluprdce mezi obéma
pedagogickymi pracovniky. Castym problémem v pedagogické praxi bylo shledano
svéfovani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyhradné do péce asistenta
pedagoga, ktery vSak neni jeho osobnim asistentem, jak se vétSina piedSkolnich pedagogh

domniva.
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Na zavér prace bych rada zminila, zZe spolupraci ulitele a asistenta pedagoga shledavam
v pedagogické praxi jako velmi dulezitou, protoZze sama v mateiské Skole jiz pracuji.
Kazdym dnem jsem svédkem toho, Ze pokud je spoluprace efektivni, mize napomoci
uspésnému rozvijeni déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, avSak pokud zde
prevladaji konflikty a nejednotnost, dochdzi k opaénému efektu. Bylo pro mne velmi
obohacujici nahlédnout do zminéné problematiky z pohledu odborné literatury a jsem rada,

ze se v uvedeném tématu diky vypracovani této diplomové prace budu Iépe orientovat.

Cilem diplomové prace bylo pfinést inovativni poznatky tykajici se vySe zminéné
spoluprace, vybidnout ctenafe k realizaci dalSiho vyzkumného Setfeni souvisejiciho
s tématem a poukazat na uskali, ktera mohou posunout pedagogicky vyzkum na téma

spolupréce ucitele a asistenta pedagoga na vyssi trover.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

C.

EASIE

ICT

Ivp

Odst.

OP VVV

PLPP

SVP

TVP

RVP PV

SOFA

UNESCO

VO

¢islo

Evropska agentura pro statistiky o inkluzivnim vzdélavani
Informacni a komunikaéni technologie

Individualni vzdélavaci plan

Mateftska skola

Odstavec

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Plan pedagogické podpory

Specialni vzdelavaci potieby

Skolské poradenské zafizeni

Skolni vzd&lavaci program

Ttidni vzdélavaci program

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Society for All

Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu
Vyzkumna otazka

Paragraf
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I:  Dotaznik pro ucitele matefskych skol

Ptiloha P II: Dotaznik asistenty pedagoga v matetskych skolach



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

Vazené pani ucCitelky, vazeni pani ucitelé, jmenuji se Bc. Kamila Bachurkova a jsem
studentkou navazujiciho magisterského studia oboru Piedskolni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢. Timto bych Vs chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, prostiednictvim
kterého se snazim zjistit, jak probihd spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v matetské
Skole. Dotaznik je urcen pro ucitele matetskych skol, ktefi maji ze své praxe se zminénou
spolupraci zkusenost. Jeho vyplnéni je dobrovolné a zcela anonymni. Vyplnénim dotazniku
souhlasite, ze Vase vysledky budou slouzit pro ucely mé diplomové prace. Predem dékuji

za Vas ¢as.

1. Jste:
e muz
e 7ena

2. V jakém Kkraji se nachazi VaSe materska Skola? (Vyznacte jednu odpovéd’.)

e Praha

e Stfedocesky kraj

e Jihocesky kraj

e Plzeinisky kraj

e Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj

e VysocCina

e Jihomoravsky kraj

e Zlinsky kraj

e Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani v oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly?
(Vyznacte jednu odpovéd nebo odpovéd’ dopliite.)

e stfedni skola

e vyssi odborna Skola

e bakalafské studium

e magisterské studium

o NG, (dOPIALE): ..oneei e



4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? (Vyznacte jednu odpoved’.)

e ménénez S let

o 6-10Iet
o I1-151et
o 16-20let

e vice nez 20 let
5. Kolik déti je ve Vasi tiidé? (Vyznacte jednu odpoved’.)
o 1 —10deti
o 11-—15deti
o 16-—20deéti

e 21 -25dsti
e 26 avice déti

6. Kolik déti se SVP je ve Vasi tridé? (Odpoved’ dopliite a pocet déti zapiste Cislem.)

8. Jak dlouho ve své pedagogické praxi spolupracujete s asistentem pedagoga?
(Vyznacte jednu odpoveéd'.)

e ménénez 1 rok

e 2-3roky
o 4-5l]et
o 6-—7let
o 8-9let

9. Jaké nejvyssi dosaZené vzdélani ma Vas asistent pedagoga? (Vyznacte jednu
odpoved’.)

e stredni Skola

e vyssi odborna Skola

e bakalaiské studium

e magisterské studium

e kuvalifikacni kurz pro asistenta pedagoga
e nevim

10. Jak se ucitel ve Vasi mateiské Skole podili na planovani priprav pro dité/déti
se SVP? (Vyznacte jednu odpoveéd nebo odpoved’ dopliite.)



e tvoii ji celou sam bez pfitomnosti asistenta pedagoga

e podili se na ni rovnocenné s asistentem pedagoga

e nepodili se

o JINE, (dOPINte): . et e

11. Jak se asistent pedagoga ve Vasi materské Skole podili na planovani priprav
pro dité/déti se SVP? (Vyznacte jednu odpoveéd’ nebo odpovéd’ dopliite.)

e tvoii ji celou sdm bez piitomnosti ucitele matetské Skoly

e podili se na ni rovnocenné s ucitelem matetské skoly

e nepodili se

o NG, (AOPILE): .ottt

12. Maji uditel materské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi materské Skole
vyhrazeny ¢as pro vzajemnou konzultaci pokroki ditéte/déti se SVP?
(Vyznacte jednu odpovéd'.)

* ano
* ne
* nevim

13. Jakym zpiisobem jsou konzultovany pokroky ditéte/déti se SVP mezi ucitelem
materské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi mateiské Skole? (Vyznacte jednu
¢1 vice odpovédi, nebo odpoveéd doplnte.)

e rozhovor

e pisemna komunikace

e nedochazi ke konzultaci

o NG, (AOPIMLE): .ottt

14. Jak casto jsou konzultovany pokroky ditéte/déti se SVP mezi ucitelem a
asistentem pedagoga ve Vasi materské Skole? (Vyznacte jednu odpovéd nebo
odpoved’ dopliite.)

e kazdy den

e 1-2xtydné

e 1 —2x mésicné

e 1 -—2xzaptlroku

e nikdy

o NG, (AOPIMLE): .ottt

15. Dochazi mezi ucitelem mateiské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi mateiské
Skole k vymezeni pravidel své vzajemné spoluprace? (Vyznacte jednu odpoved’.)



e ano
e ne
e nevim

16. Jakym zpiisobem si ucitel mateiské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi
materské Skole vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace? (Vyznacte jednu ¢i
vice odpovédi, nebo odpovéd’ dopliite.)

e rozhovor

e pisemna komunikace

e nedochazi k jejich vymezeni

0 NG, (dOPILE): . onnitte et

17. Vstupuji do spoluprace ucitele matei'ské Skoly a asistenta pedagoga ve Vasi
materské Skole i dalsi subjekty? (Vyznacte jednu ¢i vice odpovédi).

o feditel matefské Skoly

e jiny ucitel

e skolské poradenské zatizeni
e 7idny z uvedenych

18. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, tak aby
popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupraci ucitele materské Skoly a
asistenta pedagoga ve Vasi mateiské Skole.

pln¢ souhlasim — spiSe souhlasim — nemdm vyhranény ndzor — spise nesouhlasim —
pln€ nesouhlasim

e asistent pedagoga respektuje autoritu uéitele MS
e asistent pedagoga je ve své praci aktivni
e je jasné vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu MS

19. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, tak aby
popisovaly roli ucitele ve spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole.

plné€ souhlasim — spiSe souhlasim — nemam vyhranény nazor — spise nesouhlasim —
plné nesouhlasim

o ucitel MS svéiuje dité se SVP vyhradn& do péce asistenta pedagoga
e uditel MS zajist'uje asistentovi pedagoga dostateéné vedeni pii jeho praci
o ucitel MS zadava asistentovi pedagoga piilis jednoduché tkoly

20. Jaka pozitiva vnimate na spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi mateiské Skole? (Odpoved dopliite.)



21. Jaka negativa vnimate na spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole? (Odpovéd doplnte.)

22. Jaké kroky by podle Vas mohly vylepSit spolupraci ucitele materské Skoly a
asistenta pedagoga ve Vasi materské Skole? (Odpovéd doplite.)

De¢kuji Vam za Vas Cas pfi vyplnéni dotazniku.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ASISTENTY PEDAGOGA
V MATERSKYCH SKOLACH

Véazené pedagogické asistentky, vazeni pedagogiCti asistenti, jmenuji se Bc. Kamila
Bachurkova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia oboru PredSkolni
pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni
dotazniku, prostfednictvim kterého se snazim zjistit, jak probihd spoluprace ucitele
a asistenta pedagoga v matetské Skole. Jeho vyplnéni je dobrovolné a zcela anonymni.
Vyplnénim dotazniku souhlasite, ze Vase vysledky budou slouzit pro ucely mé diplomové

prace. Pfedem dékuji za Vas Cas.

1. Jste:
e muz
e 7ena

2. V jakém Kkraji se nachazi VaSe mateiska Skola? (Vyznacte jednu odpoved’.)

e Praha

o Stiedocesky kraj

e Jihocesky kraj

o Plzensky kraj

e Karlovarsky kraj

o Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovéhradecky kraj
e Pardubicky kraj

e Vysocina

e Jihomoravsky kraj

e Zlinsky kraj

e Olomoucky kraj

e Moravskoslezsky kraj

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani pro vykon profese asistenta pedagoga?
(Vyznacte jednu odpoveéd'.)

e stfedni skola

e vyssi odborna skola

e bakalafské studium

e magisterské studium

e kvalifikacni kurz pro asistenta pedagoga



10.

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? (Vyznacte jednu odpovéd'.)

e ménénez 1 rok

e 2-3roky
o 4-—5let
o 6-—7let
o 8-9let

Kolik déti je ve Vasi tridé? (Vyznacte jednu odpoveéd'.)

e 1-10déeti

o 11-15déti
o 16—20déti
o 21-25déti
e 26 avice déti

Kolik déti se SVP je ve Vasi tridé? (Odpoveéd’ dopliite a pocet déti zapiste Cislem.)

Jaké nejvyssi dosaZené vzdélani ma ucitel ve Vasi tfidé? (Vyznacte jednu
odpovéd’ nebo odpoveéd’ dopliite.)

e stfedni Skola

e vyssi odborna skola

e bakalarské studium

e magisterské studium

e nevim

o NG, (dOPINLE): . .oneie i e

Jak se ucitel ve Vasi materské Skole podili na planovani priprav pro dité/déti
se SVP? (Vyznacte jednu odpovéd nebo odpoveéd’ dopliite.)

e tvofi ji celou sam bez ptitomnosti asistenta pedagoga

e podili se na ni rovnocenné s asistentem pedagoga

e nepodili se

o NG, (AOPIILE): . .ontiei i

Jak se asistent pedagoga ve Vasi materské §kole podili na planovani piiprav
pro dité/déti se SVP? (Vyznacte jednu odpoveéd’ nebo odpoveéd’ doplite.)



11.

12.

13.

14.

15.

e tvoii ji celou sam bez ptitomnosti ucitele mateiské Skoly

e podili se na ni rovnocenné s ucitelem matetské skoly

e nepodili se

o JING, (dOPINt): L.uuiiti it e

Maji ucitel materské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi materské Skole
vyhrazeny ¢as pro vzajemnou konzultaci pokroku ditéte/déti se SVP?
(Vyznacte jednu odpoveéd'.)

* ano
* ne
* nevim

Jakym zpiisobem jsou konzultoviany pokroky déti se SVP mezi ucitelem
materské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi materské Skole? (Vyznacte jednu
¢i vice odpovédi, nebo odpoved’ dopliite.)

e rozhovor

e pisemna komunikace

e nedochazi ke konzultaci

o NG, (dOPIILE): . nei ittt

Jak casto jsou konzultovany pokroky ditéte/déti se SVP mezi ucitelem a
asistentem pedagoga ve Vasi materské Skole? (Vyznacte jednu odpovéd’ nebo
odpoveéd’ dopliite.)

e kazdy den

e 1 -—2xtydné

e ] —2x mésicné

e | —2xzaptl roku

e nikdy

o NG, (AOPIMLE): .oueie it

Dochazi mezi ucitelem materské Skoly a asistentem pedagoga ve Vasi materské
Skole k vymezeni pravidel své vzajemné spoluprace? (Vyznacte jednu odpovéd’.)
e ano
e ne
e nevim

Jakym zpiisobem si ucitel matei'ské Skoly a asistent pedagoga ve Vasi
mateiské Skole vymezuji pravidla své vzajemné spoluprace? (Vyznacte jednu ¢i

vice odpovédi, nebo odpoved’ dopliite.)

e rozhovor



e pisemna komunikace
e nedochazi k jejich vymezeni
o JING, (dOPINte): . e e

16. Vstupuji do spoluprace ucitele materské Skoly a asistenta pedagoga ve Vasi
matei'ské Skole i dal$i subjekty? (Vyznacte jednu ¢i vice odpovéedi).

o feditel matetské Skoly

e jiny ucitel

o skolské poradenské zatizeni
e 7adny z uvedenych

17. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, tak aby
popisovaly roli asistenta pedagoga ve spolupraci ucitele mateiské Skoly a
asistenta pedagoga ve Vasi materské Skole.

pln¢ souhlasim — spise souhlasim — nemam vyhranény nazor — spiSe nesouhlasim —
pIn¢ nesouhlasim

e asistent pedagoga respektuje autoritu u¢itele MS
e asistent pedagoga je ve své praci aktivni
e jejasn& vymezena role asistenta pedagoga v celém tymu MS

18. Oznacte prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, tak aby
popisovaly roli uditele ve spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole.

pln€ souhlasim — spiSe souhlasim — neméam vyhranény nazor — spise nesouhlasim — pln¢
nesouhlasim

e ucitel MS svéiuje dité se SVP vyhradné do pé&e asistenta pedagoga
e ugitel MS zajistuje asistentovi pedagoga dostateéné vedeni pii jeho praci
e ugitel MS zadava asistentovi pedagoga pfilis jednoduché ukoly

19. Jaka pozitiva vnimate na spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole? (Odpovéd doplite.)

20. Jaka negativa vnimate na spolupraci ucitele materské Skoly a asistenta
pedagoga ve Vasi materské Skole? (Odpovéd dopliite.)



21. Jaké kroky by podle Vas mohly vylepsit spolupraci ucitele materské Skoly a
asistenta pedagoga ve Vasi mateiské Skole? (Odpovéd’ dopliite.)

Dé&kuji Vam za Vas Cas pti vyplnéni dotazniku.



