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	Odůvodnění hodnocení práce:
Výsledky výzkumného šetření potvrzují, že spolupráce učitelů a asistentů pedagoga v mateřských školách zůstává oblastí s řadou nedořešených otázek, zejména v souvislosti s realizací inkluzivního vzdělávání. Ačkoliv většina respondentů vyjadřuje pozitivní postoj ke spolupráci a respektuje roli druhého pracovníka, konkrétní podmínky, podoba komunikace a rozdělení kompetencí často vykazují značné rezervy.
Zásadním zjištěním je, že v mnoha případech dochází k delegování odpovědnosti za dítě se SVP výhradně na asistenta pedagoga, a to i přesto, že role učitele jako hlavního garanta vzdělávacího procesu zůstává nezpochybnitelná (Dočkalová, 2024; Rochovská et al., 2023). Alarmující je rovněž skutečnost, že část asistentů připravuje edukační činnosti samostatně, bez spolupráce s učitelem, což nekoresponduje s jejich profesními kompetencemi.
Ve srovnání s výzkumem Bartové (2024) práce přináší specifické poznatky – především zapojením pohledu asistentů, který bývá často opomíjen. 
Výsledky však vykazují jistou nevyváženost: některé závěry (např. frekvence konzultací nebo podíl na přípravách) odpovídají dřívějším zjištěním, jiné (např. nedostatek vymezených pravidel spolupráce) ukazují na hlubší institucionální a komunikační problémy.
Předložená doporučení (vytvoření metodiky, stanovení minimální kvalifikace) jsou smysluplná, ale jejich opora v datech není vždy dostatečně rozvinuta. Pro jejich implementaci by bylo žádoucí ověřit efektivitu navrhovaných opatření formou intervenčního nebo případového výzkumu.
Práce je po formální stránce kompletní, výzkumný design odpovídá zadání, téma je společensky i pedagogicky relevantní. Hlavní slabinou je však výrazná popisnost, nedostatek analytického myšlení, minimální práce s teorií a slabší diskuse výsledků. Práce nepůsobí jako tvůrčí nebo podnětný příspěvek k problematice, ale spíše jako přehled zjištěných odpovědí.
Navrhovaná známka: C (dobře) – práce je poctivá a metodicky přiměřená, ale chybí jí odborná hloubka a inovativní přesah, což by mělo být standardem u diplomové práce.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Jaké konkrétní formy podpory byste navrhovala pro zefektivnění spolupráce učitele a asistenta pedagoga v MŠ?
2. Zvažovala jste použití kombinované (např. kvalitativně-kvantitativní) metodologie – proč jste se rozhodla pouze pro dotazníkové šetření?
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