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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce se skládá z teoretické i praktické části. Teoretická část je tvořena třemi kapitolami, které na sebe logicky navazují, zejména ve své koncepci a názvu. Objevuje se nesprávné citování dle APA 7 např.: s. 16. Na téže straně můžeme vidět jen kompilátní řazení zdrojů pod sebe, bez vlastní invence a zpracování teoretického cíle. V druhé kapitole postrádám hlubší zpracování problému, a to zejména z pohledu role učitele v procesu inkluzivního vzdělávání. Autorka pouze obecně definuje pojmy a kompetence učitele. To stejné se týká asistenta pedagoga. Absentuje kontext inkluzivního vzdělávání. Za zdařilou považuji třetí kapitolu, kdy už více osobitěji a hlouběji rozpracovává autorka spolupráci asistenta pedagoga s učitelem. Stylistická a formální úroveň je na požadované úrovni. I přes využití dostačujícího množství odborných zdrojů zůstala autorka u kompilátního pojetí zpracování teoretické části.
Praktická část má kvantitativní charakter. Stanovené cíle jsou stručné a věcné a odpovídají charakteru výzkumného záměru. Počet respondentů i prezentace výsledků do grafické podoby splňuje parametry kladené na tento typ práce. Oceňuji dotazníkové položky, které se týkají výroků a jejich následnou interpretaci. I přes doporučení, jak s daty dále pracovat (např.: hledat významovou shodu) zůstala autorka spíše u analyticko-popisné struktury, a i prezentace výsledků je v obecné rovině. Diskuze je plodným závěrem, kde autorka komparuje výsledky především s tuzemskými výzkumy, avšak zůstává dále spíše u popisu zjištění. Doporučení pro praxi je také kladnou částí práce, avšak se zde zcela neodráží zjištěné výsledky, které by kvalitu doporučení posílily.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát. 

Shodná hodnota činila 11 %, což je překračující tolerovanou hranici. Konstatuji, že obsahová rovina práce není plagiátem, i když formální stránka a struktura práce je velmi shodná s bakalářskou prací autorky. Obecné názvy kapitol, podkapitol, navazování na sebe, je až příliš totožné s konceptem bakalářské práce, která se týkala spolupráce učitele a logopeda. Příbuzné téma však neomlouvá autorku, aby se až tak velmi inspirovala svou předchozí prací. Tato skutečnost snižuje originalitu a osobitý přístup autorky k diplomové práci, kdy se od autorky očekává vytvoření nového vlastního díla.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. S jakými podpůrnými nástroji – dokumenty mohou učitelé, v mateřské škole, pracovat v rámci 1. stupně podpory?
2. Která položka v dotazníku pro Vás byla stěžejní pro analýzu výsledků, které se poté ukázaly být zásadní?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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