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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle bakalářské práce jsou formulovány jinak v abstraktu a v kapitole Cíle a metody zpracování práce. V abstraktu studentka uvádí: „… konkrétních doporučení, které by organizaci dokázaly zabezpečit růst zákaznické základny, tržního podílu, spokojenost zákazníků a spotřebitelů.“ V kapitole Cíle a metody zpracování práce je hlavní cíl definován jako: „… předložení návrhů, které organizaci zabezpečení efektivnější využívání digitálních marketingových kanálů a transformaci tradiční marketingové komunikace na digitální, … „. 
Metody zpracování jsou uvedeny, mohly být více rozepsány. 

V úvodu studentka uvádí teoretické informace, které však nejsou citovány! 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část by měla být napsána formou literární rešerše, což však není. Vyskytují se zde velké části citované z jednoho zdroje, nelze zde najít srovnání názorových stanovisek jednotlivých autorů, v teoretické části lze najít i necitované pasáže (např. str. 31). Teoretická část je na podprůměrné úrovni. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza začíná představením společnosti a představením marketingového mixu. Vzhledem k faktu, že společnost poskytuje služby, musí být zpracovaný marketingový mix 7P, a ne 4P jak studentka uvádí. Navíc, daný popis je nedostatečný. Jednotlivé faktory si zasloužily hloubkovou analýzu. Následuje kapitola věnovaná marketingové komunikaci podniku. Zde jsou, prostřednictvím interních materiálů organizace, vyčísleny náklady na část roku na marketingovou komunikaci. Jedná se tedy opět o popis. SWOT analýza je taktéž popisného charakteru. Studentka zde volí čtyřstupňové číslování, což je v kontextu bakalářské práce již nepřehledné. Kvantitativní výzkum byl zaměřen obecně, na povědomí marketingové komunikace u všech respondentů, kteří dotazník vyplnili. Není zde – v rámci metodiky sběru dat – uvedeno, jaká cílová skupina byla oslovena. Vyhodnocení dotazníku je dle otázek, formou grafů, tabulek. Bylo by zajímavé vidět vyhodnocení jen dle odpovědí respondentů, kteří organizaci znají (str. 57, n = 64/23,97%). Statistické ověření hypotéz je dostatečné. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Doporučení jsou pouze obecného charakteru. Hned u prvního (str. 71) mohla studentka navrhnout konkrétní vzhled. Zde studentka i cituje autora, jak by měl vizuál vypadat – to však patři do teoretické části. Jednotlivé návrhy jsou i finančně vyčísleny. 
Doporučení – v téhle formě – organizaci nijak nepomohou, jsou obecná, nekonkrétní. Bylo by vhodné je konkretizovat. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je na průměrné úrovni. Text logicky nenavazuje. Studentka využívá nevhodnou terminologii v rámci bakalářské práce. Citovaná literatura je i staršího data – což u tak aktuálního tématu není nejvhodnější. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zpracována na téma Návrh transformace tradiční formy marketingové komunikace na digitální ne vybrané společnosti – dané téma je aktuální, potřebné. Zpracování je však na nízké úrovni. Jednotlivé analýzy jsou pouze popisné, dotazníkové šetření má značné nedostatky – zejména z pohledu metodologického (viz. otázka u obhajoby). 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký Váš skutečný cíl bakalářské práce. Proč uvádíte rozdílné cíle v abstraktu a v částí Cíle a metody zpracování práce? 
2. Představte komisi řádně zpracovanou metodiku sběru dat. 
3. Dopracujte – a prezentujte – jednotlivá doporučení. 
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Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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