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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Studentka ve své práci jasně a konkrétně formulovala hlavní cíl – zhodnotit stav zaměstnanosti rizikových skupin obyvatel na trhu práce v okrese Vsetín. Stanovený cíl je aktuální, relevantní a dobře zasazený do širšího společenského i ekonomického kontextu. Kladně hodnotím, že studentka předem stanovuje čtyři výzkumné hypotézy, které byly ověřovány pomocí statistické metody. Tento přístup svědčí o snaze o objektivní a systematické vyhodnocení dat a dodává práci potřebnou odbornou hloubku. Upozorňuji na nesrovnalost v abstraktu, kdy byla přehozena posloupnost primárního a sekundárního výzkumu, zatímco v BP byl nejprve sekundární a poté primární výzkum.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část bakalářské práce byla členěna do čtyř hlavních kapitol, které tematicky pokrývají základní oblasti relevantní pro zkoumaný problém. Studentka vysvětlila základní pojmy související s trhem práce, dále byla popsána role státu na trhu práce prostřednictvím politiky zaměstnanosti. Přínosné je také zařazení makroekonomických ukazatelů, které doplňují širší ekonomický rámec problematiky. Tato část byla uzavřena popisem metod výzkumu a využitými statistickými metodami. Celkově je teoretická část zpracována přehledně, obsahuje důležité pojmy a kontexty, a tvoří dostatečný základ pro následnou analytickou část práce. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část bakalářské práce byla zaměřena na zhodnocení nabídky práce vybraných rizikových skupin obyvatel ve Zlínském kraji s důrazem na okres Vsetín. Studentka pracovala se sekundárními daty poskytnutými MPSV, což je vhodný a relevantní zdroj pro daný typ analýzy. Analýza dat byla provedena srozumitelným způsobem, jednotlivé výsledky byly komentovány a vztahovány k výchozím hypotézám. Studentka se soustředila na pět konkrétních rizikových skupin, přičemž v rámci regionální komparace vhodně ukázala na rozdíly mezi jednotlivými okresy. Analýza však vykazuje i určité slabší stránky, některé závěry byly formulovány zjednodušeně bez hlubší opory ve zdrojích nebo širší interpretace (např. tvrzení o nezájmu zaměstnavatelů není podloženo názory firem, ale pouze interpretací nárůstu nabídky práce). Analytická část práce se kromě sekundární analýzy dat věnuje také vlastnímu výzkumu realizovanému prostřednictvím dotazníkového šetření mezi zaměstnavateli v okrese Vsetín, se zaměřením na oblast zpracovatelského průmyslu. Pozitivně lze hodnotit rozsah dotazníkového šetření – do výzkumu se zapojilo 71 firem z 183 oslovených, což je poměrně slušná návratnost. Z výsledků šetření vyplynulo, že firmy v regionu mají určitou míru zájmu o zaměstnávání rizikových skupin, avšak nejedná se o jednoznačný a univerzální přístup. Pozitivním zjištěním bylo, že zaměstnavatelé nevnímají rizikové skupiny obecně jako problémové, za největší problém je však považována vyšší pracovní neschopnost – zejména u osob se zdravotním omezením a starších pracovníků. Celkově analytická část práce přináší relevantní a prakticky využitelné poznatky. Dotazníkové šetření vhodně doplnilo předchozí analýzu sekundárních dat a přispělo k naplnění hlavního cíle bakalářské práce.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová kapitola vhodně vychází z předchozí analýzy a reflektuje hlavní zjištěné problémy zaměstnanosti rizikových skupin v okrese Vsetín. Oceňuji, že doporučení jsou konkrétní a zaměřují se na praktická opatření, která mohou reálně přispět ke zlepšení situace na trhu práce. V této části bylo vhodné přesněji vymezit konkrétní kroky implementace – například kdo by měl za realizaci jednotlivých doporučení zodpovídat, jaké formy podpory by měly být preferovány (finanční, legislativní, osvětové). Dále se studentka s výsledky jejího výzkumu mohla opřít o data ze sekundárního výzkumu a podpořit tak svá tvrzení. V této části mohla být uveden nějaký příklad dobré praxe z jiných regionů či zemí, které by mohly podpořit a doložit navrhovaná opatření. Doporučuji věnovat více pozornosti možným bariérám v realizaci doporučení (např. finanční náročnost, nedostatek zájmu některých zaměstnavatelů) a návrhům, jak je překonat.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Z formálního hlediska je text přehledný, jednotlivé části teoretické a praktické části byly jasně strukturovány a provázány. Stylisticky byla některá místa nevyvážena s opakováním některých formulací či méně přesným vyjadřováním. To však neubírá na hodnotě obsahu jako takového.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci vyhovuje požadavkům kladeným na tento typ práce, studentka prokázala schopnost orientovat se v dané problematice a využívat analytických metod jako podklad pro zhodnocení výsledků výzkumu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jaké spatřujete bariéry v souvislosti s Vašimi doporučení pro zlepšení situace na trhu práce u zaměstnávání rizikových skupin osob?
2. Jaké skupiny rizikových osob jsou nejvíce ohroženy na trhu práce a jakým způsobem se to stát snaží řešit?
3. Můžete uvést nějaký dobrý příklad z praxe, kde se realizovala Vaše doporučení plynoucí z výzkumu?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
[bookmark: _GoBack]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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