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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou odkladti skolni dochazky perspektivou jejich
aktéra. Cilem prace je zmapovat souCasny stav problematiky odkladl Skolni dochazky a
interpretovat pohledy jednotlivych aktérii na problematiku odkladi Skolni dochazky.
Teoreticka ¢ast vysvétluje pojmy odklad Skolni dochazky, skolni zralost, Skolni
pripravenost, aktéii predSkolniho vzdélavani a pedagogicka diagnostika. V ramci
kvalitativné orientované¢ho vyzkumu byly uskute¢nény individualni a skupinové rozhovory,
které probihaly s rodi¢i déti, ktefi feSili odklad Skolni dochazky u svych déti, dale pak
s uciteli matefskych a zékladnich $kol a s klinickym logopedem. V ramci rozhovora se
participanti vyjadfovali k problematice odkladli Skolni dochdzky, pfipravenosti déti a
rozhodovani o odkladech Skolni dochazky. Z vyzkumu vyplyva, Ze odklady Skolni dochazky
jsou dulezité. Vétsina aktérii spatiuje nejvetsi problém v pripravenosti déti v oblasti socidlni
a emocni zralosti. V otdzce rozhodovani o odkladech skolni dochazky se nazory rozchazely.

VSichni participanti zaroven nesouhlasi se zruSenim moznosti odkladu $kolni dochazky.

Klicova slova: odklad Skolni dochézky, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, aktéii

predskolniho vzdélavani, pedagogickd diagnostika

ABSTRACT

The thesis deals with the issue of school deferment from the perspective of its actors. The
aim of the thesis is to map the current state of the issue of school deferment and to interpret
the perspectives of individual actors on the issue of school deferment. The theoretical part
explains the concepts of school deferment, school maturity, school readiness, actors in early
childhood education and pedagogical diagnosis. As part of the qualitative research,
individual and group interviews were conducted with parents of children who had dealt with
school deferral in their children, as well as with kindergarten and primary school teachers
and a clinical speech and language therapist. During the interviews, participants commented
on the issue of school deferrals, children's readiness and decision-making about school
deferrals. The research shows that school deferrals are important. Most actors see the biggest
problem in children's readiness in the area of social and emotional maturity. Opinions were
divided on the issue of decision-making on school deferrals. At the same time, all

participants disagree with the abolition of the possibility of deferring schooling.



Keywords: school deferment, school maturity, school readiness, actors of preschool

education, pedagogical diagnostics
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UvVOD

Problematika odkladii skolni dochazky je v souc¢asné dob¢ velmi diskutovanym tématem, a

to jak mezi odborniky, tak mezi uciteli matefskych skol, uciteli zakladni skol a rodici déti.

Mnozstvi odkladi Skolni dochazky stale roste, a tak n¢které odklady skolni dochazky zacaly
pozbyvat sviij skuteCny vyznam. V mateiské Skole se setkavam s odklady Skolni dochazky
kazdoro¢né a sama problematiku odkladt Skolni dochazky vnimam rok od roku vice, coz
bylo mou motivaci se na tohle téma vice zaméfit. JelikoZ spatiuji dlileZitost v moZnosti
odkladu Skolni dochazky pro nezralé a nepiipravené déti, rozhodla jsem se zjistit, zda
problematiku odkladt $kolni dochazky vnimaji stejné i aktéfi, ktefi jsou do rozhodnuti o
odkladu Skolni dochézky pifimo zapojeni. Cilem prace je zmapovat soucasny stav
problematiky odkladii Skolni dochazky a interpretovat pohledy jednotlivych aktérii na
problematiku odkladt skolni dochazky.

Podle dostupnych zjisténi se problematikou odkladi $kolni dochazky zabyvalo spoustu
vyzkumt, avSak malokteré propojuji nazory jednotlivych aktérli na tuto problematiku.
Vétsina vyzkumt je tak postavena na nazoru uliteli matefskych Skol nebo odbornikil

z pedagogicko-psychologické poradny.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je tak zaméfena nejen na odklady Skolni dochéazky, Skolni
zralost a Skolni pfipravenost, ale je zaméfena také na role jednotlivych aktérti odklada skolni
dochazky a jejich ptistupy a moznost v této problematice. Dale je zminéna i moznost zruseni
odkladu Skolni dochazky. Praktickd cast se pak vénuje vyzkumu, ktery byl kvalitativné
orientovany a data v ném byla ziskdna pomoci individualnich a skupinovych rozhovort,
které byly polostrukturované. Do rozhovort byli zapojeni vybrani aktéfi odkladl Skolni
dochazky, a to konkrétné rodice deti, kteti moznost odkladu Skolni dochazky u svych déti
zvolili nebo zvazovali, dale pak ucitelé matefskych a zakladnich kol a klinicky logoped.
Cilem vyzkumu tak bylo popsat, jak vybrani aktéfi odkladii Skolni dochazky vnimayji
problematiku odkladii Skolni dochézky. Participanti v rdmci rozhovorti odpovidali na otazky
zaméfené na problematiku odkladi Skolni dochéazky, pfipravenost déti, rozhodovani o

odkladech skolni dochazky a mozZnosti zruseni odkladl Skolni dochazky.
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I

TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMATIKA ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY

Odklady S$kolni dochazky jsou v poslednich letech velmi feSenym tématem nejen
v matetskych a zakladnich Skolach, ale také v rodinach déti piedskolniho véku. Odklady
$kolni dochazky (pro néZ se pouziva i zkratka OSD) se tak postupné staly pomémé
oblibenymi mezi rodi¢i, avsak diky této oblib¢ se staly také problémem. V historii ale méli
lidé na odklad skolni dochdzky spiSe opac¢ny nazor. Odklady Skolni dochazky byvaly
vnimany jako opatfeni pro déti, které by mohly vykazovat zndmky jisté mentalni retardace.
Lidé se tak odkladim vyhybali a bylo jich tedy mnohem ménég, nez je tomu v soucasnosti
(Greger et al., 2015). Postupem casu se ale zacaly vyvijet rizné technologie a s tim i
moznosti vySetfeni spojenych se Skolni zralosti a pfipravenosti. Zjistilo se tak, ZzZe
nedostatecna zralost a pripravenost ditéte hned neznamena retardaci, coz zménilo pohled na
odklady Skolni dochazky. Problematikou odkladti skolni dochazky se zabyvali v historii
napiiklad Hrabal a Zahorova (1988), kteti se zamétovali prevazné na vliv odkladi Skolni
dochézky na tisp&snost déti na zakladni $kole, tedy zda jsou déti po OSD piipravenéjii a
podavaji lepsi vykony. Stejnou problematikou se zabyvala napiiklad 1 Jungmannova
(1988). Odklady $kolni dochazky od té doby vSak ud¢€laly velky pokrok a uz nejsou vnimany
jako néco, co by mélo dit¢ ponizovat. Ordine et al. (2018) tvrdi, Ze co se tyce Skolni
Gisp&snosti, je dilezité vybrat vhodny vék ditéte na nastup do zékladni skoly (dale jen ZS).
Jakmile je dit& do ZS poslano ve spravny &as, kdy je dostateéné zralé a vhodné piipravené,
je pravdépodobné, Ze bude ve vzdélavacim procesu Uspésné. Jak uvadi Chval a Kropackova
(2017, s. 96), ,,odklad Skolni dochézky je chdpan jako preventivni opatieni snizujici riziko
Skolni netispéSnosti ditéte*. Takhle pravdépodobné vidi odklady Skolni dochazky v soucasné
dobé¢ i rodice, ktefti je pro své déti voli jako nejlep$i moznou cestu ¢im dal tim Cast&ji. Podle
§37 Skolského zakona (zékon 564/2004 Sb., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2024) je
rozhodnuti, zda dité¢ odklad Skolni dochazky bude mit nebo ne, pouze na rodicich. V ptipade,
ze rodi¢ odklad Skolni dochazky u svého ditéte zadd, musi mit od Skolského poradenského
zatizeni, klinického psychologa nebo odborného lékafe pisemné vyjadieni na zakladé

odborného vySetieni ditéte.

Odklad skolni dochézky je sice velmi zasadnim rozhodnutim o Zivoté ditéte, ale je tady
1 riziko toho, Ze néstup do zakladni Skoly v nesprdvny ¢as mize ditéti Zivot také velmi
zkomplikovat. Borbélyova (2023, s. 15) se o pfechodu ditéte z matetské skoly do zékladni
Skoly vyjadiuje jako o ,,vyznamném socialnim mezniku v Zivoté ditéte* a zaroven uvadi, ze

tento krok do dalSiho vzdélavani mtze dit€¢ ovlivnit nejen psychicky a emocné, ale také
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fyzicky. Proto je pro jednodussi prechod ditéte mezi mateiskou Skolou a zékladni Skolou
dilezité vytvotit podminky, které ditéti tento krok usnadni, coz mtze vést k lepsi adaptaci
na zakladni Skolu a zaroven k lepSim vysledkim ve vzdé€lavani (Borbélyova, 2023). Odklad
Skolni dochazky vsak nemusi dité ovliviiovat pouze pozitivnim zplisobem, kdy da ditéti
vlastn¢ Cas dozrat a rodi¢im cCas své dit¢ Iépe pripravit na nastup do zakladni Skoly a
vzdélavani v ni. Je tu bohuzel i moznost, Ze odklad $kolni dochazky dité ovlivni negativnim

zpusobem, a to naptiklad v ohledu na jeho motivaci k dalSimu vzd€lavani.

Francova a Pachova (2023) tvrdi, Zze v zakladni Skole mizeme u déti spatiovat Skolni
neuspesnost, 1 pres dosavadni moznost odkladu Skolni dochéazky, ktera nastava ve chvili, kdy
by pro dité¢ byl odklad skolni dochazky vhodny, ale rodi¢e se naptiklad rozhodli jinak. Toto
dité, které je do Skoly poslano nedostate¢né zralé a nepfipravené, pak muze mit potize

s vysledky v zékladni Skole.

Skolni netspé&snost se da definovat jako velmi podpramémé hodnoceni ve $kolnich
predmétech, kdy ptfi¢inou mohou byt i poruchy uceni nebo chovani, ale také problémy
v roding ditéte. Dal§im divodem Skolni neuspéSnosti ditéte miize byt naptiklad negativni
vztah mezi zdkem a ucitelem, ktery je pro vzdélavani ditéte klicovym (Borbélyova, 2023).
Skolni netispésnost pak muize vést k riznym feSenim této situace, a to napiiklad k tzv.

dodate¢nému odkladu Skolni dochazky.

Dodateény odklad Skolni dochazky je vsak v praxi vyuzivany velmi malo, ale je
jednou z moznosti feSeni situace v pfipadé€, Ze dit¢ nezvldda vzdélavani v prvni tiide
zakladni Skoly tak, jak by mélo, coz mlZe byt zpisobeno naptiklad zdravotnimi potiZemi
ditéte. MozZnosti tzv. dodatecného odkladu Skolni dochdzky se vyuZziva opravdu velmi malo
a jen v nutnych ptipadech, kdy je dité vyrazné nezralé na dochazku do zakladni Skoly
(Dandova et al., 2018). Moznost dodate¢ného OSD Ize vyuzit v prvnim roce vzdélavani
ditéte na zakladni Skole. Pfi¢iny Skolni neuspésnosti vSak lze predvidat uz v obdobi pred
nastupem do zakladni Skoly, a to naptiklad pti projevech horSich socialnich dovednosti nebo
problémy s ucenim se. Studie vSak ukazuje, ze Skolni usp&Snost neni jen geneticky dana nebo
ovlivnéna pouze piipravou ditéte na Skolu, ale ze velky vliv mé i vztah ditéte s ucitelem. Je-
li vztah pozitivni, byvaji vysledky déti lepsi nez u déti, které s ucitelem dobry vztah nemaji
(Francova & Pachova, 2023).

Avsak 1 téhle Skolni neuspé&Snosti se da piedchdzet, a to nejen piipravou déti
v poslednim roce ptedskolniho vzdélavani, kdy se pfipravenost ditéte fesi nejvice, ale uz

samotnou piipravou od prvniho dne, co dité nastoupi do matetské skoly. Ucitelé v mateiské
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Skole by totiz méli dité na nastup do zakladni Skoly a na samotny Zzivot, ktery dité ceka,
pfipravovat od samého zaCatku a stavét tak zdklady, na kterych pak ptipravu stavi
v nasledujicich letech. Je tak nutné, aby si ucitelé i rodice uvédomili, ze dité je potieba
piipravovat v pritbé¢hu piedskolnich let, a ne pouze v tom poslednim roce. Borbélyova (2023,
s. 28) pfirovnava piipravu ditéte na vzdélavani v zakladni Skole ke stavbé domu a uvadi, ze
»ani krasny a funkéni dim neni mozné stavét bez dobrych zékladd®, s ¢imz se naprosto
ztotoznuji. Jakmile nema dité potiebné védomosti a zaklady toho, co by mélo umét, je pak
tézké tohle vSechno dohnat v poslednim roce piedskolniho vzdélavani, coz vede k odkladiim
Skolni dochazky u téchto neptipravenych déti. Je tak potieba si uvédomit, ze problém neni
jen v poslednim roce, ktery dité travi v mateiské skole, ale Ze je nutné se podivat i do let

ptedchozich, zda nebyl v jeho pfiprave problém uz dfive.

Co se tyce role rodiny a matefské skoly v moznosti odkladu Skolni dochazky, je to
feditel mateiské $koly, kdo rozhoduje o zagatku $kolni dochazky ditéte. Reditel tak maze
ucinit odklad $kolni dochazky (zkracené SD) o jeden $kolni rok, av§ak ¢ini tak na zékladé
7adosti zdkonného zastupce ditdte (Vitova et al.). Rodi¢e déti pro umoznéni OSD vsak
potiebuji odborné vyjadieni, které se zaméfuje na Skolni zralost a Skolni pfipravenost daného
ditéte. Pachova et al. (2024) vSak uvadi, ze ackoliv se vyzaduje jista iroven Skolni zralosti a
pripravenosti ditéte, neni potiebna uroveii nikde konkrétné stanovena. Castedné ji vymezuje
Skolsky zakon (zékon &. 561/2004 Sb.), ale ten se o §kolni zralosti a pfipravenosti vyjadiuje
jen jako o pfiméfené dusSevni a télesné vyspélosti. Ve skutecnosti je toho v§ak mnohem vic,

co Skolni zralost a pfipravenost obnasi.

1.1 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Aby mohlo dité nastoupit do zakladni Skoly, musi dosdhnout urcité irovné ve vyvoji. Neni
sice presné stanoveno, jak by mélo vypadat dité, které ma do zakladni Skoly nastoupit, ale
vzdy by mélo spliovat, podle Gregera et al. (2015), jakousi minimalni uroven ve vyvoji. Pod
touhle minimalni trovni vyvoje ditéte si pfedstavujeme dva pojmy — Skolni zralost a Skolni

pfipravenost.

Pojem Skolni zralost definuje Vagnerova (2000) jako piedpoklady, které¢ souvisi
s vyvojem centralni nervové soustavy. Tyto piedpoklady délime do jednotlivych oblasti,
které zahrnuji fyzické, psychické, emociondlni a socidlni pfedpoklady. Hartl a Hartlova
(2009) o skolni zralosti tvrdi, Ze je to schopnost ditéte absolvovat vzdélavani ve Skole.

Miuzeme ji tak chapat jako dosazeni urcit¢ trovné vyvoje ditéte, kterou dit¢ potiebuje
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k dal$imu vzdé€lavani. Tato uroven zahrnuje naptiklad Groven teci ditéte, od které se odviji
spousta dalSich slozek Skolni zralosti, jako jsou socialni dovednosti. Je také dilezité, aby
dit¢ dosdhlo potfebné urovné pro feSeni myslenkovych operaci a zéroven tomuto feseni
vénovalo dostatecnou pozornost a vytrvalost. Kolai (2012) definuje Skolni zralost podobné
jako Vagnerova (2000), avSak uvadi, ze se jedna vlastné o ptipravenost ditéte v oblasti
fyzické a socialni. Uroveni této piipravenosti by méla byt takova, aby stadila ditéti
k bezproblémovému piechodu z materské skoly do Skoly zakladni a mé€la by mu zajistit
optimalni zapojeni do vyu€ovani. Optimalnim zapojenim rozumime takové zapojeni ditéte,
které¢ vede k pozitivnim vysledkiim a neohrozuje zdravi ditéte — at’ uz fyzické nebo
psychické. Dité¢ by tak znastupu do zakladni Skoly nemélo byt pfili§ vystraSené nebo
dokonce frustrované. VIckova (2017) uvadi, ze na Skolni zralost i $kolni pfipravenost ditéte
ma velky vliv jeho okoli, a to jak rodina dit&te, tak mateiska $kola, kam dité dochazi. Skolni
zralost tak miizeme vnimat jako celek schopnosti ditéte, do kterych musi dité¢ psychicky i

fyzicky dozrat za pomoci pasobeni jeho okoli.

Skolni zralost se u kazdého ditéte zjistuje uz v matefské skole v ramci diagnostikovani
ditéte, ale také pti zépisu do 1. tfidy, kdy se rozhoduje o jeho pfijeti nebo nepiijeti do
zékladni Skoly. V ptipad¢, Ze si ucitelé ani rodie nejsou jisti, zda je jejich dité dostatecné
zralé na zakladni Skolu, mohou pro zji$téni trovné zralosti pouzit test zralosti. Pro toto
testovani se vyuziva nejcastéji tzv. Kern-Jirasktv test zralosti, ktery obsahuje kresbu lidské
postavy, napodobu psaciho pisma a obkresleni bodti podle vzoru. Jestlize dit¢ tikoly zvladne,
mélo by byt dostate¢né zralé na nastup do zakladni Skoly. Dité, u kterého se zjisti, Ze neni
dostatecné zralé, mtize mit odklad Skolni dochazky nebo nastoupit do ptipravné tidy, pokud

je skolou zfizovana.

Zakonny zastupce je vSak povinen, jak uvadi i Svobodova (2016), pfihlasit své dité
k zapisu do zakladni Skoly, a musi tak u€init v kalendainim roce, ve kterém ma dité zahajit
povinnou Skolni dochdzku. Povinnost feditele zdkladni Skoly je pak stanovit a vypsat termin
zapisu. Co se ty€e ovéteni Skolni zralosti a pfipravenosti déti pfi zapisu do 1. tfidy, je zde
vice moznosti. Ovéreni Skolni zralosti a pfipravenosti v zakladni Skole provadi pfimo ucitelé.
Ceska $kolni inspekce (2024) uvadi, Zze zhruba 30 % zakladnich kol pro ovéfeni §kolni
zralosti déti vyuZivé orientaéni testy (napt. Kern-Jiraskiv test). Zbytek uéiteldi ZS pouziva
pro ovéieni $kolni zralosti (neboli SZ) kombinaci vice aktivit, mezi nimiZ jsou rozhovor,
plnéni ukold a hry. Na toto ovéfeni maji ucitelé prostor u zapisu zhruba 10-20 minut, coz je

podle ziskanych dat CSI b&zna doba zapisu v Ceské republice. V péting piipadii zdkladnich
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Skol presahuje doba zapisu 30 minut. V tomto ¢asovém rozmezi se u déti pozoruji oblasti:
verbalni mysleni, motorika, lateralita, logické mySleni, orientace v Case a prostoru a socidlni

a emoc¢ni oblast.

Vedle Skolni zralosti, ktera se tyka prevazné vnitinich vliva ditéte na dosazeni urcité
urovné piipravenosti na vzdélavani na zdkladni Skole, existuje také pojem Skolni

pfipravenost (Zormanova, 2019).

Skolni pfipravenost se tyka vn&jsich vlivi na Groven pfipravenosti ditéte a jeho
schopnosti. Na schopnosti ditéte ma vliv jeho okoli — rodina, misto, kde vyrlsta, vrstevnici
atd. Je to naptiklad schopnost komunikovat a spolupracovat s ostatnimi détmi a dosp&lymi,
schopnost jednat s ur¢itym cilem, které¢ho chce dité dosdhnout, ale také ovladat své emoce
pii piipadném neuspéchu (Zormanova, 2019). V soucasné dobé se kladné¢ hodnoti i
schopnost ditéte reflektovat svou praci. V matetskych Skolach jsou dokonce do fizenych
¢innosti pridavany aktivity, které je uci reflektovat praci a byt sebevédomy a cilevédomy.
Chval a Kropackova (2017) dale uvadi, ze diagnostika Skolni pfipravenosti je mnohem
posoudit. Slezdkova a Tirpakova (2006) se o skolni pfipravenosti vyjadiuji jako o jakémsi
stavu, ktery splituje biologickou, kognitivni a socialni urovenl rozvoje ditéte, kterd mu
umoziuji zvladnout piechod do zakladni Skoly a nasledné vzdélavani v ni. Definice Skolni
pripravenosti od Slezakové a Tirpakové (2006) se vSak velmi prolind s definicemi Skolni
zralosti, z ¢ehoz muzeme vidét, Ze odlisit Skolni zralost od Skolni pfipravenosti je pomérné

sloZité a nelze tyto dva pojmy zcela oddélit.

Wangke et al. (2021) ve své studii navic uvadi, Ze Skolni pfipravenost ditéte by méla
zahrnovat pfipravenost fyzickou, emociondlni, socidlni a inteligen¢ni. Zarovei vsak, oproti
jinym autortim, uvadi, Ze Skolni pfipravenost by méla zahrnovat i motivaci k uceni a
vSeobecné znalosti, které se dit¢ ma naucit v rdmci pfedSkolniho vzdélavani. Pojem Skolni
pfipravenost je vSak tak velmi obsahly, Ze nema jednotnou definici, co by méla takova
pfipravenost obsahovat, ale je definovan mnoha riznymi zptsoby. Riizné definice Skolni
pfipravenosti uvadi naptiklad i Kmetova (2021), Kot'atkova (2008), Zormanova (2019),
Borbélyova (2023) nebo Opravilova (2016). Podle Opravilové (2016) je naptiklad prelom
mezi Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti minimalni a téméf nepatrny, ale Zormanova
(2019) rozde¢luje skolni zralost a Skolni pfipravenost podle toho, zda jde u ditéte rozvoj dané
oblasti ovlivnit, ¢i nikoliv. Kotatkova (2008, s. 113) pak uvadi, ze ,,Skolni zralost a Skolni

pfipravenost vyjadiuji urcity stav kvality vyvoje, ktery by mél zarucit zvladnuti pozadavkt
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zakladni Skoly*. Kotatkova (2008) tak stejné jako Kmet'ova (2021) vnima Skolni zralost a
Skolni pfipravenost jako dva terminy, které jsou vSak uzce spjaty a jsou si velmi podobné.
Kmetova (2021) uvadi, ze skolni zralost je stav, do kterého musi dité dozrat, zatimco Skolni
piipravenost je stav, do které¢ho se dit€¢ mize dostat u¢enim a ptipravou. Ja se vSak ptiklanim
k definici Skolni zralosti a Skolni ptipravenosti od Zormanové (2019) a Kmetové (2021),
kdy jsou tyto dvé oblasti oddéleny podle toho, zda je miizeme u ditéte ovlivnit ¢i nikoliv, ale
zaroven souhlasim s tim, Ze na sebe navazuji a misty se Skolni zralost a Skolni pfipravenost
prolinaji.

Pti posouzeni Skolni pfipravenosti se vétSinou u déti posuzuji znalosti a dovednosti
v jednotlivych oblastech, mezi néz patii naptiklad celkova fyzicka zralost ditéte, pod kterou
spadd hrubé a jemnd motorika, grafomotorika, ale déle také jazykové dovednosti ditéte a
schopnost spravné vyslovovat (Zormanova, 2019). Dalsi oblasti, které je dilezité se pfi
posouzeni $kolni pfipravenosti vénovat, je lateralita ditéte. Podle Zormanové (2019) je
uvédomeni si laterality ditéte v pfedSkolnim véku velmi dulezité pro jeho dalsi rozvoj. Pojem
lateralita nam totiz udava, kterou ruku, nohu, oko nebo naptiklad ucho ma dit¢ dominantni.
Dominantnost daného organu nebo koncetiny poznadme pii béZznych dennich ¢innostech, a to
naptiklad pfi kresleni nebo drzeni pfiboru. Lateralita jako takovd ma totiz vliv 1 na dalsi
dualezité oblasti vyvoje, jako je naptiklad zrakové a sluchové vnimani. Tyhle oblasti vSak
souvisi se zralosti centralni nervové soustavy (zkracené¢ CNS) a jak uvadi 1 Pfinosilova
(2007), zrani CNS se odviji od v€ku ditéte a odrazi se v jeho vyvoji. Jestlize nema dité
dostatecné dozralou CNS, je mozZné, Ze bude mit problémy v oblasti laterality, sluchovém a
zrakovém vnimani, ale také v oblasti kognitivniho mysleni. Kutalkova (2014) s rozvojem
centralni nervové soustavy poji 1 schopnost spravné vyslovnosti, jelikoz poruchy feci byvaji
vedou k odkladiim Skolni dochazky. Tohle vSak souvisi vice se Skolni zralosti nez
ptipravenosti, jelikoZ rozsahlé poruchy feci mnohdy nemize ovlivnit ani ucitel, natoz tak
rodic.

Co se tyce skolni pfipravenosti, posuzuje se u ditéte napiiklad pozornost a vydrz u
jednotlivych ¢innosti, vnimadni prostoru a ¢asu nebo také predstavivost. Majercikova
a Navratilova (2021) provadély vyzkum s aktéry piedskolniho vzdélavani, ve kterém, mimo
jiné, jeden z rodict zapojenych do vyzkumu uvedl, Ze je dalezité, aby se dité socializovalo
v kolektivu, zvySovalo pozornost a samostatnost a zvykalo si na denni rezim, protoZe tohle

vSechno vede k pfipravenosti ditéte na zakladni Skolu. Naopak dalsi z rodict, ktery byl do
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vyzkumu zapojen, uvedl, Ze se v matetské Skole dit¢ mé naucit respektovat autoritu ucitele
a rozpoznat rozdily mezi vrstevniky a autoritami, coz se jim bude na dalS§im stupni
vzdélavani hodit. Jde tak vidét, Ze je plno oblasti, které u ditéte matetska Skola muze rozvijet
pred nastupem do ZS, aby byl prechod ditéte jednodussi. Nejedna se viak pouze o piipravu

ditéte v matetské Skole, ale také o jeho piipravu v domécim prostiedi.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze prave rozvijeni Skolni pfipravenosti ditéte
je prevazné ukolem matetské Skoly a se da piipadné v prubéhu vzdélavani ditéte v prvni
tfidé¢ dopilovat, opak je pravdou. Skolni pfipravenost ditéte totiz neni dilleZita jen pro
vysledky v jednotlivych pfedmétech, ale je to, jak uvadi i Borbélyova (2023, s. 27), ,,most
mezi dvéma stupni vzdélavani“. Zminovany most, ktery pfipravenost ditéte tvori, totiz
jakymsi zpisobem zabezpecuje plynuly piechod ditéte z matetské Skoly do zdkladni Skoly.
Zarovet i dit&, které je do ZS piipravené a nepocituje na sobé a svych vysledcich n&jaké
nedostatky, se pravdépodobné citi sebevédomé;ji a vice si v dalSich ¢innostech véri, coz vede
k plynulejsimu ptechodu mezi matetskou a zékladni Skolou. Podle Slezakové a Tirpakové
(2006) je pro pripravené déti adaptace mnohem jednodussi nez pro déti, které na zakladni

Skolu nejsou dostate¢né pripraveny.

Krom¢é moznosti odkladu Skolni dochazky je zde moZnost piihlaSeni ditéte do
pripravné tiidy zékladni Skoly. Vitova et al. (2021) uvadi, ze ptipravna tiida mize byt
zdkladni Skolou zfizena pod podminkou, Ze ji bude navstévovat alesponn 10 déti. Dalsi
podminkou pro ziizeni ptipravné tfidy je souhlas krajského ufadu. Vyhodou téchto
ptipravnych tiid oproti béznym tfidam v matetské Skole je nizky pocet déti na ucitele, coz
umoziuje uciteli pracovat s détmi vice individualné a zamétrovat se na oblasti a Cinnosti,
které déti potiebuji zlepsit pro nastup do zékladni Skoly (tamtéz). Dalsi vyhodou ptipravné
tiidy je rezim dne a systém vyuky, ktery je velmi podobny reZzimu zakladni Skoly. Déti
z ptipravnych t¥id jsou pak v prvni t¥idé zékladni $koly uz zvyklé na systém ZS, sezeni
v lavicich a budovu ZS, coz détem miZe vyrazné pomoct s adaptaci pii piechodu
z ptedSkolniho vzdé€lavani do zakladniho. Systém ptipravnych tiid pro déti pied nastupem
do zakladni Skoly je zaveden napfiklad i v Némecku. V jinych zemich, jako je naptiklad
Holandsko a Dansko, je predskolni vzdélavani soucasti vzdelavani na zakladni Skole
(Borbélyova, 2023). V Ceské republice se viak tahle piiprava na vzdélavani v zakladni skole
stale odehrava v matetskych skolach, coz miize mit vliv na nedostatecnou pfipravenost déti

a §patnou navaznost vzdélavacich systémt MS a ZS. Mateiské $koly ale pro pfipravenost
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déti délaji maximum a zahrnuji do dennich Cinnosti takové aktivity, které détem nasledné

usnadni vstup do zakladni $koly, coZ potvrdila i Ceska $kolni inspekce (2024).

Mimo ptipravu na vzdélavani, ktera probihd v matetské skole, jsou i dalsi faktory, které
mohou s pfipravenosti souviset. Wangke et al. (2021) provedli vyzkum, ktery zjiStoval
souvislosti a faktory v okoli ditéte souvisejici se Skolni pfipravenosti. V ramci tohoto
vyzkumu bylo prokdzano, ze vyska a vaha ditéte, vzdélani matky a socioekonomicky status
rodiny ditéte ma vliv na ptipravenost Sestiletych déti na zékladni Skolu. Déti, jejichz matky
maji vystudovanou stfedni §kolu, byvaji na vzdélavani v ZS 1épe pipraveny nez déti matek,
které jsou pouze vyucené. Stejné tak se odrazi na vysledcich socioekonomicky status, jelikoz
déti s vyssim socioekonomickym statusem byvaji taktéz 1épe pripraveny nez déti ze socialné
slabsich rodin. Naopak zaméstnani matky se podle vyzkumu v pfipravenosti déti neodrazi.
Zarovein z vyzkumu navic vyplynulo, Ze na vstup do zékladni Skoly byvaji vice pfipraveny
divky nez chlapci, coz byva zmitiovano i v ramci Ceské republiky. Tomuto tématu se také
vénovali Kasc¢dk a Betdkova (2014), ktefi v ramci své vyzkumu potvrdili vztah mezi
vzdélanim rodici ditéte a ptipravou ditéte na vzdélavani. Kas¢ak a Betakova (2014) uvadi,
7e matky, které jsou vysokoskolsky vzd€lané, nad vzdélavanim svych déti vice ptemysli a
podporuji jej, a to naptiklad nakupovanim vhodnych hracek pro rozvoj ditéte bez ohledu na
to, zda se hracka ditéti na prvni pohled libi. Zaroven je pro vysokoskolsky vzdélané matky
dalezité, aby se dité ve Skole citilo dobfe a ulilo se rado, coz se u matek s maturitou
nepotvrdilo. Matky se vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou se pfi piipravé déti n
vzdélavani velmi zamétuji na jednotlivé komponenty a kladou si jednotlivé cile, zatimco
vysokoskolsky vzdélané matky nahlizi na ptipravu ditéte jako na jeden celek a vnimaji tuto

B4

piipravenost vice komplexné (Kascak a Betakova, 2014).

VétSina studii a vyzkumi se vSak zajima pouze o psychické zdravi ditéte a jeho vliv na
Skolni ptipravenost, ale malokdo se zajimé o to, co predchazi celému tomuto procesu skolni
piipravenosti. Jak uvadi Wangke et al. (2021) ve své studii, upln¢ prvotnim faktorem, ktery
sméiuje k dobré psychice a Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte, je samotné fyzické zdravi.
Jakmile dit€ neni zdravé a ma zdravotni problémy, odrazi se to i na jeho vysledcich nejen
v piipravé na skolu, ale nasledné i ve vzdélavani. Proto je v prvni fad€ potteba, aby dite bylo
zdravé a mélo dostatek vyvazené potravy. Mozek zdravého ditéte totiz zvladne rychleji
vstiebavat ziskané poznatky a dale s nimi pracovat. Déti, které jsou zdravé, maji pfirozené
vice energie a dokazou ji pak $itit dal, coz se odrdzi i na tvorbé novych vztahl v ramci

kolektivu a ve vztahu s ucitelem.
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1.2 Kontinuita vzdélavacich systémii v kontextu prechodu ditéte do

zakladni Skoly

Jednim z faktord, ktery zabezpecuje plynuly a bezproblémovy ptechod ditéte z matetské
Skoly do zakladni Skoly, je propojenost vzd€lavacich systémii matetské Skoly, kam dité
dochazelo, a zékladni Skoly, kam mé nastoupit. Podle Kmetové (2024) by se méla
provéazanost systému matefskych a zékladnich $kol zaméfit na ndvaznost cili a obsaht

vzdelavani, ale i na metody vzdélavani, které jsou mnohdy opomijeny.

Kontinuita vzdélavacich systéml matetské a zdkladni Skoly mtze byt chapana dvémi
zpisoby. Prvnim zpiisobem je ta, ktera je postavena na statni Grovni, kde ji zabezpecuji
Skolni vzdélavaci programy. Tyto Skolni vzdé€lavaci programy jsou tvofeny na zakladé¢
radmcovych vzdé¢lavacich programii a dale z nich vychézeji tfidni vzdélavaci programy.
Druhym zpiisobem, jakym je kontinuita vzd€lavacich systémi chapdna, je kontinuita
zalozena na odbornicich $kol, ktefi toto vzdélavani mezi MS a ZS propojuji, a jejich
vzajemné spolupraci, nebo na shodnych vzdélavacich standardech skol. Pravdou vSak je, ze
i pres dulezitost kontinuity mezi stupni vzdélavani je stile dost opomijend (Borbélyova,
2023). Kmetova (2024) vSak tvrdi, Ze problém prameni uz u samostatného systému
vzdélavani v Ceské republice, kdy ma kazdy stupent vzdélavani sviij Ramcovy vzdélavaci
program. Tyto RVP PV a RVP ZV na sebe témét nenavazuji, a tak je pro ucitele zadkladnich
skol tézké navazat na predchozi vzdélavani déti (Kmetova, 2024). Od ucitelti zakladnich
Skol se vSak navazani na predchozi vzdélavani ocekava i pies to, Ze k tomu nemaji ve své
praxi vhodné podminky. Zaroven se podle Majeréikové (2017) v Ceské republice neztidka
stava, Ze zékladni Skoly maji pozadavky na déti, které maji nastoupit do prvni tfidy, ale
nespolupracuji s matetskou Skolou, kterad pozadavky na déti ma zajistit. Zakladni Skoly jsou
tak v pohledu ucitelek matefskych Skol stavény do role instituci ve vzdélavacim systémi,

které chtéji jen brat, ale nic nedavat.

Neni to vSak jen o navaznosti Skolskych systémi matefskych a zakladnich Skol, ale
hlavné o spolupraci mezi jednotlivymi aktéry piedskolniho vzdélavani. I Ceska $kolni
inspekce (2024) se ve své tematické zprave zmiiuje o dalezitosti spoluprace mezi mateiskou
a zékladni Skolou, ale hlavné€ o nutnosti informovanosti, a to hlavné ze strany zakladni Skoly.
Zelinova (2010) uvadi, Ze zakladnim pracovnim ndstrojem pro ucitele by méla byt
komunikace, a to pfevazné ta vzdjemna — mezi uciteli. Spoluprace a navaznost mezi

vzdélavacimi systémy by totiz mohla détem usnadnit pfechod mezi matetskou a zékladni
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Skolou. D4 se tak fict, Ze lep$i komunikace mezi uciteli matefskych a zékladnich $kol by
méla mit pozitivni vliv na pfipravenost déti do zékladni skoly. Kmetova (2024) tvrdi, Ze aby
mateiska Skola byla schopna dité adekvatn¢ ptipravit podle pozadavkl zakladni skoly, musi
byt ucitelim matetské Skoly pozadavky i s pfedstihem sdéleny. Informovanost mezi uciteli
MS a ZS viak neni jen o piipravé ditéte, ale také napiiklad o jeho pozd&jsim nastupu.
Péachova et al. (2024) ve své studii zminuje i to, ze ucitelé prvnich tiid zakladnich skol nejsou
mnohdy ani informovani o tom, kdo z nastupujicich déti mél odklad Skolni dochézky a kdo
ne. Informaci o OSD u déti si miizou dohledat napiiklad ve $kolni dokumentaci, ale méla by
jim byt také sdélovana pii nastupu déti do prvni tiidy. Nékteré déti s OSD totiZ potiebuji
vyrazn€j§i pomoc i v prubéhu prvni tfidy, kterou jim ucitel mize v¢as poskytnout jen
v piipad¢, Ze je informovan o tom, ze dit¢ v minulosti mélo v nékteré oblasti Skolni
pfipravenosti nebo zralosti problém. Z tohoto diivodu by informovanost o détech mezi MS
a ZS méla byt lepsi, a to napiiklad i kvali tomu, Ze nékteré déti nepotiebuiji jen vétsi pomoc
ucitele, ale napiiklad i asistenta, kterého je potieba zajistit predem. Slezdkova a Borbélyova
(2013) uvadi, ze dnesni doba si vyzaduje flexibilni reakce na situace, a to pievazné ve
Skolstvi. Jakmile ucitelé matetskych Skol shledaji problém v nékteré z oblasti Skolni
piipravenosti nebo zralosti u ditéte, které ma v pfistim Skolnim roce nastoupit do zakladni
Skoly, mé&li by ihned hledat feSeni problému a spolupracovat s odborniky a zakladni Skolou
tak, aby se problém vyiesil co nejvice efektivng. Tato spoluprace mezi MS a ZS pii feseni

problému by mohla zkvalitnit a zefektivnit cely vzdélavaci proces.

Dal3i formou spoluprace mezi MS a ZS, jak uvadi i Ceska $kolni inspekce (2024), pak
muzZe byt zfizeni ptipravnych tiid, které budou tvofit jakysi ,,mezistupen* mezi matetskou a
zékladni Skolou pro déti, kterym byl ptidélen odklad Skolni dochazky. Nejcastéjsi zpiisob,
jak spoluprace mezi matetskou a zakladni Skolou probiha, byva potadani akci pro déti nebo

spolecné planovani vzdélavacich akei.
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2 SKOLNI PRIPRAVENOST POHLEDEM AKTERU
PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Vzajemna spoluprace pii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky je velmi dilezitd, avsak je
potieba, aby fungovala. Vzdy by v otdzce odkladu Skolni dochazky mély byt na prvnim

misté potieby ditcte, ale je zde vice aktéra, ktefi do tohoto rozhodnuti zasahuji.

2.1 Dité v predSkolnim vzdélavani

Ackoliv je dit€¢ hlavnim aktérem ve vzdélavani, je diky svému nizkému véku odkézano na
dospé€lé — tedy rodice a ucitele. Ti by se méli spolecné postarat o to, aby dité bylo ve
vzdélavani Gspésné. Je tedy potfeba mu uz v mateiské Skole vytvotit kvalitni a vhodné
podminky pro jeho vzdélavani. Kvalitni podminky by pak mély navazovat i v zdkladni Skole.
Je vSak potieba si uvédomit, Ze pro dé€ti je ndvaznost a propojenost v zZivoté velmi dilezitd a
jinak tomu neni ani pfi pfechodu z mateiské Skoly do Skoly zakladni. Propojenost
vzdélavacich systému je tedy jednou z moznosti, jak usnadnit vzdélavani nejen détem, ale i

jejich rodi¢im (Dockett & Einarsdoéttir, 2017).

Stejné tak, jako propojenost vzdélavacich systémil, je pro dit¢ dilezita motivace. Co se
ty¢e odkladi Skolni dochazky, vétsinou je déti vnimaji naprosto ptirozené. Je ale dilezité
s ditétem mluvit tak, aby celou situaci, pro¢ zstava v MS pochopilo, a nebylo zbyte¢né
zmateno. Majercikova (2017) udava jako ptiklad situaci, kdy je dit¢ béhem posledniho roku
v matetské Skole pfipravovano na vyznamnou roli (roli Skoldka), uvédomuje si jeji
dilezitost, ale v poslednich mé&sicich se rodiée rozhodnou pro OSD. Dité se tak na néco t&si,
vnimat bez problému, ale spiSe jako své osobni selhani. Zaroven se miize stat, ze neustalym
opakovanim skutecnosti, Ze jeho vrstevnici budou odchézet do zékladni Skoly a on ziistane

v mateiské Skole, ztrati motivaci k dalSimu zlepseni.

Jakmile se vSak dité stane ,,ditétem s odkladem Skolni dochazky*, jsou jen dvé moznosti
jeho dalsiho ptisobeni v MS. Prvni moznosti je ta, kdy byl OSD u ditéte zvolen spravné a
rok v MS navic mu pomtize. Tahle varianta je ta lepsi nejen pro ditg, ale i pro uéitele v MS,
jelikoz s ditétem pracuji a sleduji u n&j pokroky. Dité s OSD mé sice vétsinou individualni
vzdélavaci plan, ktery je sestaven na zékladé posudku a doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny (neboli PPP), coz samoziejmé piedstavuje vice prace a

administrativy pro ucitele. Miize se vSak 1 stat, jak uvadi Majercikova (2017), ze rodi¢
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posudek z PPP do matefské $koly nedod4, a tak je dité s OSD i nadale vzdélavano pouze
podle vzdélavacich plant, které jsou spolecné pro celou tfidu. Druhou situaci, kterd mtize po
OSD u ditéte nastat, je ta, Ze jej dit& nepotiebovalo a rok navic v MS mu nepomiize. V tomto
piipadé je prace s timto ditétem pro ucitele stejné narocna, ale uz ne z hlediska zlepSovani
pfipravenosti. Déti se zbyteénym OSD se v matefské $kole cely dalsi rok nudi a uciteliim to
Casto davaji najevo naptiklad nevhodnym chovanim. Zaroven si toto dité pfipada, Ze nema
ve tiid¢ konkurenci, protoZe je nejstarsi, a tak se miize piestat snazit dal posouvat své znalosti

a dovednosti, protoze vi, ze je ve tfid€ nejlepsi, coz ditéti také ve zlepSeni nepomaha.

2.2 Zakonni zastupci déti predSkolniho véku

Podileni se zdkonnych zastupcl na ptipravé ditéte do 1. tfidy zdkladni Skoly je v soucasné
dob¢ velké téma. Ve vétsiné pripadu jsou zakonnymi zéastupci rodice ditéte, a tak budou

zakonni zastupci déle v textu nazyvani rodici nebo rodinou.

Ulohou rodiny ditéte, co se ty¢e §kolni piipravenosti, je pfipravit dit& na nastup do
zakladni Skoly, ale zaroven je jeji povinnosti také dité ve vzdélavani podporovat a ocenovat
1 drobné uspéchy a pokroky ditéte, aby si ke vzdélavani utvarelo kladny vztah (Francova &
Pachova, 2023). Martarelli et al. (2018) se o podpote ve vzdélavani déti vyjadiuji jako o
ukazateli ispéSnosti ¢i neuspesnosti ditéte v dalSich letech studia. Jestlize negativni vztah ke
Skole a vzdélavani prameni uz od rodic¢i, je mensi pravdépodobnost, Ze si dité vytvoii kladny
vztah ke vzd€lavani, a tim padem se i zvySuje riziko Skolni netspéSnosti ditéte. Francové a
Pachova (2023) ve své studii také uvadi, Ze ucitelky, které se do jejich vyzkumu zapojily, se
ve své praxi nesetkaly s tim, Ze by dité z rodiny s pozitivnim vztahem ke vzdélavani mélo
ve Skole problémy s u¢enim. Tvrdi, Ze Skolni netspésnost pozoruji u déti rodicl, kteti se
$kolou sami nespolupracuji a nemaji k ni pozitivni vztah. Na zékladé vyzkumu Ceské §kolni
inspekce (2024) mizeme tvrdit, Ze vétsi mira odkladi Skolni dochézky se vyskytuje tam,
kde rodiCe se Skolou nespolupracuji. Pficinou tohoto zjisténi vSak nemusi byt pouze
nespoluprace rodict, ale také skutecnost, ze 15% pedagogi s rodici o hrozb¢ odkladu Skolni

dochazky komunikuje jen v piipadech, kdy se o moznost OSD zajima sam rodi¢.

Dalsi nedilnou soucasti ptipravy ditéte do zdkladni Skoly je kromé pozitivniho ptistupu
ke skole i samotna ptiprava konkrétnich znalosti a schopnosti ditéte. Pfipravenost ditéte 1ze
témef s jistotou zajistit pravidelnym a v€asnym procviCovanim s ditétem, které ve vétSing

piipadi vede k uspéchu (Francova & Pachova, 2023).
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Pro déti je také velmi duilezitd pozornost rodicli a jejich ptitomnost pii ptipravé do
Skoly. Nejen, ze se dité diky pfitomnosti rodi¢l neciti na tikoly samo, ale také ma moznost
se zeptat v pripad¢, ze si s ukolem nevi rady nebo si neni jisté jeho feSenim. Podle Francové
a Pachové (2023) se ptitomnosti rodice u Skolni pfipravy eliminuji mozné netuspéchy ditéte.
Pokud vs$ak rodi¢ neni dusledny ve vychové a dit€¢ nema naucené pracovni navyky, je
mnohdy tézké ho k plnéni ukoll pimét. Kascak a Betakova (2014) uvadi, ze pfipravenost
déti do zékladni Skoly mtize ovlivnit 1 vzdélani rodicu, jelikoz jejich vyzkum prokazal, ze
vzdélangjsi rodice davaji na piipravenost déti do ZS vétsi diiraz. Rodiée s niz$im vzdélanim
déti pripravuji na konkrétni tikoly a ty opakované procvicuji, zatimco vzdélanéjsi rodice
procvicuji s détmi vice obecné a systematicky. Existuji 1 dalsi studie, které na problematiku
odkladii Skolni dochazky poukazuji. Wangke et al. (2021) se touto problematikou zamétenou
na vliv a podminky rodic¢a také zajimali ve své studii. Vysledkem studie bylo zjisténi, ze
kromé¢ vzdélani rodi¢t ma na to, jak jsou déti ptipraveny do Skoly, vliv i socioekonomicky
status rodiny. Néktefi rodi¢e maji totiz Spatnou ekonomickou situaci nebo napiiklad maji
problémy s bydlenim, coz miize vést ke $patné piipravé déti do ZS. Perry a kol. (2018) se
ptiklanéji ke stejnému tvrzeni a uvadi, Ze chudoba u déti méa za disledek horsi vysledky
v oblasti ¢tenafské a matematické gramotnosti v pribéhu dochéazky ditéte do prvni tidy,
jelikoZ rodic¢e se Spatnou ekonomickou situaci nemaji dostate€né prostiedky na ndkup
vzdélavacich pomtcek ¢i knizek, diky nimz by se jejich déti mohly lépe pfipravovat.
Zminované problémy si s sebou vSak déti nesou i1 do dalSich ro¢niki. Je tedy mozné, Ze si
tohle nékteti rodice uvédomuji a mozna prave tahle socioekonomicka situace je u nékterych
divodem k odkladu skolni dochazky jejich ditéte. Rodice déti totiz ve financni tisni nemaji
prostor se détem dostate¢né vénovat, a tak je pro né prirozené snadné&j$i, kdyz si ptfipravu na
vyucovani jeho ditéte o rok odlozi s nadéji, ze se situace zlepsi. Ackoliv se da pochopit, Ze
rodinné divody mohou mit vahu pfi rozhodovani rodici o odkladu skolni dochazky u jejich
ditéte, hlavnim divodem k OSD, i pies jakoukoliv rodinnou situaci, by méla byt $kolni
nezralost/nepfipravenost. Vyzkum CLoSE (Greger et al., 2015) vSak zmapoval divody
rodi¢l k odkladu skolni dochdzky. Podle ziskanych dat se 38,4% rodi¢ii rozhoduje podle
svého uvazeni. DalSich 52,5% rodict se k odkladu povinné Skolni dochazky rozhoduje na
zaklad¢ odborného posouzeni. Mnohdy se vSak rodi¢e domnivaji, Ze o rok star§i dité
automaticky znamena ptipravenéjsi dité, ale ne vzdy tomu tak je. Majercikova (2017) ve své
studii uvadi, Ze ucitelky rodice pii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky vidi spiSe jako

problém nez jako pomoc. Rodice jsou totiz viici svému ditéti emocné labilni a maji problém

wrwe
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OSD, $kolni zralosti a §kolni pfipravenosti. Rodi¢ tak chce pro dit& to nejlepsi, ale zaroven

mysli i na své osobni potfeby a z4jmy, ¢imz se ztraci objektivita posouzeni ditéte.

To samé plati i v opacném piipad¢, kdy se nejedna o zbytecny odklad skolni dochazky,
ale naopak o nastup ditéte do ZS i pies to, Ze neni zralé. Tato situace mize nastat v piipadg,
7e rodi¢ odmitne pro své dité moznost OSD a do zakladni §koly jej necha nastoupit i pies
nckteré nedostatky ve Skolni zralosti a ptipravenosti, které dit¢ vykazuje. Tato situace vSak
byva méné asta nez udéleni zbyteéného OSD zralym détem. Casto se pro toto feSeni
rozhodnou rodice, kteti nastup do zékladni Skoly vnimaji jako jakousi spolecenskou normu
a odklad Skolni dochdzky naopak vnimaji jako néco, co déti brzdi v jejich rozvoji. Je mozné,
7e zaroveti OSD vnimaji jako ,,ztrapnéni svého ditéte a maji strach, jak by na tuto skute¢nost

reagovalo okoli (Majerc¢ikova, 2017).

I ptes to, Ze rodice hraji v ptipravé déti na vstup do zakladni Skoly velkou roli, Casto se
obraceji na ucitele matetskych skol. Od ucitelt svych déti ¢ekaji radu a spolupraci, ale také

jejich nazor na skolni ptipravenost déti (Chval & Kropackova, 2017).

2.3 Ucitelé v materskych Skolach

Jak uz bylo vySe zminéno, ucitel mé v matetské Skole velmi podstatnou roli a je dilezite,
aby jej dit€¢ vnimalo pozitivné, jelikoz se jejich vztah odraZi na vysledcich ditéte (Francova

& Pachova, 2023). Ucitel v mateifské Skole vSak musi spliiovat 1 dals$i kritéria.

Podle Syslové (2019) je ucitel v matetské Skole osoba, kterd musi mit poZadovanou
kvalifikaci pro vykon svého povolani. Jednou z povinnosti u¢itelis v MS je tvofit vzdélavaci
program, a to jak na t¥idni urovni (TVP), tak na té $kolni (SVP). Pii tvorbé tdchto TVP a
SVP musi byt respektovany mistni zvyky a tradice obce, kde ugitel piisobi (tamtéz). Co se
tyce spoluprace matetské Skoly s rodici, je dilezité zminit, Ze matef'ska Skola a ucitelé rodinu
nenahrazuji, ale respektuji ji a dopliuji (Syslova, 2019). BohuZel, diky feminizaci profese
ucitele matetské skoly jsou ucitelky v matefské Skole rodi¢i vnimany spiSe jako matky a
chiivy, nez jako profesiondlové ve svém oboru nebo jako plnohodnotné ucitelky. Syslova
(2013) take tvrdi, Ze se rodiCe déti predSkolniho véku domnivaji, Ze ucitelé v matetské skole
potiebuji k vykonu své profese hlavné lasku k détem, diky niz svou préci zvladaji. V dnesni
dobé vSak pouha laska k détem ucitelim nestaci, mimo ni potiebuji i potiebnou kvalifikaci

a kompetence k vykonu své prace. Prave toto zjednoduSeni profese ucitele matetské skoly
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muze vést k tomu, jak rodi¢e ucitelim diavetuji a zda daji na jejich rady tykajici se déti.
Podle Majercikové (2017) berou rodice ucitelky v matei'skych Skolach spise jako asistentky
a mnohdy je berou pouze jako hlidani pro své déti. Z tohoto piistupu vSak vyplyva, Ze rodice
neberou matefskou skolu jako vzdé€lavaci instituci, neuznéavaji ucitele matetrskych skol a tim
padem nevidi divod, pro€ své déti ptipravovat na vzdélavani uz v predskolnim véku. Tohle
vnimani se mize odrazit naptiklad pti rozhodovani o odkladu skolni dochazky, kde by rodice
s MS méli tzce spolupracovat. Podle Ceské $kolni inspekce (2024) se ale celkova spoluprace
mezi rodi¢i a uciteli vZzdy odviji od celkového plisobeni matetské Skoly a jejiho klimatu a
postaveni, od nichz se pak odviji i divéra rodi¢i ke Skole a ucitelim, coz se pak projevuje
po celou dobu dochédzky ditéte do materské Skoly, napiiklad pfi doporuceni na praci
s dit¢tem v domacim prostfedi. V empirické studii Francové a Pachové (2023) vyslo
z analyzy rozhovort s ucitelkami najevo, Ze n¢kteti rodice dokonce piimo potiebuji pokyny
a postupy ze strany ucitelky, co se svymi détmi maji doma d¢lat, jinak je spoluprace z jejich
strany neuspésnd. Uvadi také, ze ucitelé musi byt s rodici pravidelné v kontaktu, i ptes to, ze
nektefi rodice o kontakt nemaji zdjem. Mnohdy se vSak stane, Ze ucitelé tzv. rezignuji a

ptestanou s rodi¢i komunikovat, a tim padem se 1 snazit o lepsi vysledky ditéte.

Diagnostika ditéte piedSkolniho véku

Co se tyce urceni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte, maji ucitelé mateiskych skol v tomto
zasadni roli. JelikoZ jsou s détmi denné a vétSinou po dobu nékolika let, zvladnou porovnat
jeho vyvoj a pokroky v uréitych oblastech. Ceska skolni inspekce (2024, s. 8) se zmifiuje o
,posouzeni klicovych oblasti, jako jsou kognitivni dovednosti, socialni a emociondlni
rozvoj, jemna a hruba motorika a také jazykové schopnosti®. Na tyto oblasti by se podle
Ceské $kolni inspekce (2024) ugitelé mateiskych kol méli zaméfit pii provadéni
diagnostiky, aby se v€as odhalily moZzné problémy v nékteré z oblasti a zacalo se na jejich
zlep$eni pracovat. Zarovei je v Ceské republice velkym problémem logopedické prevence.
V matefskych Skolach se ucitelé problémiim s fe¢i malo vénuji, a to 1 pfes to, Ze poruchy
feCi byvaji jednim z hlavnich diivodi, pro¢ déti dostavaji odklad skolni dochazky. Ucitelé si
ale jsou védomi logopedickych poruch u déti, jen je v prostfedi matefské Skoly netesi a
rodicim déti pouze davaji doporuceni a odkazuji je na odbornad zatizeni (napi. klinické
logopedy). Z vyzkumu CSI (2024) vyplynulo, Ze pouze dvé pétiny matetskych skol v Ceské
republice vyuzivaji interniho pedagogického pracovnika v podobé¢ logopedického asistenta

nebo logopedického preventisty, dal§i pétina pak spolupracuje s externim pracovnikem,
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ktery dochazi do mateiské Skoly a provadi diagnostiku a napravu teci u déti, které to

potiebuji. DEti na tuto napravu feci jsou vSak vybrany ucitelkami matetské skoly.

Ucitel matetské Skoly je vlastné prvni osobou, ktera provadi diagnostiku déti. Soucasné
naroky na ucitele matetskych skol jsou takové, ze by kazdy ucitel v mateiské Skole mél byt
schopen diagnostikovat schopnosti déti a umét se ziskanymi informacemi pracovat
(Borbélyova & Sperndkova, 2014), coZ znamena, Ze by se ucitelé méli vénovat diagnostice
ditéte nejen proto, Ze musi, ale hlavné z toho diavodu, aby byli pro dité schopni vytvofit
takové podminky, jaké potfebuje ke svému dal§imu rozvoji a vzdélavani. Podle Ceské §kolni
inspekce (2024) je diagnostika ditéte nutnad nejen v ptedskolnim roce, ale po celou dobu
dochazky do mateiské Skoly. Dit¢ by mélo byt diagnostikovano od samotného nastupu do
mateiské $koly az po ukonéeni dochazky v MS, a to hlavné z toho diivodu, aby se véas
odhalily ptipadné nedostatky. Nedostatky v nékterych oblastech totiz nelze dohnat béhem
posledniho roku, ale je potfeba na nich pracovat delsi dobu. Zaroven vcasna diagnostika
ditéte mize predejit netispéchiim nejen v zékladni skole, ale uz v samotné matetské skole.
Problémem v diagnostice jsou pocetnéjsi tfidy, kdy ucitelim nezbyva moc prostoru a ¢asu
na diagnostiku déti, a tak ji bud’to neprovadi, nebo ji provadi jen proto, ze musi. Bohuzel se
ukézalo, Ze v poloviné mateiskych $kol Ceské republiky se diagnostika zaméfuje pouze na
diagnostické zaznamy. Diagnostika pak probiha tak, Ze ucitel dité diagnostikuje, vyplni
zdznamové archy, ale ve vét§in€ ptipada uz pak s vysledky nepracuje a nevénuje jim vetsi
pozornost. Ucitelé uvadi jako divod, pro¢ diagnostiku neprovadi, ¢asovou néarocnost
samotné diagnostiky a administrativni zatiZeni, na které rovnéz nemaji pii své praci €as. Je
vSak prokdzané, ze ucitelé, ktefi navstévuji seminafe, workshopy a Skoleni zaméfené na
Skolni zralost/pfipravenost a jeji oblasti, pfizpisobuji diagnostiku a vzdélavani détem vice

nez ugitelé bez téchto znalosti (Ceska $kolni inspekce, 2024).

Mimo ucitele matetské Skoly to dale mohou byt naptiklad ucitelé¢ zakladni Skoly pii
zépisu do 1. tfidy nebo také pediatii, ktefi se do diagnostiky déti budou zapojovat. U
nekterych déti se do diagnostiky zapojuji 1 odbornici Skolskych poradenskych zatizeni
(Zormanova, 2019). Podle Hradeckého (1991) jsou ve vétSing pripadi ucitelky matefskych
$kol schopny posoudit a odhadnout, které dité OSD potfebovat bude a které ne. N&kdy se
ale stane, zZe jsou odhady tak na hrané, ze zalezi pouze na drobnych detailech, které je potieba
odborn¢ posoudit. Zaroven je problémem v posouzeni Skolni zralosti u ucitelek matefskych
$kol to, Ze ucitelky MS maji jen omezené mnoZstvi ¢asu pro ,,ukolovani* déti. Mizeme tak

fict, ze v matefské Skole svym zplisobem nelze dité pietizit, protoZze na to ucitel nema
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dostatek Casu, pokud chce stihnout v rezimu dne vSe tak, jak ma. Tohle mlize vést naptiklad
k tomu, zZe nékteré déti zvladaji aktivity v matetské skole bez problému, ale naptiklad jen po
dobu 20-30 minut. Jakmile se ale vyjime¢né aktivity prodlouzi nad miru, které je pro praci
s détmi v MS adekvatni, nastava problém a dité ptestava vnimat. Ztrata pozornosti po 20-30
minutdch se pak projevi az na zakladni skole, kdy je potfeba, aby dit¢ vnimalo celou
vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Z tohoto diivodu se dité diagnostikuje v ramci del§iho
casoveého rozpéti. Je tedy potieba, aby kromé ucitele provadel diagnostiku i1 dalsi odbornik,

kterym je v Ceské republice specialni pedagog z PPP.

Diagnostika provadéna ucitelem vSak nemusi byt upIn€ objektivni, a tak je vhodné
pouzivat pro diagnostiku diagnostické nastroje. Jednou z moznosti, jak diagnostikovat Skolni
zralost a Skolni pfipravenost ditéte je tzv. iSophi, coZ je diagnosticky material pro ucitele
matefskych Skol. S timto diagnostickym materidlem pracuji ucitelé matetskych Skol
individudlné s kazdym ditétem a délka diagnostiky se pohybuje okolo 30 minut (Vitova et
al., 2021). Ackoliv je tento diagnosticky nastroj Casové narocny a je tézké jej vyuzit
v bézném rezimu matetské Skoly u kazdého z déti, da se fict, Ze ndm o ditéti da potiebné
informace v dilezitych oblastech vyvoje, jako je grafomotorika, zrakové a sluchové
vnimani, prostorova orientace a predmatematické predstavy. Vysledky z téchto oblasti jsou
pak vyhodnoceny ve ctyfech trovnich: vyrazné podprimérmy, podprimérny, primérny a
nadprimérny (tamtéz). DalSi z mozZnosti na zakladé Ceho lze diagnostiku provadeét, je
naptiklad diagnostika od Bednafové a Smardové (2015), aviak Ceska $kolni inspekce (2024)
uvadi, Ze plivodni diagnostiku pouZiva jen desetina matef'skych Skol. Vice jsou pouzivané
kombinace vice diagnostickych materidlti, které si ucitel vytvoii podle svych potieb a
preferenci. Velké cast ucitelll mateiskych skol (92 %) diagnostiku déti provadi na zakladé
pozorovani a z téchto ucitelti 18 % pouziva pouze pozorovani bez jakékoliv jiné diagnostiky.
Toto pozorovani je sice dobrym prostiedkem k diagnostice, protoze piinasi autentické
informace, avSak musi byt fadné zaznamenavdno a vyhodnoceno. Nckteti ucitelé
k pozorovani piidavaji jeSté rozhovory s détmi a analyzu praci ditéte. Jsou tady vSak 1
ucitelé, ktefi vytvory a prace déti do diagnostiky viibec nezahrnuji a neporovnavaji je
napiiklad se starS§imi, podle nichZ lze vidét ptipadny pokrok. K zaznamiim diagnostickych
zjiSténi pak ucitelé pouzivaji bud’to portfolia nebo diagnostické zaznamy. MoZnosti je také

tfidni denik, ale ten u uciteli neni moc oblibeny.

Je vSak potieba, aby diagnostika byla efektivni a adekvatni, jak uvadi Borbélyova

(2023), jelikoz efektivni a adekvatni diagnostika ditéte ptispiva k tspéSnému vzdélavani, do
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kterého napiiklad mohou byt zatfazeny dal$i rozvijejici programy a aktivity v oblastech, kde
se u ditéte jevilo, Ze je potieba jej 1épe piipravit. Celkové by diagnostika ditéte podle Ceské
Skolni inspekce (2024) méla vést ke stanoveni pfistupu a postupd, jak s ditétem pracovat,
tak, aby pro n¢j vzdélavani bylo efektivni, ale zaroven pfijemné — tzv. individualizace
vzdélavani. Tato individualizace mize byt provadéna naptiklad diferenciaci tikoll a aktivit
déti, ale také pfistupti. Cilem individualizace vSak neni vyrovnani vysledkd déti, ale
vyrovnani nerovnomérnosti mezi détmi tak, aby byla zlepsena Skolni ptipravenost kazdého

ditéte.

2.4 Specialni pedagog pedagogicko-psychologické poradny

Dal$imi dualezitymi aktéry v rozhodnuti o odkladu Skolni dochdzky jsou specidlni
pedagogové z pedagogicko-psychologickych poraden. Roli specidlniho pedagoga
z pedagogicko-psychologické poradny pfi odkladu skolni dochézky ditéte je posoudit jeho
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Pro posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte
probéhne vysetieni ve Skolnim poradenském zatizeni, odkud si rodi¢e odnasi pisemny
posudek, ktery ditéti bud’to doporucuje nebo naopak nedoporucuje odklad Skolni dochézky
(Vitova et al., 2021).

Kvalita téchto poraden bohuZel v poslednich letech velmi klesla. Soucasnym
problémem pedagogicko-psychologickych poraden je nedostatek PPP na mnozstvi déti,
zatizeni. Majercikova (2017) uvadi, ze vétSina ucitelt matetrskych Skol se shoduje na tom,
ze pedagogicko-psychologické poradny nepiSou objektivni hodnoceni na déti, které ji
navstivi. VétSinou se totiZz jednd o velmi podobné zpravy, a to i v pfipad¢€, ze dé€ti jsou
naprosto odlisné. Nékteré ucitelky se uz dokonce setkaly 1 s tim, Ze specialni pedagog z PPP
pouze zkopiroval zpravu psanou ucitelkami v matetské Skole a poslal ji jako sviij posudek
do zakladni Skoly. Ucitelé se tak setkavaji s velmi neodbornym posouzenim ditéte, které je
do PPP poslano a hodnoti tak praci PPP jako neefektivni. Ucitelé se totiz domnivaji, ze
v natlaku ¢asu specialni pedagogové vysetti dité ptiliS rychle na to, aby byli schopni posoudit
jeho zralost a pfipravenost a v zdvéru stejné vyhovi prani rodict (tamtéz). Prani rodict se
tak stava dominujicim pfi rozhodovani odbornikli. Pedagogicko-psychologickd poradna
zaroven vzbuzuje u rodicl vétsi respekt nez matetska Skola a ucitelé v nich, coz vede k tomu,

ze rodiCe Castéji daji na rady z PPP nez na rady ucitele. Mnohdy vSak rodice vi, Ze ucitelé
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v MS maji na rozdil od specialni pedagogii v PPP pichled o vyvoji ditéte v poslednich letech
a maji srovnani s jeho vrstevniky, kteti jsou vzdélavani stejné. I pfesto si vSak tito rodice

nechaji radéji poradit v PPP.

Pravdou ale je, Ze posledni slovo, zda bude dité za¢inat s dochazkou do zékladni skoly
o rok pozdg&ji nebo ne, je na rodi¢ich. Pokud viak pro dit¢ OSD cht&ji, musi jej podlozit
prave posouzenim skolni ptipravenosti ditéte ze Skolského poradenského zatizeni. K tomuto
posouzeni z PPP je dale potfeba dolozit i vySetfeni odborné¢ho Iékaie nebo klinického

psychologa o Skolni zralosti ditéte.

Pedagogicko-psychologicka poradna vsak mize rozhodnout nejen o odkladu Skolni
dochazky, ale i o pfedasném nastupu do $kolni dochazky. Podle Skolského zakona,
paragrafu 36, je zde moZnost piredcasného zaskoleni ditéte. Toto predCasné zaskoleni déti
muze byt umoznéno napiiklad détem, které dovrsi Sesti let az v prub¢hu prvni tfidy, a to
posudek z odborného poradenského zatfizeni. Dale je mozné piedCasné zaskolit i déti, které
dovrsi Sesti let az v druhé poloving Skolniho roku, tzn. mezi lednem a ¢ervnem Skolniho
roku, kdy uz navstévuji prvni tfidu. Pro déti jsou vSak pravidla predasného zaSkoleni
piisnéj§i a mimo doporuéeni z poradenského zatizeni je potieba, aby moznost OSD schvalil
1 pediatr. VEtSinou ale moznost predcasného nastupu do zakladni Skoly nebyva doporucena,
jelikoz spousta déti vyrazné vyniké pouze v jedné oblasti, zatimco v jinych oblastech nema

znalosti dosahujici takové trovné, jakou by v prvni tfidé potieboval (Sokolova et al., 2020).

2.5 Udcitelé 1. roénika zakladnich Skol

Ucitelé 1. roc¢niki zékladnich kol sice nejsou pfimo aktéry v rozhodovani o odkladech
$kolni dochazky, avsak OSD se jich také tykaji. Prvni kontakt s ucitelem zékladni $koly ma
totiz dité uz v matetské $kole, a to pfi zapisu do 1. tiidy ZS. Zde se ugitelé¢ ZS vyjadiuji
k tomu, do jaké miry je dité pfipraveno na vstup do zékladniho vzdélavani a zaroven

rozhoduji, spoleéné s feditelem ZS, o jeho piijeti nebo nepfijeti.

Hradecky (1991) se ve své studii zabyval pohledem ucitelt na odklady skolni dochazky,
a to nejen uditeld z matefskych $kol, které s détmi s OSD p¥imo pracuji, ale také pohledem
uciteldl 1. ro€nikt zakladnich Skol, ktefi déti, které mély odklad Skolni dochazky, vzdélavaji

dale. Zjistilo se, ze ucitelé zdkladnich Skol maji urcita o¢ekavani, co by dit€¢ mélo v prvni
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tridé umét, ale oekavani se u kazdého ucitele 1isi. Pohled uciteli je tedy velmi individualni
zalezitosti. Podle Ceské 8kolni inspekce (2024) se vSak zpétna vazba ze strany uditeld
zékladnich skol dostava pouze Ctyfem pétindm ucitelll v matefskych skolach, ale zaroven
ocekavaji (konkrétn€ 97 % ucitell prvnich tfid), ze budou déti nastupujici do zékladni Skoly
splnovat urcité standardy. VSechny déti vSak nemohou mit stejné vysledky, a tak je potieba,
aby individualizace vzdélavani byla v uréité mifte i na zakladnich $kolach, a to hlavné v prvni
tiide. Ucitelé 1. ro¢nikl se vSak k rozdilnym urovnim Skolni pfipravenosti u déti vyjadiuji
jako k obtizi ve vzdélavani, jelikoZ rozdily mezi détmi komplikuji vzdélavéani. Ve Skolnim
roce 2023/2024 spatfovalo 80 % uciteld Spatn¢ ¢i nedostatecné ptipravené déti ve svych
tiidach, kdy ucitelé¢ uvedli, ze se v kazdé tfidé jedna vétSinou o dva zaky, ktefi maji se
vzdélavanim problémy. Na tuto skute¢nost ma vSak vliv, zda jsou matetské a zakladni Skoly
oddélené nebo sloucené. Ve sloucenych matetskych a zékladnich Skolach probihad vétsi
komunikace, reflexe a spoluprace mezi u¢iteli MS a ZS, coz vede k lepsi ptipravenosti déti.
Jestlize jsou MS a ZS oddéleny, mira spoluprace a reflexe se snizuje a mnohdy ani

neprobiha. To vSak vede k nepfipravenosti déti a ztizeni jejich nastupu do zékladni Skoly.
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3 AKTUALNI VYZVY V OBLASTI ODKLADU SKOLNI
DOCHAZKY A MOZNOSTI DO BUDOUCNA

Jak uz bylo vyse fec¢eno, odklady Skolni dochazky jsou v soucasné dob¢ velkym tématem,
jelikoz vyrazné zasahuji do zivota ditéte. V poslednich letech ale téchto odklada skolni
dochazky rapidné piibylo a jejich mnoZstvi stile roste. Ceskd $kolni inspekce ve své
publikaci Odklady povinné Skolni dochazky (2024) uvadi, ze odklad povinné Skolni
dochazky se tyka az 25 % déti predskolniho veéku. V roce 2017 mélo odklad povinné skolni
dochazky kazdé paté dit¢ (Majercikova a Navratilova, 2021). V dalSich letech mé¢lo odklad
povinné skolni dochazky primérné 20 % déti, coz je podstatné méné nez v soucasnosti. | tak
se viak Ceska republika s mnozstvim OSD vyrazné vymykéa priméru OSD v evropskych

zemich. V nékterych zemich naptiklad moznost odkladu $kolni dochazky ani neni zavedena.

V Ceské republice je vSak dosud moznost vyuzit odkladu $kolni dochazky, ale je
potieba jejich mnozstvi eliminovat. Mnozstvi OSD totiz nepoukazuje pouze na to, Ze se déti
celkoveé zhorSuji v pfipravenosti na zékladni Skolu, ale poukazuje také na neschopnost
ceského Skolstvi zajistit takové podminky ve vzdélavani, které by zajistily pfipravenost na
celozivotni vzdélavani pro vSechny déti nebo alespon vétsi pocet déti, nez je doposud.
Majercikova a Navratilova (2021) uvedly, Ze Ceské Skolstvi je schopno pfipravit na Skolu
pouhych 80 % d¢ti, ale norma by méla byt alespoit 97-98 % déti. Informace o piipravenosti
déti byla sice zminéna ve vyzkumu z roku 2021, ale to nic neméni na tom, ze odklada Skolni
dochazky stéle pfibyva a tim i klesa procento piipravenych déti na ZS. Pozitivnim zjiiténim
Ceské gkolni inspekce (2024) je, ze v mateiskych $kolach, kde se odklady $kolni dochazky
vyskytuji vice, se snazi ucitelé a feditelé¢ situaci feSit. Vice se zde zabyvaji Skolni

pripravenosti a snazi se na ni pracovat, aby se pocty déti s OSD zmenSily.

Proti odkladlim povinné skolni dochdzky se zacala délat opatieni jiz dfive, avSak nebyly
uplné efektivni. Jednim z téchto opatfeni je zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani.
Toto opatieni se stalo zdkonnou povinnosti v roce 2017, a to ve dvou moznych variantach.
Bud’to dochazka do matetské Skoly v pfedSkolnim roce, anebo povinnost individualné dité
vzdélavat v domacim prostfedi. Povinnost piedikolniho vzdélavani udava § 34 Skolského
zakona (zékon 564/2004 Sb., ve znéni i¢inném od 1. ledna 2024) — Organizace ptedskolniho
vzdélavani. Toto opatieni je podle tviirct $kolské politiky Ceské republiky zakladem pro
zvyseni ptipravenosti déti na vzdélavani v zakladni Skole. Povinné pfedsSkolni vzdélavani se

tyka vSech déti, které jsou starSi péti let. Déti pak musi od nasledujiciho Skolniho roku
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dochéazet do matetské Skoly nebo se mohou vzdélavat v domacim prostredi. Rodice déti se
viak musi rozhodnout, zda dit¢ bude dochazet do MS nebo své dit¢ budou vzdélavat
individudlné doma a musi své rozhodnuti ozndmit fediteli matefské Skole v misté trvalého
bydlisté ditéte. Ten pak kontroluje vysledky vzdélavani u tohoto ditéte a zda jej rodice
vzdélavaji v souladu s RVP PV platnym pro Ceskou republiku (Majeréikova & Navratilova,
2021). S timto vSak souvisi i to, ze diky odkladiim Skolni dochazky se nastupni vék, kdy dité
zaCind dochdzet do zakladni Skoly, zvySuje z Sesti let na sedm let (Opravilova, 2016).
Pomalu ale jist¢ se tak posunuje hranice nastupu do Skoly, coz se pak milze projevit i
v dalSich letech zivota ditéte a do budoucna i na fungovani nasi populace. Dal§im moznym
opatfenim je posunuti terminti zapisi do zakladni Skoly, které bylo zdkonem ustanoveno 1.
ledna 2017. Pivodni termin pro zapis do zékladni Skoly byl od 15. ledna do 15. inora, nyni
jsou vsak zapisy do ZS az v dubnu. VI¢kova (2017) se domniva, e posunuti terminu na
pozd¢jsi mohlo byt také jednim z krokd ke snizeni mnozstvi odkladd Skolni dochazky,
jelikoz za dobu, kterou déti posunutim ziskaji, mohou vice dozrat a 1épe se pfipravit na vstup
do zékladni Skoly. Pravdou vSak je, Ze se posunuly i terminy vySetfeni Skolni zralosti a

krokem snizit mnozstvi odkladl Skolni dochazky mirné pozbyva na vyznamu.

Podle Majerc¢ikové a Navratilové (2021) je dochazka do matetské Skoly pro dite
diilezita hlavné z toho diivodu, ze jsou v ni pro dité ptipraveny vhodné podminky pro prvni
adaptaci, coz podle nékterych empirickych studii oceniuji na mateiské Skole i rodice déti.
Dité je zde vlastné pfipravovano na vyuziti svych schopnosti a dovednosti, u¢i se pracovat a
dovednosti vyuzivat riznymi zpiisoby a zaroven se uc¢i pracovat ve skuping lidi, coz jsou
podobné podminky, jako ty, které na dité¢ Cekaji v zakladni Skole. Pokud vSak dité nezacne
se svymi schopnostmi a dovednostmi pracovat uz pied néstupem do zékladni Skoly, je pak
vétsi pravdépodobnost, Ze na zakladni Skole bude mit se vzdélavanim problémy. V rdmci
téchto podminek matei'ské Skoly je vSe ptizptisobeno individudlnim a specifickym potfebam
déti v predskolnim véku. Zaroveii je viak MS instituce, ktera dité vzdélava a ptipravuje jej
na celozivotni vzdélavani. A piesné toto viechno déla MS vhodnym prostiedim pro prvni
vzdélavani ditéte — coz vedlo k zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdélavani. S timto
zavedenim povinnosti pfedSkolniho vzdélavani se mélo zamezit ristu mnoZstvi odkladi
Skolni dochazky, ale bohuzel se tak nestalo. Mnozstvi odkladii Skolni dochazky je tak stale
stejn¢ vysoké, ne-li vyssi, coz ma za nasledek nedostatecnou kapacitu mist v predskolnim

vzdélavani pro déti mladsi (Ceska $kolni inspekce, 2024). A&koliv zavedeni povinného
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ptedskolniho vzdé€lavani nezamezilo rustu poctli odkladt Skolni dochazky, mélo pry
pozitivni vliv na pfipravenost déti na vzdélavani v 1. tfidé ZS, coz uvadi i Majercikova a

Navratilova (2021) ve svém vyzkumu.

Ceska skolni inspekce (2024) uvadi procentudlni rozdéleni Sestiletych déti mezi
matetskou a zékladni Skolu. Ze ziskanych dat vyplyva, ze 78 % Sestiletych déti dochazi do
zakladni Skoly. Zbylych 22 % déti je rozdéleno mezi matetskou skolu a pfipravné tridy,
pficemz 15 % Sestiletych déti ziistdva v mateiské Skole s odkladem §kolni dochazky a pouze
5 % d¢ti navstévuje piipravné tiidy. Nizké procento déti v ptipravnych tfidach zapticinuje
asi skute¢nost, Ze piipravnou tfidu neziizuje kazda zakladni $kola. V Ceské republice ma
ptipravnou tfidu pouze 12 % Skol, tudiz vétSina rodi¢li nema moznost této piipravné tiidy
vyuzit. | kdyby ale moznost ptipravnych tfid byla u vice zdkladnich Skol, odkladi Skolni
dochazky by zfejmé neubylo. Vyiesila by se tim vSak situace, kdy Sestileté déti zabiraji misto

v matetské Skole détem mladSim.

Podle Ceské skolni inspekce (2024) je v Ceské republice jednim z hlavnich dtivodi pro
odklad povinné Skolni dochazky celkova nezralost a logopedické vady s poruchami feci.
Podle ucitelli zékladni Skoly maji déti nejCastéji problémy v oblasti grafomotoriky a
pozornosti, dale pak zminiované poruchy feci, které se odrazi ve vice predmétech. DalSimi
davody pak jsou nedostatecné socialni a pracovni navyky — tyto oblasti uvadi i poradenska
zafizeni. Existuji vSak 1 dal$i dGvody k rozhodnuti o odkladu Skolni dochéazky, které vSak

nevychazeji z vySetfeni poradenskych zatizeni. Jedna se o tyto divody:
- Rodinné prostfedi a rodinna situace
- Datum narozeni ditéte
- SloZeni tfidy, kam ma dit€ nastoupit
- Pozadavek rodi¢t na OSD

Nejvétsi diraz kladou rodice pfi rozhodovani o OSD na rodinnou situaci a datum
narozeni ditéte, kdy vétSina déti narozenych v Cervenci a srpnu dostava odklad Skolni
dochazky pravé ztohoto divodu (Ceska $kolni inspekce, 2024). Jenze odklady $kolni
dochazky, které jsou détem udé€lovany z divodii ne pfimo souvisejicich se zralosti a
pfipravenosti ditéte, byvaji kontraproduktivni a ditéti nijak nepomohou (Majercikova, 2017).
Vickova (2017) uvadi, ze nékteré diavody absolutné¢ nesouvisi se Skolni zralosti a
piipravenosti ditéte, ale s celkovou situaci v rodiné a pfistupem k détem. Napiiklad

v soucasné dobé je jednim z diivodii situace, kdy se rodice snazi détem oddalovat povinnosti,
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tzv. prodlouzit détstvi. Tahle myslenka se u rodict vyskytuje uz nékolik let a maji pocit, ze
pozd¢jsim nastupem do Skoly ditéti pomizou. O rok starsi dité by totiz mélo byt chytiejsi a
silngjsi, coz by vedlo k jeho uspéchiim ve tfidé oproti ostatnim détem. Odklady Skolni
dochazky by tak mély byt jakousi prevenci proti netispéchu ditéte a mély by ditéti zajistit
naskok pred ostatnimi détmi (Sulova & Skrabova, 2013). Tvrzeni rodicd ale spis vypadaji
jako pouhd vymluva, aby se nemuseli se svymi détmi ucit a denné se pfipravovat na dalsi
Skolni den. Jde jim tedy spiSe o jejich pohodlnost a zjednodusSeni si situace, ktera ma nastat,
nez o prospéch ditéte. Se zjednoduSenim situace souvisi dalsi divod k odkladu Skolni
dochazky, a to nastup mladsiho sourozence do MS. Je samoziejmé, Ze pro kazdé dité je
jednodussi adaptace v prostredi, kde nékoho zna. Adaptacni obdobi pak nebude tak naro¢né
jak pro dité, tak pro rodice, coz ma vlastn¢ na dité 1 rodice pozitivni vliv. Jenze tohle
zjednoduSeni adaptace jednoho ditéte zasahuje do zivota druhého ditéte, coz by se dit
nemélo. Podle Opravilové (2016) se praveé na téchto divodech ukazuje ne zralost ditéte, ale
zralost rodiny a Skolského systému. Celkové je sice vysoké mnozstvi odkladd prisuzovano
rodiciim a jejich rozhodnuti, ale uz si nikdo moc neuvédomuje, Ze v zavéru musi byt schvalen
odborniky. Je tak vice nez jasné, Ze chyba nebude jen v rodi¢ich a jejich neadekvatnich
rozhodnutich, ale na vice mistech Skolského systému, naptiklad v pedagogicko-
psychologickych poradnach (Majeréikova, 2017). Zaroven je dalsi pti¢inou odkladii Skolni
dochazky mnozstvi déti ve tiidach matefskych §kol. Ceska §kolni inspekce (2024) potvrdila,
Ze &im vEtsi je podet déti ve t¥idé, tim vice OSD se v této tfidé vyskytuje. Odklady $kolni

Mrwe

individudlné v pribéhu dopolednich ¢innosti, a to zvlasté ve vékove heterogennich tiidach.

At uz je hlavni pticinou odkladl Skolni dochazky a jejich vysokého poctu cokoliv,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy je naklonéno radikdlni zméné v této
problematice. V tiskové zpravé Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2024) uvadi,
ze téchto odkladl skolni dochdzky ma v budoucnu vyrazn€ ubyt a pfislo s ndvrhem feSeni.
Reseni tohoto problému by viak mélo byt téméf uplné zruseni moznosti OSD pro déti.
Odklady skolni dochazky by se tak udélovaly jen ve vyjimecnych piipadech, a to pfevazné
na zakladé posouzeni zdravotniho stavu ditéte. MSMT (2024) ma tedy v planu udélovat
OSD pouze détem ,s dlouhodobym zavaznym onemocnénim nebo stiednd tézkym az
hlubokym mentalnim postizenim®. O tomto odkladu by pak rozhodovali feditelé¢ Skol, ale
nutnosti by bylo doloZeni posudku a Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ze Skolského

poradenského zafizeni a zdroven vyjadieni lékafe nebo klinického psychologa, ktery
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zhodnoti zdravotni stav ditéte. Jestlize rodice ditéte vSechny pottebné dokumenty dolozi,
muze dité dostat odklad Skolni dochdzky. V tomto piipadé musi ale Skolské poradenské
zafizeni pro dité navrhnout doporuceni pro vzdélavani na zaklad¢ kterého bude sestaven
individualni vzdé€lavaci plan ditéte. Na toto rozhodnuti o odkladech skolni dochazky by pak
meéla navazovat zména hodnoceni v 1. a 2. ro¢nicich zékladnich Skol, a to ptfechod
z klasifikace na slovni hodnoceni. MSMT (2024) taky navrhuje zruseni ptipravnych tfid, a

to z ditvodu, aby byl pfechod déti z matetskych do zakladnich kol naprosto plynuly.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE SBERU DAT

V praktické casti prace se budu zabyvat problematikou odkladi Skolni dochéazky
perspektivou jejich aktér. V tvodu praktické ¢asti jsou zminény vyzkumné cile a vyzkumné
otazky, déle pak pouzité¢ metody sbéru dat a jejich zpracovani. Dale nasleduje predstaveni
vyzkumného vzorku, realizace vyzkumu a zpracovani dat. Ziskana data jsou nasledné
interpretovana v ramci 4 kategorii a 11 subkategorii. Po interpretaci dat nasleduji vysledky
vyzkumu a diskuze, v nichz jsou data porovnana s jinymi vyzkumy.
4.1 Vyzkumné cile
Hlavni cil vyzkumu:

- Popsat, jak vybrani aktéfi vnimaji problematiku odkladu Skolni dochazky
Dil¢éi cile vyzkumu:

- Popsat divody, které vedou rodice déti predskolniho véku k rozhodnuti o

odkladu Skolni dochazky u svych déti

- Zjistit, v ¢em se odliSuji nazory na odklad Skolni dochazky z pohledu jeho

aktéra

- Odhalit, jaké pfinosy a dopady spatfuji ucitelé matefskych a zékladnich

Skol ve zruSeni odkladu Skolni dochazky

- Porovnat, jak aktéfi popisuji dité pfipravené k zakladnimu vzdélavani

4.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

- Jak vybrani aktéfi vnimaji problematiku odkladu Skolni dochazky?
Diléi vyzkumné otazky:

- Jaké divody vedou rodice déti ptedSkolniho veéku k rozhodnuti o odkladu

Skolni dochéazky u svych déti?
- Jak se li§i ndzory na odklad Skolni dochazky z pohledu jeho aktért?

- Jaké piinosy a dopady spatiuji ucitel¢ matetskych a zakladnich skol ve

zruseni odkladu skolni dochazky?

- Jak aktéfi popisuji dité pfipravené k zékladnimu vzdélavani?
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4.3 Pouzité metody sbéru dat a jejich zpracovani

K ziskani potiebnych dat jsem pouzila metodu polostrukturovaného interview a skupinovy
rozhovor. Polostrukturovany rozhovor dava prostor pro bliz§i dotazovani a zjiStovani

podrobnosti, coz bylo hlavnim divodem k vybéru této metody.

Vytvorila jsem si pribliznou strukturu rozhovori a jelikoz jsem méla vice skupin
participantl, pouzila jsem pro jednotlivé skupiny rozhovory odlisné — celkem tedy pét
riznych struktur. Kazdy rozhovor byl pfizptisoben dotazovanému podle toho, jakou roli
v feSeni odkladi Skolni dochazky zastdva. Dale jsem vyuzila metodu skupinového

rozhovoru — tedy rozhovor s 2 participanty najednou.

Pro zpracovani dat byla pouzita metoda oteviené¢ho koédovani, kterou jsem provadéla
metodou papir-tuzka a nasledné kody piepsala do elektronické podoby, a to konkrétn¢ do

tabulek v Microsoft Word.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran zamérné na zaklad€ dostupnosti a hlavnim kritériem bylo, aby
meél participant pfimou zkuSenost s odklady Skolni dochédzky. Z diivodu porovnani nazori a
pfistupt k odkladu Skolni dochazky jsem vybirala jak z rodi¢l, kteti u svych déti odklad
Skolni dochéazky fesili, tak z ucitelti a odbornikd, ktefi do néj pfimo zasahuji. Vyzkumny

vzorek se tak skladal z 10 participantt, ktefi tvofili 5 riznych skupin:
- 2 ucitelé matetskych skol
- 3 ucitelé prvnich ro¢nika zékladnich kol
- 1 rodi¢ ditéte predskolniho véku, ktery se aktudlné rozhoduje o OSD
- 3 rodi¢e déti predskolniho a $kolniho véku, ktefi zvolili moznost OSD
- 1 klinicky logoped

Pivodné mélo byt do vyzkumu zapojeno vice odborniki, a to konkrétné¢ specialni
pedagogové z pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych center.

Speciélni pedagogové se vSak do vyzkumu odmitli zapojit z divodu ¢asového vytizeni.

VSichni participanti, ktefi se do vyzkumu zapojili, podepsali pfed interview

informovany souhlas, kde souhlasili jak s nahravanim rozhovoru, tak se zpracovanim dat.
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Mezi t€mito participanty nebyl zddny muz, a tak budu dale o participantech mluvit jako o

participantkach.

Aby ziskand data byla ponechana v anonymité, pfifadila jsem jednotlivym

participantkdm oznaceni: UM1-UM?2, UZ1-UZ3, R1-R4, L.

UM1 - participantka je ucitelka v matefské Skole ve ve&kové heterogenni tiide
v Pardubickém kraji. Pani ucitelka ma 24 let a v matefské Skole uc¢i 1,5 roku. Nejvyssi
dosazené¢ vzde€lani je bakalaiské v oboru predskolni pedagogiky, ale aktualné si participantka

vzdélani rozsifuje o magisterské v tomtéz oboru.

UM?2 — participantka je ucitelka v matetské skole ve vékoveé heterogenni tiidé ve Zlinském
kraji. Je ji 21 let a v mateiské Skole uc¢i 2,5 roku. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani je

sttedoSkolské v oboru ptedSkolni pedagogiky zakoncené maturitni zkouskou.

UZ1 — participantka je ucitelka v zakladni Skole a v praxi je 3 roky. Participantce je 26 let a

jeji nejvyssi dosazené vzdélani je magisterské — obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.
UZ2 — participantka je ucitelka v zdkladni Skole a v praxi je vice nez 40 let.
UZ3 — participantka je ucitelka v zakladni Skole a v praxi je vice nez 30 let.

R1 - participantka je rodi¢em ditéte, které mélo odklad Skolni dochazky. Aktudlné je jeji

dité ve 2. t¥id¢, matka tak hodnoti své rozhodnuti o OSD s odstupem 2 let zpétng.

R2 — participantka je rodicem ditéte, které mélo odklad Skolni dochazky a aktualné je stale

v materské Skole.

R3 — participantka je rodic¢em ditéte, které¢ mélo odklad Skolni dochazky a aktudlné je stale

v matefské Skole.

R4 — participantka je rodi¢em, ktery uvazuje nad rozhodnutim o OSD u svého ditéte v tomto
$kolnim roce. Matka tak nenahlizi na OSD jako na svou zkuSenost, ale na moznost, kterou

si miiZze vybrat pro své dité.

L — participantka je klinicka logopedka, kterd je v praxi vice nez 10 let.
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4.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od listopadu 2024 do unora 2025. Pfed zahajenim vyzkumu byly
nejprve stanoveny cile vyzkumu na zakladé nichz byly vytvoteny struktury rozhovora pro
jednotlivé participanty. Rozhovory byly provadény osobné a s kazdou participantkou zv1ast.
Pouze 1 rozhovor byl skupinovy, a to rozhovor dvou ucitelek zakladnich Skol. Na uvod
rozhovoru jsem participantkdm piedstavila svlij vyzkum a informovala je o nahravani
rozhovoru na mobilni diktafon a nasledné zpracovéani dat, coz bylo uvedeno i
v informovaném souhlasu, ktery participantky také podepsaly pted zahéjenim rozhovoru.
Rozhovory srodi¢i a ulitelkami matefskych Skol trvaly zhruba 30 minut, rozhovory
s ucitelkami zadkladnich §kol a klinickou logopedkou trvaly ptiblizn¢ 60 minut. VSechny

participantky byly ochotné odpovidat a sdélit své zkusenosti s OSD.

4.6 Zpracovani a analyza dat

Rozhovory byly nahrany na mobilni diktafon a nahravky byly doslovné ptepsany do pisemné
podoby. Z kazdého rozhovoru byly vytvofeny jednotlivé kody, které pak byly prerozdéleny
do vzniklych subkategorii. Kazda skupina participantek méla své vlastni subkategorie
z dlvodu porovnani nazorGi a pohledi na odklady Skolni dochazky. Nasledné k témto
subkategoriim byly pfifazeny kategorie, na zéklad¢ nichZ byly zodpovézeny vyzkumné

otazky.
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S5 INTERPRETACE DAT

Kapitola je zaméfena na vysledné kategorie a subkategorie. Hlavni kategorie jsou 4 a

zahrnuji celkem 11 subkategorii. Veskeré kategorie jsou zobrazeny v Tabulce 1.

Tabulka 1 Interpretace dat

Nejdulezitéjsi je sebeobsluha sebeobsluha je problém
déti se neumi obléct a obout
Soucasné déti jsou nepfipravené déti jsou liné
déti se neumi zadmérné soustiedit
A Liny rodi¢, neschopny ucitel rodi¢e spoléhaji, ze MS déti viechno
nepripravenost déti nauéi
dité 1épe spolupracuje s ucitelem, nez s
rodi¢em
Piipravendj§i nebo znudéngj§i | déti po OSD jsou lépe pripravené
dite? dité se zbyteénym OSD se v MS nudi
Odlisné divody hravost je diivod k OSD
k odkladu skolni logopedické problémy u déti
dochazky
Ucitelé nejsou odbornici ugitel v MS nemé dostateéné vzdélani
dité travi vice Casu s ucitelem nez s
rodicem
Rozhodnuti o odkladu | Nazory na posudky | dit€¢ nelze posoudit béhem néckolika
Skolni dochézky z pedagogicko-psychologické minut
poradny posudky z PPP jsou kopie
(Ne)spoluprace jednotlivych | $patna komunikace mezi MS a ZS
aktér spoluprace s rodici nefunguje
Moznost odkladu skolni dochazky | dit€ ma rok navic se pfipravit
déava cas navic fixace hlasek potiebuje hodné ¢asu
ZruSeni odkladu $kolni dochazky | zhorSeni skolnich vysledka
Nezadouci zruSeni je nevhodné velké rozdily mezi vykony déti
odkladi Skolni dochazKy |7, seni odkladu skolni dochazky | mozny narust Sikany
pfinese jen negativni dopady déti se budou v ZS trapit
Pripravné tfidy jako feSeni | skupina vrstevnikl je prospésna
mnozstvi odkladi Skolni dochazky | mezi MS a Z$ je potieba mezistupeii
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5.1 Prevazujici nepripravenost déti

Hlavnim diivodem k odkladu Skolni dochézky by mélo byt dité, jeho Skolni zralost a skolni
piipravenost. Vypovédi participantek se shodovaly pievazné v ndzoru, ze nejdilezitéjsi je
samostatnost ditéte a to, aby dité¢ umélo za své véci a €iny nést zodpoveédnost. Zajimavym
zjisténim bylo, ze kazda participantka méla odliSny pohled na pfipravené dité do zékladni

Skoly.

5.1.1 Nejdiilezitéjsi je sebeobsluha

Co se tyce Skolni ptipravenosti déti, kazda participantka odpovédé€la naprosto jiné schopnosti
a dovednosti, které by dit¢ melo mit. VSechny participantky uvedly, Ze nejdulezitéjsi je
sebeobsluha a samostatnost. Participantky UZ2 a UM1 uvadi, Ze sebeobsluha by méla byt
priorita a dité by ji mélo zvladat uz v matefské Skole pted nastupem do zdkladni Skoly.
Participantka UZ3 navic tvrdi, ze ,, kdyz prijde dité nesamostatné, kdyz prijde labilni, kdyz
prijde emocné nezralé, nesocializované, neumi dokoncit prdci, tak tam je velky problém “.
Dité by vSak mélo byt zralé ve vice oblastech, jak uvadi R4: ,, Tak jak po fyzické strance, to
by melo jako byt jako uz néjak silnéjsi, nemeélo by byt hlavné jako asi casto nemocné*.
Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze pokud neni dité fyzicky zralé, samostatné a schopné se samo o

sebe postarat, odrazi se to pak i v dalSich schopnostech a dovednostech.

Participantka L se k nutnosti samostatnosti a zvladani sebeobsluhy také ptiklani, av§ak
z pohledu jeji profese se v otdzce ptipravenosti zameéfila na vyslovnost hldsek u déti, kdy
uvedla, Ze déti pfi nastupu nemusi nutné umét vyslovovat vSechny hlasky na to, aby byly na
zakladni $kolu pfipravené. Zminila i neschopnost vyslovit pismena R a R, které déti mnohdy
v 1. t¥idé& jesté nezvladaji, a uvedla, Ze neni nutné kviili 2-3 hlaskam davat ditéti OSD, pokud
je jinak zralé. Zatimco napiiklad R1 vidi dulezitost ve spravné vyslovnosti u ditéte pred
nastupem do zakladni Skoly, L pfisuzuje mnohem vétsi vahu emocni zralosti déti. O emocni
zralosti se zminiuje 1 UZ1 a UM2, které do emoc¢ni zralosti zafazuji 1 schopnost sdélit své
pocity, komunikovat, pomahat druhym a nenechat se rozptylit okolim. Participantka R2
dodava, ze je u ditéte dulezité ,, aby ten prehled trosku jako mel“, z ceho z vyplyva, ze nejde
jen o schopnosti a dovednosti, které se dit¢ nauci, ale o celkovou schopnost fungovat ve

skuping lidi a ve svém okoli.

Déle se participantky vyjadifovaly ke konkrétnim schopnostem déti, napiiklad i
k rozumovym schopnostem. Participantka UZ1 zmifluje nutnost zvladani orientace

v prostoru a v Case, diky niz se dité také stdva samostatnym. Participantka UZ2 uvedla
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potitebné schopnosti ditéte: ,, Rozumi mluvené reci, pokyniim. Orientuje se v okoli. Mélo by
znat svou adresu ““. Participantka R1 dopliiuje také nutnost spravného drzeni tuzky, které se
odrazi v grafomotorice a kresbé ditéte, kterou by dit€¢ v 1. tfidé mélo také zvladat, coz
potvrzuji i participantky UM2, UZ1 a R4. UZ3 navic dopliuje, ze dilezité je 1 zavazovani

tkanicek, které také souvisi s jemnou motorikou.

Participantky UZ1, UZ2 a UZ3, tedy ucitelky zékladnich skol, vyzdvihly skute¢nost,
ze by se nemély posuzovat jednotlivé oblasti u déti a porovnavat, kterou zvlada a ve které
jsou u ditéte nedostatky, ale mélo by byt posuzovano jako celek. Z tvrzeni participantek totiz
spiSe vyplyva, ze jsou schopny vyjmenovat jednotlivé oblasti, avSak zdaleka nevidi vSechny,
které by mély. Z diivodu tohoto omezeného pohledu na skolni pfipravenost se pak mohou
jevit déti castéji jako nepfipravené, kdyz nezvladaji jednu oblast. Rodic¢e ale spiSe
zapominaji vidét vSechny ostatni oblasti, kter¢ dit¢ zvladd a umi na zakladé nichz je do Skoly
pripraveno nastoupit. Ucitelky UZ2 a UZ3 jsou vSak toho néazoru, ze by se déti mély
pfipravovat pievazné na zivot, a ne na zapis do zékladni skoly, na coz mnohdy rodice i

ucitelé v matetskych Skolach zapominaji.

5.1.2 Soucasné déti jsou nepfipravené

Kromé Skolni pfipravenosti a nazorti na ptipravené dit¢ se u né€kolika participantek objevil
pojem Skolni nepfipravenost, ktery zmitovaly predevSim ucitelky zékladnich Skol.
Participantka UZ1 uvedla, Ze vykony déti v zékladni Skole jsou vyrovnané, avSak UZ2 se
domnivéa, Ze vyrovnané schopnosti jsou u vSech déti zaroven velmi podprimérné.
Participantky UZ2 a UZ3 u dneSnich déti pozoruji socidlni nezralost, kterd se projevuje
v mnoha situacich. Jako velky problém spatifuje UZ3 skutecnost, ze soucasné¢ déti maji
tendenci si konkurovat, pfedhanét se a neustale ve viem soutézit. Zminovana soutéZivost se
vSak podle UZ2 pfeménuje ve vzajemnou rivalitu, coz v détech vyvolava zaujatost viici sobé.
Participantka UZ3 se k této situaci vyjadiila s velkou litosti: ,, To mé prijde skoda, kdyz jsme
na stejné dédiné, byva to ve méstech bézné, ale prijde mée to hrozné Skoda, Ze oni nejsou
treba sehrani a ted’ tam zacnou aj tady tyto probléemy nékdy, ze toto jsme zazili, Ze tam byli
proti sobé trosku, oni uz se tak jako neméli radi, protoze ty jsi byl Zabicka, ty jsi byl tento, ty
Jjsi byl tamten. Zacala tam néjaka konkurence mezi nimi a takova nevrazivost“. Z tvrzeni
UZ3 vyplyva, ze nevrazivost a zaujatost mezi détmi vznika uz v ramci matetské skoly, a to

na zéklad¢ rozdéleni predSkolakti do rtiznych tiid. Toto rozdé€leni predskolakll v rdmci
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veékoveé heterogennich tiid s sebou nese vSak i dal§i omezeni, a to, Ze se déti navzajem
neznaji, jak uvedla participantka UZ2. Podle participantek se mnohdy déti pfi nastupu do 1.
tfidy neznaji ani jménem a nejsou schopny spolupracovat a respektovat se. Ucitelky UZ2 a
UZ3 se zaroven shodly v nazoru, ze dneSni déti nemaji zajem se o svych kamaradech a
spoluzacich dozveédét néco nového a poslouchat je, kdyz mluvi o svych zazitcich v hoding.
Podle UZ2 se déti neumi zamérné soustiedit a naslouchat svym kamaraddim, coz hodnoti i
UZ2: ,, Absolutné nezajem. Fakt hrozné jsou ty décka*. Z vypovédi participantek mizeme

konstatovat, Ze déti maji opravdu problém se socidlni zralosti a respektem k druhym lidem.

Dalsim problémem v pfipravenosti soucasnych déti je podle UZ3 velky problém se
sebeobsluhou. Participantka UZ2 uvadi, ze pokud déti nemaji ¢innosti pfesn¢ nachystané,
nezvladnou je, coz vyplyva z jejiho tvrzeni: ,, To musis nachystat dopredu a uplné perfektne,
Ze oni jenom nalepi ty oci a ten nos. Oni neumi ani vystrihavat defacto*. Problém se
stithanim zminuje i UZ3 a zaroven se domniva, Ze neschopnost déti souvisi s jejich lenosti
a vymlouvanim se. Nejedna se vSak pouze o stiihani, ale o plno dal$ich ¢innosti souvisejicich
s jemnou motorikou, jako je oblékdni se nebo zavazovani bot. Participantka UZ2 se
k zavazovani bot vyjadfila s velkym zklamanim se slovy: ,, Maslicka? To uz po nich ani
nechceme “. Lze tedy fict, ze ucitelky zakladnich §kol jsou z vykoni déti mnohdy smutné a

demotivované k dalsi praci.

Ucitelé zakladnich skol vSak poukazuji na rodice, ktefi nesou vinu za nepiipravenost
déti. Podle UZ2 a UZ3 totiz déti nemaji diivod a potiebu se zlepSovat, protoze to po nich
doma nikdo nevyZaduje. Zaroven vSak UZ3 tvrdi, Ze vinu na tom, Ze déti nejsou samostatné,
maji jak rodice, tak ucitelky v matetfskych Skolach, které détem pfiliS pomahaji.
Nepftipravenost déti se ale pak odrazi v jejich vykonech, a tedy i na znadmkach, naptiklad
kvtili pomalému tempu, diky kterému nezvladaji drzet krok s vrstevniky. Déti by tak podle
UZ2 potiebovaly prostor, aby mohly pracovat kazdé svym tempem, coz vSak v podminkach

zakladni Skoly nelze zajistit.

5.1.3 Liny rodic¢, neschopny ucitel

Oproti Skolni zralosti, kterd se neda pfili§ ovlivnit, se Skolni pfipravenost déti ovlivnit da.
Jak uvadi participantky, nejvétsi vliv na ptipravenost ditéte maji rodice a ucitelé¢ matetskych
Skol. Podle participantky R4 ,,je ted’ fenomén liny rodic¢*, jelikoz ma pocit, Ze soucasni

rodice pfili§ spoléhaji na matetské a zdkladni Skoly, ze déti vSechno nauci. Ucitelky
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matetskych a zdkladnich kol vSak uvadi, Ze hlavni prace by méla stat na rodi¢ich. Jak uvadi
UZ2 a UZ3, velky problém je v tom, Ze rodi¢e mnohdy zapominaji na to, ze dité je jejich
starost a ze nejveétsi vliv na n€j ma rodinné zédzemi, které by mélo byt podnétné. Jelikoz vSak
ucitelky vidi, Ze ne vzdy tomu tak je, nabizeji rodicim moznosti, jak dit¢ spolecné na Skolu
ptipravit. Participantka UZ3 vSak uvedla, ze rodi¢e jsou lini dit¢ dovézt na setkani
s ucitelkou, ale zaroven nemaji Cas déti pfipravovat doma sami, coz si mysli i UM2.
Participantka R2 tvrdi, Ze rodice mnohdy nemaji naladu a energii se svym détem vénovat,
jelikoz se déti pii praci srodicem vztekaji a pokud nemda naladu, tak s rodiCem
nespolupracuje. Zaroveti také uvadi, e déti mnohdy 1épe pracuji s ucitelkami v MS, nez
v domécim prostiedi, s ¢imz souhlasi i participantka L. Oproti tomu vSak participantka R1
v doméci piiprave s ditétem nevidéla velky problém a tvrdi, Ze se s ditétem ptipravovala 2
roky pred nastupem do ZS, diky emuz méla moznost s ditétem pracovat postupné tak, aby
ditéti Skolu nezprotivila a nemusela ho do pfipravy nutit. Participantka R2 zminila, Ze
s ditétem pracovala nepravidelné, a to podle pracovnich sesiti a doporuceni z PPP. Z téchto
vypovédi participantek 1ze konstatovat, Ze zalezi na kazdém ditéti, jak domaci ptipravu
vnima, ale také na rodici, zda pfipravu zacne vcas tak, aby na dit€ nemusel byt vyvinut velky

natlak, ktery by mu pfipravu zprotivil.

Ucitelky matetskych 1 zakladnich $kol vSak maji na domaéci pfipravu jiny nazor a uvadi,
ze si rodice zjednodusuji praci s détmi tim, Ze ji deleguji na ucitele. Toto se vSak ucitelkdm
UZ2 a UZ3 nelibi a tvrdi, Ze rodice jen hazi problémy a vinu na ucitele, ale sami se svymi
détmi doma nepracuji a uklidiluji se neschopnosti jinych déti. Rodi¢e podle participantky L
donuti s détmi pracovat az blizici se zapis do zékladni Skoly, coz uz je vétSinou pozdé€. Ze
zkuSenosti L vyplyva, ze rodiCe fesi vady fe¢i u déti na posledni chvili a spoléhaji na to, zZe
je to logoped nauci sam a béhem par dni. Participantka L vSak pfisuzuje vinu i pediatriim,
respektive spiSe systému preventivnich prohlidek u lékate v Ceské republice: ,, Docela je
problém i v tom treba, Ze jak mame preventivni prohlidky u détského lékare, tak ta je viastne
ve 3 letech a pak azv 5. Tam je strasné velky rozptyl mezi tim a od téch 3 do 5 to dité prochdzi
docela velkym vyvojem, jo, co vSechno zvldda. A v téch 3 letech je samoziejmé na nekteré
veci jeste brzo... a vtech 5 uz zase kvaltujeme, abychom to zase vSechno stihli“.
Participantka L tak pocit'uje velky problém v hodnoceni vyvoje ditéte ze strany 1€kaiti, ktery
vSak nelze 1€karim tak Gplné davat za vinu. Diky tomuto systému I¢kaiskych prohlidek jsou
podle L rodi¢e déti mnohdy informovani pozdé¢, a tak problémy u svych déti zacinaji také

pozdéji tesit. Jak tekla L: ,, Ve 3 letech doktorka rekne ,, To mate cas, to je v pohode, on jeste
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dobehne “ a pak prijdou v 5 letech a ona jim rekne: ,,Jezis Maria, vy jesté nikde nechodite? “.
Muzeme se tak domnivat, ze by rodic¢e zacali nedostatky u svych déti fesit véas, pokud by o

nich byli v€as informovani ze strany pediatra a ucitelti matetskych skol.

Podle UM2 tak maji pak déti zbyte¢né odklad Skolni dochazky kvili problémtm, které
by se s piedstihem daly vyfesit - v tomto piipadé je to viak OSD z diivodu neschopnosti
rodice a ne ditéte. Z této vypovedi je ziejmé, Ze rodice nevi, jak pracovat se svymi détmi,
coz tvrdi 1 UZ2. Zaroven vsak UZ2 tvrdi, ze rodi¢e déti maji dostatek informaci o skolni
zralosti a pfipravenosti ditéte, ale nevyuzivaji je a préci s détmi si zjednodusSuji. V ptipadé,
ze dité nechce spolupracovat, je pro rodie jednodussi praci za dité udélat, coz vede
k neschopnosti ditéte. Podle L je spousta rodicl, ktefi své dité ke spolupraci neumi
presvédcit, coz vede k neduslednosti rodicii a naslednym problémim ve schopnostech déti.
Participantka R2 vidi problém v tom, Ze pravidelnost neni silné stranka ditéte. Podle UM 1
je vsak problém spis na strané rodice, ktery sice détem naplanuje pravidelné aktivity a snazi
se ho rozvijet, ale zapomene na zakladni véci, které ma dité¢ umét. Participantka L uvadi jako
ptiklad selhani rodic¢t situaci, kdy rodi¢ nema chut’ s ditétem doma trénovat fixaci hlasek a
ptestane s ditétem k logopedovi dochazet. Toto pferuseni népravy feci se vSak odrazi na
prospéchu v zdkladni Skole a dité se za par let k logopedovi stejné vraci. Proto participantka

L vidi dalezitost v motivaci nejen déti, ale i rodictli, aby neméli tendence piipravu déti vzdat.

wewr

Pozitivnim disledkem odkladu Skolni dochazky by méla byt lepsi pfipravenost ditéte na
zékladni Skolu, avSak podle vypovédi participantek tomu tak neni vzdy. Podle R4 maji
ugitelky v matei'ské §kole s détmi s OSD vice prace, protoze je musi 1épe namotivovat k dalsi
spolupréci. Participantka R4 se totiz domniva, ze déti s OSD nemaji zajem si u¢ivo opakovat
a maji pocit, Ze uz vSechno znaji a umi. Déle pak R4 tvrdi, ze odklad Skolni dochazky
nepfinese ditéti nic navic, pokud nema zdjem o spolupraci s ucitelem a piizptisobeni se
tempu tfidy. Zminovany nez4jem by vSak mohl zapficinit to, Ze se efektivita roku navic
v mateiské Skole vytrati a dojde k tomu, Ze dité jen ztrati motivaci do dalSiho vzdé€lavani a
jeho vykony se nezlepsi. Z vypovédi R4 tak vyplyva, Ze pokud déti s OSD nespolupracuji

s uditelem tak, jak by mély, pfidavaji mu praci navic a OSD jim nepomiize ke zlep3eni.

Zatimco R4 v tdchto détech vidi spise praci navic, participantka UM2 v détech s OSD

spatfuje pomocnou ruku a vétsi spolehlivost, nez u déti mladsich. Zarovenn UM2 uvadi, ze
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na déti s OSD nijak ve své tfidé neupozoriiuje, ale pfipravuje pro né slozitéjsi tikoly a aktivity
nez détem mladSim. Ackoliv. md UM2 kdispozici dokumenty s doporucenim
z pedagogicko-psychologické poradny, nevyuzivd je a praci détem chysta podle svého
uvazeni. V ptipad¢, Ze je potieba, je schopna se t¢émto détem vénovat 1 individualné. Lze
tedy konstatovat, ze ucitelky matefskych kol vnimaji pfitomnost déti s OSD pozitivné a
nemaji pocit, ze by jim zt&Zovaly praci. Zaroven i UZ2 vnima déti po OSD jako
piipravené;si.

Podobny pohled na vliv odkladu Skolni dochazky jako UM2 maji u participantky R1,
R2 a R3. Participantka R2 uvadi, ze ditéti ¢as navic na pripravu jen prospéje a i pul roku
sta¢i k tomu, aby dit¢ udélalo obrovsky pokrok, s ¢imz se ztotozituje i R3, kterd u svého
ditéte pozorovala velké zlepSeni, a to hlavné v oblasti emo¢ni a socialni. Podle R3 si jeji dité
naslo kamarady pravé az ve $kolnim roce, kdy mé&l OSD, jelikoz se mu zlepsilo sebevédomi
a byl si ve svych krocich jisté&jsi. Oproti tomu R2 v odkladu $kolni dochazky spatiovala i
negativa. Participantka R2 u svého ditéte pozorovala zlepSeni a piinos roku navic, avSak
musela vice vysvétlovat situaci, kdy dité zlistdva v matetské skole s mlad§Simi détmi, zatimco
jeho vrstevnici odchazeji do Skoly. Participantka R2 uvadi, Ze na jednu stranu dité plakalo,
ze do zakladni Skoly nechce, ale na druhou stranu nechépal, pro¢ tam neSel se svymi
kamarady. ZkuSenost R1 je vSak takova, Ze mélo dit€¢ kamarady spiSe mezi mladSimi détmi,
a tak mu OSD vlastné pomohl i v tom, Ze do ZS mohl jit se svymi nejlepsimi kamarady.
Celkové bylo na ditéti po OSD podle participantky R1 vidét, ze byl vice pfipraveny, déle
vydrzel u ¢innosti a velmi se u néj zlepsila soustfedénost. O soustiedénosti se zminovala i
R3 a zaroven pozorovala 1 zlepSeni v rozumové oblasti, kdy dité béhem roku navic dohnalo
sveé vrstevniky, respektive béhem par mésicl navic. Je tedy ziejmé, Ze rok navic v matetské
Skole détem prospéje, ale nékdy je pro déti i rodi¢e ndro¢ny po emocni strance. Participantka
R3 vsak uvadi, Ze to, zda mél odklad Skolni dochézky opravdu pozitivni vliv na dité, se

projevi aZ po jeho néastupu do zakladni Skoly.

Ptipravenost déti je v soucasné dobé velkou otdzkou, jelikoz na ni ucitelé¢ a rodice déti
pohlizi kazdy jinak. Zatimco ucitelé se u déti zamétuji na celkovou zralost a pfipravenost a
vnimaji dité jako celek, rodi¢e své déti posuzuji na zéklad¢ nedostatkii v jednotlivych
oblastech a mnohdy ptehlizeji to, co dité umi. Zaroven vsak rodice deleguji ptipravu déti na
ucitele matetskych Skol a dale pak i na ucitele zakladnich Skol, kdy spoléhaji na instituce, Ze

jejich dit& vSechno potfebné nauci. S tim souhlasi i klinicka logopedka, ktera stejny problém
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spatfuje i v rozvoji feci, kde rodice také spoléhaji na logopeda. Déti jsou pak vsak diky
lenosti a Casové vytizenosti svych rodi¢l S$patné pfipraveny, a to nejcastéji v oblasti
sebeobsluhy, jemné motoriky a socialni zralosti. ReSenim této nepfipravenosti a nezralosti

ditéte muze byt odklad skolni dochazky, ktery vSak ne kazdému ditéti prospéje.

5.2 Odlisné diivody k odkladu S§kolni dochazky

Jak uz bylo feceno, nejdilezitéjsi je délat to nejlepsi pro dite. To by také mélo platit pii
rozhodovani o odkladech $kolni dochazky, respektive pii posuzovani a hledani divodu
k tomu, aby dité mélo odklad $kolni dochazky. Diavody k OSD by se viak mély tykat pouze
ditéte, konkrétné jeho zralosti a pfipravenosti na Skolu. Participantky se vSak k diivodim

odkladu skolni dochazky vyjadfily riizné.

Z odpovédi participantek vyplynulo, ze rodi¢e déti, ucitelé matefskych skol a ucitelé
zakladnich skol vidi divody k odkladu Skolni dochazky riznymi pohledy a pfifazuji jim
odliSnou dutlezitost. Podle UM2 si ucitelky v matefskych Skolach nedokdzou nékteré
odklady 8kolni dochazky u déti vysvétlit, jelikoz ugitelky k OSD diivod nevidély, ale
v pedagogicko-psychologické poradné ditéti OSD doporuéili. Z odpovédi ugditelek
mateiskych §kol vsak vyplyva, Ze i uéitelky v MS maji riizné nazory na to, co je ditvodem
k odkladu Skolni dochazky a co naopak neni divodem k tomu, aby dit¢ zlstalo v mateiské
Skole o rok déle. Dobrym piikladem neshody je hravost ditéte, kdy participantka UM2 uvadi,
7e pokud je dité piili§ hravé, mélo by dostat OSD. Rodige déti, konkrétnd R1 a R4 také
shledavaji v hravosti a détinskosti divod k OSD. Participantka R1 zaroven uvedla, Ze hravé
déti byvaji mnohdy neposedné, diky cemuz udrzi u ¢innosti pozornost pouze par minut a
nechaji se snadno c¢imkoliv rozptylit, coz by v zakladni Skole mohl byt problém.
Participantka R1 zminila, Zze diivodem k odkladu Skolni dochézky je naptiklad to, ze dité
. nevydril u néceho prosté sedét”. Participantka R3 jako diivod k OSD navic uvadi i
nesoustiedénost ditéte, kterd praveé z neposednosti vychazi. Oproti tomu UM1 tvrdi, Ze to,
7e si dité vice hraje, neni diivodem k OSD, jelikoz hra je pro dité p¥irozena — tudiz normalni.
Vétsi diraz klade UM na sebeobsluhu, kdy participantka zminuje, ze pokud se dité neumi
samo o sebe postarat, m¢lo by zlistat v matetské Skole. Jak uvedla UM, je dilezité, aby dité
,,mélo zodpovédnost za své veci “. Podle UM1 je pravé tahle schopnost jednou z téch, podle
kterych se pozna zralost ditéte. Rodice déti neuvadi problémy v sebeobsluze jako divod

k OSD, z ¢ehoz miizeme konstatovat, Ze rodice sebeobsluze ditéte nepiidavaji takovou vahu
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jako jinym oblastem. Je také mozné, ze své déti vnimaji jako samostatné. Podle UZ1 je také
potieba, aby se dit¢ o sebe umélo postarat nejen fyzicky, ale i socidlné¢ a emocné, coz se
projevuje napiiklad v tom, ze déti neumi fesSit konflikty a zvladat své emoce. Déti, které
nejsou dostateéné emoéné a socialné zralé, by mély mit OSD a rozvijet se v této oblasti
v ramci matefské Skoly, kde neni na déti vytvaien takovy emocni natlak, jako na déti
v zékladni Skole. Participantky R3 a R4 také vnimaji emocni zralost ditéte jako potiebnou
schopnost pred nastupem do ZS a R3 dokonce uvadi, Ze emoéni nezralost jejiho ditéte byla
nejvétsim diivodem k OSD. Participantka R3 o svém ditéti s OSD tvrdi, Ze ,,po té ucici
strance by to zvladl, ale emocné ne . Participantka UZ1 zaroven spojuje socialni zralost se
slusnym chovéanim, které je také zakladni schopnosti, kterou by dit¢ mélo zvladat, avSak
v dnes$ni dobé¢ ji plno déti nezvlada, coz se projevuje v ramci zakladni Skoly na chovani déti
jak k vrstevnikim, tak k ucitelim. Zaroven vSak UZ1 uvadi, Ze déti nemaji zajem se chovat

tak, jak by mély.

Se socialni zralosti souvisi i problémy s adaptaci a zménami, které¢ se mnohdy projevuji
uz v ramci matefské Skoly. Participantka UM2 tvrdi, Ze u déti pfibyvaji psychické problémy,
které zplisobuji psychickou labilitu déti, coZz potvrzuje 1 R2, ktera uvadi, Ze déti jsou citlivé
a nezvladaji zmény. Problémy s adaptaci a zvladanim zmén lze u déti pozorovat uz
v mateiské Skole, kdy si toho u svych déti vSimly R2 a R4. Participantky uvedly, ze déti,
které Ziji ve své rutiné maji problém ud¢€lat jakoukoliv zménu, at’ uz je to zména ttidy nebo
ucitele. Participantka R4 uvedla: , emocné jsem si myslela, Ze treba neni uplné pripraveny,
Ze nedokaze zvladnout takové ty situace, jakoze rychly prechod na nové véci, prosté novy
kolektiv a takové ty véci, zZe je hodné zajety v néjakém standardu a to mu vyhovuje . Z téchto

tvrzeni lze konstatovat, Ze pechod do ZS takhle fixovaného ditéte na svou rutinu, by byl pro

dité opravdu stresujici a je potfeba mu dat rok navic, aby vice dozralo.

Participantka R2 vidi také velky problém ve fixaci ditéte na matku, kvtli které by dité
mélo mit také OSD. Fixace na rodi¢e a problém s odlou¢enim mnohdy znamena
nesamostatnost ditéte, coz potvrdila i R3, kterd navic uvedla, zZe jeji dité nezvladlo odlouceni
ani pii vySetieni v PPP, coz bylo jednim z divodi, pro¢ OSD ditéti v PPP uznali. Mnohdy
se vSak k emocni zralosti ditéte nepfihliZi, coz si mysli i UM2, ktera je toho nazoru, Ze by se
mélo pii posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ptihlizet 1 k psychickému zdravi
déti, jelikoz psychicky nezralé dité ma v zakladni Skole nasledné problémy se zvladanim
hodnoceni svych vykont ucitelem. Podle UZ2 miize emoc¢ni nezralost dokonce vést

k porucham chovani v zékladni Skole. Lze tedy konstatovat, Ze aby dité zvladlo natlak
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v ramci zakladni Skoly, musi byt dostatecné psychicky zralé. Rodi¢e také uvedli, ze v PPP
Gasto prihlizeji k datu narozeni ditéte, kdy déti narozené v letnich mésicich dostavaji OSD
Castéji, s ¢imz souhlasi 1 R1. Participantka R4 se zmiiuje o velkém rozdilu ve vykonech déti,
které jsou narozené na podzim nebo az v prubéhu jarnich mésici. Domniva se, ze ptl roku
udéla na vykonech dé&ti obrovsky rozdil, tudiz shledava potfebu OSD u téchto déti
narozenych v jarnich a letnich mésicich. Participantka R3 také ptihlizi k narozeni ditéte pfi
rozhodovani o OSD, ale vidi problém piedevsim v pied¢asné narozeni ditéte. Participantky
R2 a R3 tedy vidi ditvod pro OSD u déti, které byly piedéasné narozené nebo mély
komplikace u porodu, jelikoz jim tuto skutecnost potvrdili i pracovnici v PPP a pediatfi, ktefi

se podle rodi¢t k OSD u t&chto déti také priklangji.

Co se ty¢e motorickych schopnosti déti, moznymi diivody k OSD, jak z pohledu rodi&t,
tak z pohledu ucitelek, jsou naptiklad problémy s drzenim tuzky a Spatna grafomotorika,
jelikoz by se nedostatky v jemné motorice mohly projevit pii psani na zakladni Skole.
Zminovanym problémem je vSak naptiklad i zavazovani tkanicek, coz uvadi participantky
L a UZ2. Participantka R2 vidi diivod k OSD i v problémech s prostorovou orientaci,
konkrétné v rozeznani pravé a levé strany. Navic také R2 uvadi, Ze pokud dité nezvladne
pochopit vice tkold najednou a je z nich zmatené, nezvladlo by zakladni Skolu a mélo by
tedy dostat rok navic na pfipravu. Zminéné problémy jednotlivé nejsou sice divodem
k odkladu Skolni dochéazky, ale v ptipadé, Ze ma dité nedostatky ve vice téchto oblastech,
dalo by se o OSD také uvazovat. Participantka UZ1 také souhlasi s tim, Ze nedostatky v 1
oblasti nejsou diivodem k OSD, coz uvadi i UZ2 a UZ3. Participantka UZ3 tvrdi, Ze by se
mela Skolni zralost a pfipravenost posuzovat jako celek, nikoliv jako nedostatky
v jednotlivych oblastech. S timto zminila UM2 svou opacnou zkuSenost, kdy rodice ditéte
naopak OSD pro své dité nechtéli, jelikoz dit& vynikalo v 1 oblasti, ale v ostatnich oblastech
bylo podprimémé. Lze tedy konstatovat, ze uclitelé matefskych a zékladnich Skol jsou
schopni posoudit dit¢ adekvatné jako celek, zatimco rodi¢e se zaméiuji na 1 oblast diky

svym emocim vuci ditéti, coz pak ale zkresluje pohled na dité.

Dalsi divody k odkladu skolni dochézky jsou ty, které odhaluji spise logopedové a jini
odbornici, nez u¢itelé MS a ZS nebo rodi¢e déti. Participantka L tvrdi, ze OSD maji
nejcastéji déti s t€zkymi vadami feci, ale uvadi, ze jakékoliv vady fe¢i se mohou odrazit ve
vysledcich na zékladni Skole, konkrétné ve Cteni a psani. Proto se L domniva, ze pokud ma
dité vadu feci, mélo by mit odklad $kolni dochdzky, aby dostalo ¢as dozrat nebo naptiklad

zautomatizovat hlasky do feci. Co se tyCe nespravné vyslovnosti hldsek, participantka L
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nevidi diivod k OSD a uvadi, Ze ,, pokud by se jednalo tieba jenom o néjakou vyslovnost,
Jjakoby treba 2-3 hlasky, tak si myslim, Ze neni problém, aby to dité do skoly slo, pokud ma
zase v poradku ostatni sloZky té reci*. Jakmile se vSak u ditéte objevuje Spatna vyslovnost
vice nez 3 hlasek, mélo by dité mit odklad Skolni dochazky, a to pravé kvili dostatku ¢asu
na postupnou napravu jednotlivych hlasek. Z té€chto tvrzeni participantky vyplyva, ze détem
s logopedickymi obtizemi pomutze odklad Skolni dochazky. Ackoliv rodi¢e déti nejsou
schopni posoudit vady fedi u svych déti, jsou si védomi potieby OSD pro déti se $patnou
vyslovnosti. S participantkou L souhlasi 1 participantka UM, ktera je také nazoru, Ze by

mély byt logopedické obtize zahrnuty do diivodii k odkladu Skolni dochazky.

Mimo divody odkladu skolni dochdzky, které se vztahuji k potfebam déti, jsou
participantky R4 a R3 jsou toho nazoru, Ze mnohdy se rodi¢e rozhoduji sobecky podle svych
potieb a neberou v potaz potteby déti. Totéz uvadi i1 ucitelky matetskych a zédkladnich skol,
kdy UMI shledava v rozhodnuti rodi¢ti potiebu détem prodlouzit détstvi. Participantka UM 1
uvedla: ,, Takhle, pokud je to zase z tech diivodu, Ze rodice si usmysli, Ze jim chteji prodlouzit
détstvi nebo at si jesté vyhraji a podobné, tak si nemyslim, Ze tim, Ze dité nastoupi do skoly,

se mu to detstvi néjak zkrati“. Obdobny ndzor zminila i R4.

Participantky uvadi plno zajimavych divodu k odkladu Skolni dochazky, mezi nimiz je
napiiklad emocni nezralost ditéte, kterd byla zminéna hned néckolika participantkami.
Participantky spojuji emocni nezralost se socialni nezralosti ditéte, kterou shledavaji
v problémech s adaptaci déti, odloucenim od matky a problémech se sluSnym chovani.
Nezralost je nejzminovangjSim divodem k odkladu Skolni dochazky, stejné tak jako
nezvladnuta sebeobsluha a samostatnost ditéte. Participantky dale zminovaly divody
tykajici se feci, kdy rodi¢e déti vnimaji dileZitost spravné vyslovnosti pred nastupem do ZS
a klinicka logopedka uvedla, ze jakékoliv vétsi vady feci jsou divodem k odkladu Skolni
dochazky. Ugitelky MS i ZS a rodi¢e déti vidi diivod k odkladu $kolni dochazky také
v problémech s drzenim tuzky a grafomotorikou, které se odrazi ve psani na zakladni Skole.
Rodice pak uvedli jako ditvody k odkladu $kolni dochézky problém s prostorovou orientaci

a pravo-levou orientact.
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5.3 Rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky

V dnesni dob¢ velmi roste mnozstvi odklada skolni dochazky u déti, avSak odklady nejsou
pouze o ditéti. Velkou roli v rozhodnuti o odkladu Skolni dochézky hraji rodice, ucitelé a

odbornici, kteti vS§ak maji na dit¢ mnohdy odli$§ny nazor.

5.3.1 Ucitelé nejsou odbornici

Zajimavym tématem rozhovoru bylo, kdo by mél rozhodovat o odkladu skolni dochazky u
déti, jelikoz participantky odpovidaly rtizné. Participantky UM1 a UM2 se domnivaji, Ze
jako ucitelky v matetské Skole maji dostatek znalosti a zkuSenosti k tomu, aby byly schopny
dit¢ adekvatné¢ posoudit a rozhodnout tak o jeho odkladu $kolni dochazky. Zaroven také
uvadi, Ze s détmi mnohdy travi vice asu nez jejich rodice, coz jim dava moznost dité 1épe
poznat. S timto souhlasi i participantky R1, R2 a R4, které by rozhodnuti o OSD také nechaly
na ucitelich matetské skoly s tim, ze by R2 a R4 chtély mit jako rodice posledni slovo pfi
rozhodnuti, coz tvrdi i L. Podle UMI by do rozhodovani o OSD méli byt zapojeni vsichni
véetné rodié, ale v piipadé, Ze by uéitelé z MS a pracovnici z PPP ditéti doporuéili OSD,
mél by mu ho rodi¢ dat. N&kteii rodi¢e dokonce davaji ditéti moznost se k OSD vyjadfit
také, konkrétng tedy R1 a R3, ale zaroveii obé participantky uvedly, Ze pokud by dité s OSD
nesouhlasilo, nepfihliZely by k jeho nazoru a OSD by mu stejné daly. Miazeme tedy fict, Ze
rodi¢e se snazi zapojovat sebe a své déti do rozhodnuti o OSD vice nez odborniky, avsak

stale berou nazor ditéte jako nepodstatny a nefidi se jim.

Participantka UM2 také uvedla, Ze ucitelky v matetské Skole neposuzuji dit¢ samy, ale
spole¢né s druhou tfidni uclitelkou ditéte, se kterou se v ndzorech na dité¢ shoduji.
Participantka UM1 vsak dodala, Ze rozhodnuti o OSD ze strany uditelek MS neprameni
z nahlého tsudku, ale jsou postavena na dlouhodobém pozorovéni ditéte, pti kterém jsou
pouzivany i rtizné diagnostické nastroje. Posouzeni ucitelek tak neni postaveno pouze na
jednom nézoru ucitelek a kratkodobém zhodnoceni, ale na spolupraci a dlouhodobé
diagnostice. Dillezitost v nazoru uéitelek z MS spatiuje i participantka L, ktera tvrdi, Ze
ucitelky matetskych skol by mély rodice nasmérovat k dal§sim krokiim a spole¢né se pak
domluvit na dal§im vzdélavani ditéte. Participantka R1 pIn€ souhlasim s tim, aby rozhodnuti
bylo na ucitelkach matetskych $kol, jelikoz maji potfebné vzdelani, zkusenosti a porovnani
oproti jinym détem. TaktéZ R4 uvadi posouzeni uitelem v MS jako diileZité a adekvatni a
tvrdi, Ze je potfeba u¢itele MS do rozhodnuti 0 OSD vice zapojovat. Rodi¢e by se tak podle

R4 mély s uditelkami pravidelné radit a jejich rady poslouchat, jelikoZ uéitelky MS maji
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nejblizsi kontakt s ditétem a zaroven i potfebné vzdélani. Participantka R4 uvedla, ze ucitelé
vMS maji , lepsi prehledy ne: rodice”. 7 téchto tvrzeni lze konstatovat, Ze uditelé
matefskych skol a vétSina rodict si uvédomuje, Ze ucitel v matetské skole zna dité velmi

dobie na to, aby mohl posoudit jeho zralost a pfipravenost na zakladni skolu.

S timto souhlasi i ucitelky zakladnich skol, tedy UZ1, UZ2 a UZ3, které vidi nejvétsi
potencial pravé v rozhodovani ugitelek mateiskych 8kol o OSD ve spolupraci s PPP.
Participantka UZ1 uvadi, e rodi¢e by si méli nechat poradit jak od ugitelts z MS, tak od
odbornikl z PPP, jelikoZ rodi¢e nejsou odborniky na Skolni zralost a pfipravenost a mohli
by tak udélat chybu pii rozhodovani o OSD u svého ditdte. Podle UZI je vétina rodica
neznalych v oblasti $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti, jelikoz nemaji potfebné vzdélani.
Zaroven vSak participantka uvadi, Ze se setkala i s rodici, kteti byli schopni objektivné
posoudit zralost svého ditéte, avSak vétSinou prevazuji neobjektivni posudky rodict. Ackoliv
by rodi¢ mél byt ten, kdo zna své dité nejlip, podle UZ2 a UZ3 tomu tak mnohdy neni. Podle
UZ2 znaji dit¢ nejlépe ucitelé v matetské Skole, ktefi jsou i objektivnim posuzovatelem
Skolni zralosti a pfipravenosti. Oproti rodicim totiz maji ucitelé¢ v matetské Skole nadhled,
ktery rodicim chybi, jak uvadi UM2. Velkou roli podle UM1 hraje také nezaujatost vici
ditéti, kterou ucitelé MS a specialni pedagogové v PPP maji a rodi¢im chybi. Participantka
UM2 se domniva, Ze do rozhodnuti o OSD se mnohdy promitaji i rodinné situace, které tak
dé€laji jejich nazor neobjektivnim. Rodice si vSak sami uvédomuji, ze mezi rodi¢i jsou 1
takovi, ktefi dit&ti poskytnou moznost OSD ¢isté ze sobeckych diivodi. Participantka R4 si
je jista, Ze spousty rodicim nejde jen o dité, ale o zjednoduseni situace a oddéleni povinnosti.
Participantka UZ2 se setkala naptiklad 1 s ptipady, kdy rodice udélali Spatné rozhodnuti ne
z divodu sobeckosti, ale kviili nespravnému tusudku, u kterého si nenechali poradit. Rodice
tak rozhodnou napiiklad na zékladé vzhledu a vzristu ditéte, ale neberou v potaz jeho
psychicky a emocni vyvoj, coz vede k naslednému selhani ditéte v zdkladni Skole. Proto UZ2
velmi apeluje na spolupraci rodic¢t s uditelkami MS a odborniky z PPP pii rozhodnuti o
OSD, kdy by se podle UZ3 mél rodi¢ nejprve poradit v rimci mateiské $koly, a pak na
zékladé posouzeni ditéte z MS &init dalsi kroky, napiiklad do PPP nebo k logopedovi.
Participantka L souhlasi s tim, Ze rodi¢e nejsou schopni u svych déti rozpoznat vady, jelikoz
nejsou odbornici, a tak by se méli radit s odborniky, ktefi by jim mohli pomoct pfi rozhodnuti
0 OSD. Podle L je totiz problém mnohdy vétsi, nez si rodi¢e mysli, a z tohoto diivodu by
kazdé dit¢ melo byt adekvatné posouzeno. Idedlni podle L je mit vice ndzorl na zaklade¢

nichz si rodi€ o situaci ud¢la vlastni nazor. Mnohdy se podle UM1 stane, Ze rodice a ucitelky
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MS maji odli§né nazory, coz uvadi i R2 a R3. Participantka R1 mé viak dobrou zkusenost
s nazory uéitelek z MS na OSD, jelikoz ugitelky v MS vidély dité stejné nepiipravené jako
rodi¢e a pracovnici z PPP, a tak povazuje OSD u svého ditéte za nejlepsi rozhodnuti a
nelituje ho ani po dvou letech. Participantka R2 také svého rozhodnuti o OSD nelituje a
uvadi, Ze by ho svému ditéti dala znova. Rodi¢e R1 a R2 pak na zaklad€ posouzeni Skolni
zralosti a pfipravenosti s u¢itelkami MS navstivily PPP, kde jim také doporuéili OSD.
Rozhodnuti 0 OSD R1 a R2 tdajné nerozhodila, jelikoz mély na piipravenost ditéte stejny
nazor a védély, Ze jejich dité na ZS neni pfipravené. Miizeme tedy konstatovat, Ze pokud je
dit¢ opravdu nepfipravené a nezralé, rozeznaji to i rodice, ktefi si pak uz jen jdou pro
doporuceni do PPP. Oproti tomu vsak participantka R4 navstévu PPP odmita, jelikoz se
domniva, ze vySetteni v PPP je pro dit¢ velmi stresujici a vyvolalo by v ditéti pocit, ze néco
nezvladd. Matka viak ptivodng OSD byla naklonéna kvili datu narozeni ditéte (dité je
narozeno v kvétnu), ale po rozhovoru s u¢itelkou MS usoudila, Ze jeji dité je do ZS
pripravené a nebude jej zbytecné stresovat vysetfenim v PPP. Participantka R4 také uvadi,
ze ucitel v matetské Skole je odbornik a travi s dit€tem denné dostatek Casu na to, aby zvladl

diagnostikovat jeho schopnosti.

Neéktefi rodice vSak ucitele v matefskych Skolach nepovazuji za dostatecné odborniky
na to, aby se s nimi o takto velkém rozhodnuti o ditéti radily. Jak uvedla UM1: ,, maminka
nam prohlasila, Ze bude poslouchat odbornika . Participantka R3 také uvedla, Ze se radila
o OSD s ugitelkami MS, ale Ze by ugitelky mateiskych §kol nemély rozhodovat o OSD u
déti, jelikoZ k tomu nejsou proSkoleny. Participantka R3 dokonce uvedla, Ze v posudku
ditéte z mateiské Skoly své ditéte viibec nepozndvala a posudek se jim nelibil. Podle R3
ugitelky v MS dit& doporuéily do ZS jen kvilli kapacité v matei'ské skole. V1iv na toto tvrzeni
mélo pravdépodobné i to, Ze ucitelky spatifovaly dité jako pfipravené, coz vsak podle R3
usoudily pouze z vymezeného asového tiseku, ktery déti v MS travi. Participantka R3 tak
uvedla, Ze ucitelky v MS nemaji dostatek prostoru dité opravdu poznat, jelikoZ se dit& chové
jinak s cizimi lidmi v MS a jinak doma. Oproti tvrzeni uditelek MS specialni pedagogové
v PPP u ditéte spatfovali urcité nedostatky a pfihlizeli i k anamnéze ditéte (komplikace pfi
narozeni ditéte), na zakladé nichz jednoznaéné dit&ti OSD doporugili. Participantka R3 tak
zastava nazor, ze by pracovnici v PPP neméli brat v potaz nazor uéitel z MS a finalni
rozhodnuti o OSD by tak mélo byt na rodi¢ich spoleéné s PPP. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze
ucitelé mateiskych Skol nejsou nekterymi rodi¢i povazovani za dostatecné odborniky,

jelikoz nemayji potfebné vzdélani jako specidlni pedagogové v PPP. Participantka R3 je také
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toho nazoru, ze uéitelky v MS nejsou dostateéné vzdélané, coz se odrazi i v posudcich o
détech z MS. Ugtitelky MS by vsak podle UM2 k lepsimu vyjadieni se o ditéti ocenily lepsi
formulare, kde by mély vice prostoru se o ditéti rozepsat a 1épe ho popsat tak, aby byl
posudek opravdu vystihujici. Pracovnici v PPP by viak k témto posudkiim z MS mély vice
prihlizet, jelikoz UM2 ma pocit, Ze at’ napiSou ucitelky v MS sebelepsi posudek ditéte,

pracovnici v PPP k nému pfi vySetieni stejné neptihlédnou a rozhodnou o ditéti podle sebe.

Dalsi zajimavosti v rozhodovani o odkladu Skolni dochédzky je, Ze posledni slovo maji
stejné vzdy rodice ditéte. Participantka UM1 vSak uvadi, Ze tento systém rozhodovani
naprosto pozbyva smyslu posouzeni z MS nebo z PPP, jelikoZ rodi¢ nemusi nazor odborniki
viibec brat v potaz. Participantky UM 1 a UM2 jsou toho nazoru, Ze rodi¢e by o OSD u svych
déti neméli rozhodovat, jelikoz jsou jejich nazory zkreslené a postavené na zakladé
domnének bez potiebného vzdélani. Participantky UM1 a UM2 také tvrdi, Ze mnozstvi
odkladti $kolni dochazky by se mohlo rapidné snizit, pokud by o nich nerozhodovali rodice,
ale dostaly by vétsi slovo ugitelky v matefskych skol. Uéitelky z MS by viak nemély podle
participantek rozhodovat o OSD samy, ale ve spolupraci s odborniky zPPP nebo
s klinickymi logopedy. Participantky UZ1, UZ2 a UZ3 jsou v tomto za jedno a tvrdi, Ze o
OSD by méli rozhodovat ugitelé z MS spoleéné s PPP. Participantka L navic uvedla, ze déti
navstévujici détského psychologa by navic mély byt posouzeny 1 u néj. Participantka R3
v§ak tvrdi, Ze prestoze se mnozstvi OSD svadi predev§im na rodi¢e, neni tohle rozhodnuti
pouze jejich volba. Participantka totiz zminuje, Ze pokud by rodi¢e nedostali doporuceni
z PPP, nemohli by svému ditéti OSD dat. Rozhodnuti 0 OSD tak neni pouze volba rodi&t,
ale rodice si vybiraji jen to, zda se k ndzoru PPP ptikloni nebo nikoliv. Pravé z tohoto diivodu
participantka L uvadi, Ze do rozhodnuti o0 OSD by mélo byt zapojeno vice odborniki, kteii
by adekvatné posoudili zralost ditéte. Mezi odborniky by méli byt zapojeni i ucitelé
matetskych Skol, kteti déti vidi pfirozené, a ne pouze v rdmci ambulance, kde se déti chovaji
podle L uplné jinak nez mimo ni. Zarovei by podle participantek UZ2 a UZ3 mohlo pomoct,
kdyby dité navstévovalo PPP vicekrat nez pouze jednou, avSak podle L na tohle PPP nemayji
kapacitu. NavySeni poctu PPP nebo pracovnikli v téchto poradnach by tedy mohlo zlepSit

situaci s posouzenim OSD a snizit tak i jejich mnoZzstvi.

5.3.2 Nazory na posudky z pedagogicko-psychologické poradny

Ackoliv si nékteré participantky mysli, ze zvySeni poctu pedagogicko-psychologickych
poraden by pomohlo redukci mnozstvi odkladti skolni dochézky, objevily se i zajimavé

nazory na samotné posudky z pedagogicko-psychologické poradny. Participantka R3 totiz
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uvadi, ze pracovnici v PPP pfizplsobuji posudky o détech pozadavkim rodi¢l. Stejnou
zkusenost ma i UM2, ktera uvedla, 7e sama ma ve téidé dit&, u kterého si rodi¢e OSD pfimo
vyprosili — specialni pedagog OSD u ditéte nedoporudil, ale na piani rodi¢ti mu moZnost
poskytl. Z téchto vypoveédi participantek vyplyva, ze v PPP se snazi pomoct jak détem, tak
rodi¢tim, a v piipadé potieby daji OSD i ditéti, které jej nepotiebuje. Negativni zkusenost
uvadi také UM1. Participantka UM1 ma pocit, Ze pracovnici v PPP soudi déti neobjektivné,
coz usuzuje z posudku ditéte ve své tiid¢ — dité bylo pfipravené a zralé do zékladni skoly,
ale dostalo OSD kviili nervozité pfi vySetieni v PPP a nedostatku kamaradii, o které dité jako
introvert nemélo zajem. Také participantky UZ2 a UZ3 se domnivaji, ze pohled specialnich
pedagogt na dit€¢ v PPP je zkresleny, jelikoz dité neznaji. Jak uvadi UMI1, kazdé dité se
v cizim prostfedi chova jinak a pii vySetfeni v PPP jsou podle UM2 déti pod velkym stresem,
coz ovliviuyje kvalitu jejich vykont. Participantka R3 vSak spatfuje problém ve vySetieni
v PPP i v tom, Ze jsou vySetieni na dité pfili§ dlouha a vyjadrila se ke své vlastni zkusenosti
z PPP: ,, Prece jenom to trvalo docela dlouho v té poradné, jakoze si myslim, Ze uz to
soustredeni, ze tam Zadné nebylo potom uz ke konci, takze i to ho mozna rozhodilo. Ze uz
tam nechtel odpovidat tak dlouho, protoze to trvalo hodinu dvacet... hodinu a piil to trvalo “.
Muzeme tedy fict, ze vysledky vysetieni v PPP jsou ovlivnény nejen stresem ditéte, ale také

moznym vycerpanim ditéte a nepfimérenymi naroky na vydrz ditéte.

Kromé neobjektivnosti posudk z PPP spatfuje UM1 také problém v tom, Ze jsou
mnohdy posudky z PPP velmi podobné i pies to, Ze byly psany na naprosto odlisné déti.
Participantka UM1 tvrdi, Ze méla v rukou n¢kolik posudkiti z PPP a uvedla: , Bylo to
v podstaté takové jako obecné, v podstaté takové trosku pres kopirak®. Participantka se
domniva, ze v PPP maélokdy piSi posudek specidln¢ pro dané dit€¢ a ma spiSe pocit, ze
upravuji jednu univerzalni verzi vyplnéného dokumentu. Participantka L v§ak PPP obhajuje
a tvrdi, Ze pracovnici v PPP jsou odklady Skolni dochazky doslova zahlceni a nemaji tak

prostor se problémim kazdého ditéte dostate€né vénovat.

Celkov¢ se vsak ucitelky matetskych a zdkladnich Skol shoduji na ndzoru, ze nelze dité
diagnostikovat za tak kratkou chvili. Participantky UZ2 a UZ3 nesouhlasi s tim, aby déti
dostavaly OSD pouze na zakladé rozhodnuti z PPP, jelikoz vy3etfeni v PPP je piilis kratké
a neni spravné. Participantky UM1 a UM2 se také domnivaji, Ze hodina v PPP je pro
posouzeni ditéte opravdu malo. Participantka R4 by vidéla mozné feSeni v tom, Ze by diteé
bylo v PPP vySetfeno vickrat, ale také s posouzenim v PPP pftili§ nesouhlasi, jelikoz

shledava nazor pracovnikii PPP jako zkresleny. Jedina participantka R3 je toho nazoru, ze
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v PPP jsou specialni pedagogové na tolik vzdé€lani, aby zvladli dit€¢ diagnostikovat béhem
takhle kratkého ¢asu, ktery na kazdé dit€ maji. Z tvrzeni participantek mizeme vydedukovat,
ze vetsina z nich nesouhlasi s posuzovanim ditéte v rdmci PPP a byly by radéji za jinou

moznost posouzeni ditéte k OSD.

5.3.3 (Ne)spoluprace jednotlivych aktéra

K lepsimu posouzeni ditéte a naslednym informacim o ném by podle participantek UZ2 a
UZ3 pomohla lepsi spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. Participantka UZ2 se zmifuje o
lepsi spolupraci mezi matetskou Skolou a rodici ditéte a uvadi, Ze rodice by se o své déti
meli zajimat pravé u uciteld matefskych Skol. Participantka také zdiraziiuje potiebu
spoluprace u feseni odkladt §kolni dochazky, kdy uvadi, Ze rodi¢e by OSD u svych déti méli
fesit s uiteli v MS a to s dostateénym piedstihem. Podle UZ3 by vsak mé&la matei'ské §kola
nabizet rodi¢im moZnost konzultace a rodi¢iim vnuknout myslenku spoluprace jako prvni,
jelikoz se domniva, e rodi¢e s MS nespolupracuji, jelikoZ je to samotné nenapadne.
Participantka UZ3 tak tvrdi, Ze matefska §kola by méla o moznosti OSD rodiétim véas fict a
vysvétlit jim priib&h rozhodnuti o OSD napiiklad na $kolni besedé o $kolni zralosti, piipadné
rodice na zacatku Skolniho roku upozornit na moZznost konzultaci s ucitelkou. Podle UZ2
vSak rodice mnohdy maji dostatek informaci, ale zapiraji je. Stejny nazor na spolupraci mezi
matefskou Skolou a rodi¢i deéti ma participantka L, kterd zastava nazor, Ze ucitelé
v matetskych Skolach by méli byt ti, kdo rodi¢e upozorni na nedostatky ditéte a ptipadné
vady feci. Dodéava také, Ze rodi¢ neni odbornik, a tak mnohdy nedostatky ditéte nevnimaé a
nad moznosti OSD tak do posledni chvile ani neuvazuje. Z tohoto diivodu by ugitelé
v matetskych Skolach méli rodice navést k moznym feSeni nedostatkil a pak ptipadné rodice
nasmérovat k odbornikim jako je klinicky logoped nebo PPP. Participantka L sama
podporuje rodi¢e ke spolupraci s u¢iteli MS a vyzaduje zaroveii i spolupraci mezi ni a
logopedickym preventistou v matetské skole, jelikoz v této spolupraci vidi velky potencial.
Podle L se vSak rodi¢e sami na nazor tykajici se spoluprace s logopedickym preventistou
ptaji a L je v této moznosti podporuje, jelikoz mé pocit, Ze déti se e uci 1épe, kdyz mluvu
trénuji s vice lidmi. Zaroven ma vSak L pocit, Ze rodice této spoluprace odbornikli zneuzivaji
a sami pak nejsou ochotni spolupracovat, coz se projevuje napiiklad v neochoté rodict
s détmi doma procvicovat fec€ a dal§i dovednosti podle pokynt logopeda. Participantka L
uvedla, zZe ,, tak 50% rodicu spoléhd, Ze to natrénujeme tam u nas*, coz vsak nelze z divodu
velkych €asovych prodlev mezi navstévami u logopeda. Podle L se rodi¢e mnohdy i ptaji na

moznost OSD u svého ditéte pravé logopeda, aviak ti je sméfuji do PPP. Z t&chto tvrzeni
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muzeme konstatovat, ze rodi¢e nejsou z matetskych skol dostatecn¢ informovani o tom, co

maji v piipadé potieby OSD délat a obraci se tak na jiné odborniky, ke kterym dité dochazi.

Oproti tomu ale participantka R4 vyhodnotila spolupraci s ucitelkami mateiské Skoly
jako ucinnou, jelikoz se sama pfisla poradit za ucitelkou mateiské Skoly a na jeji nazor také
dala. Stejné tak uvedla i R2, ktera se zeptala obou tiidnich ucitelek na nézor, avSak kazda
meéla nazor jiny. Participantka se tak musela rozhodnout spiSe podle sebe a nazoru
pracovniki z PPP. Celkové lze ale podle UM2 fict, Ze rodiée se na nazory uditelek MS ve
vétSiné piipada ptaji.

Dulezitou spolupraci, ktera ovlivituje dité, je ale i spoluprace mezi matei'skou a zakladni
Skolou. Participantka UMI1 povazuje spolupraci zakladni Skoly a matefské Skoly, kde
pracuje, za fungujici. Naopak ze zkuSenosti UZ2 vyplyva, Ze matefska Skola neposkytuje
ucitelkam v zakladni Skole dostatek informaci o détech a s ucitelkami zdkladnich Skol témét
nekomunikuje, a tak je spoluprace MS a Z$ téméf nulova. Jako jedinou formu spoluprace
uvedla UZ2 tzv. vyucovaci hodiny nanecisto, kam mohly déti z matefské Skoly dochazet,
aby si vyzkouSely rezim zakladni Skoly. Participantka UZ2 by ocenila spolupraci napiiklad
v podobé podavani informaci o détech, které maji piijit k zapisu do ZS. Idealni formou by
podle UZ2 bylo poskytnuti diagnostického portfolia, které by u¢iteldm v ZS prozradilo, jaké
dité je a jaké déla pokroky. Diagnostika déti se do ZS podle UZ2 a UZ3 z mateiské $koly
k ugitelim nedostava, a tak musi ugitelé ZS posuzovat déti na zakladé 20 minut u zapisu do
ZS. Podle UZ3 by mély mit u¢itelé ZS informace o détech s piedstihem, k ¢emuz se UZ3
vyjadtila nasledovné: ,, ... my to nevysledujem, za 20 minut nic nezjistis... . Mlzeme tak
konstatovat, e samotnym uéitelkam pribéh zapisu do ZS diky nedostatku informaci o

détech neni piijemny a ocenily by lepsi spolupraci pred zapisem do ZS.

Participantka UM2 uvedla piiklad spoluprace MS a ZS vzajemné navitévovani se, ale
ocenila by vétsi zpétnou vazbu ze zakladni Skoly. Participantka UM2 totiz tvrdi, Ze se
mnohdy do matefské $koly dostava hodnoceni déti ze ZS tykajici se jejich chovani, ale
nedostavaji zpétnou vazbu na schopnosti a dovednosti déti. Ugitelky MS by viak podle UM2
ocenily, kdyby dostaly zpétnou vazbu na zaklad¢ které by se na oblasti, ve kterych déti
stradaji, vice zaméfily. Dilezita a velmi napomocna by vSak podle UM1 a UM2 byla i
spoluprace MS s PPP, av§ak podle UM2 jejich matefska $kola s PPP nijak nespolupracuje.
Participantka UM1 tvrdi, Ze jejich matetska Skola s PPP spolupracuje a sama vyuziva

doporuceni z PPP pro svou dalsi praci s ditétem. MUzeme tak fict, ze v nékterych mateiskych
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skolach spoluprace funguje jak se ZS, tak s PPP, ale nikde neshledavaji participantky

spolupréaci za dostatecnou.

Rozhodnuti o odkladu $kolni dochdzky neni jednoduché a nelze tak tpIlné€ jednoznacné fict,
kdo by jej mél délat. Vétsina participantek je toho nazoru, ucitelé matefskych skol jsou
dostatecnymi odborniky k posouzeni $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte, avSak najdou se 1
rodice, ktefi ucitelkdm matefskych Skol nedtvéiuji a povazuji je za nevzdélané. V
odpovédich vétSiny participantek se objevila moznost spoluprace matetské skoly s PPP pii
feseni OSD, kdy by se participantky ptiklanély k posouzeni ditéte nejprve v ramci MS a
naslednému piihlédnuti k tomuto posudku ucitelek pii vysetfeni v PPP. Vyskytla se vSak i
jista nedliivéra ze strany ucitelek a rodic¢l vici posudkim z PPP, které¢ se domnivaji, ze
posouzeni ditéte v PPP béhem jednoho hodinového sezeni neni adekvéatni. Participantky tak
apeluji na spolupraci vsech aktéra, a to prevazné rodict s matetskou skolou a mateiské Skoly

s pedagogicko-psychologickou poradnou.

5.4 Nezadouci zruSeni odkladi Skolni dochazky

Jelikoz v poslednich letech velmi pfibyvalo mnozstvi odkladi Skolni dochézky, rozhodlo se
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy situaci fesit. Resenim by viak mélo byt tplné
zruSeni moznosti odkladu Skolni dochdzky s vyjimkou déti s mentdlnim ¢i fyzickym
postizenim. Toto feSeni ma vSak své uskali, kterd vnimaji 1 jednotlivi aktéfi odkladi Skolni
dochazky. V této kapitole se zaméfuji na to, jak vnimaji aktéti zruSeni odkladl Skolni

dochazky a jaka tskali v tomto feSeni spatiuji.

5.4.1 Moznost odkladu Skolni dochazky dava ¢as navic

Vsechny participantky vnimaji moznost odkladu Skolni dochézky pozitivné a vidi v ni
moznou cestu pro déti, které nejsou na nastup do zadkladni Skoly dostatecné zralé.
Participantky UM1 a UM2 uvadi, Ze n¢které déti v dneSni dobé odklad Skolni dochdzky
opravdu potiebuji, a to hlavné z diivodu ziskani €asu. Participantky se domnivaji, ze praveé
Cas k dozrani a lepSimu pfipraveni se na zakladni Skolu je to, co déti potfebuji nejvice.
Zéaroveti viak participantka UM2 tvrdi, ze OSD jsou sice dileZité, ,, ale v néjaké primérené
mire, protoze se tedka setkavame, Ze s odklady je... zZe jich je ¢im dal vic*. UM2 hovoti ze

své vlastni zkuSenosti, jelikoz se zminiuje 1 o aktudlni situaci s OSD ve své tiidé - ve tiidé
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participantky UM2 ma polovina déti predskolniho véku odklad Skolni dochazky. Oproti

tomu participantka UM1 tvrdi, Ze v jeji tfidé nemé v tomto $kolnim roce OSD zadné z déti.

V soucasnosti se vsak hovoii o vysokém narustu mnozstvi odkladi Skolni dochazky,
coz ale nevyplyva z tvrzeni participantky L, ktera tvrdi, Ze situace s OSD byla horsi pted 10
lety nez v soucasnosti, a to z dvodu vétsiho zajmu rodiét o moznost OSD. Toto tvrzeni
vSak mize byt ovlivnéno tim, ze L byla mezi roky 2015 az 2022 na mateiské dovolené, a
tak se nemiize vyjadfit k situaci par let zpét, ale pouze k poslednim 3 rokiim. L se taktéz
ptiklani k moZznosti odkladu Skolni dochazky z diivodu ziskani ¢asu navic pro dité. Dité
b&hem roku navic v MS ma &as dozrét a jeho nastup do ZS je po té kvalitngjsi, v ¢emZ se
shoduje i s participantkou UM1. Dalsi vyhodu, kterou L v odkladu Skolni dochéazky vidi, je
to, ze OSD dava rodi¢iim moznost si zvolit pro své dité to nejlepsi. Podle L cht&ji rodice déti
OSD opravnéné a pouze u déti, u kterych by se logopedka sama k odkladu piiklanéla.
Participantka UM2 je vSak opa¢ného nazoru a uvadi ptiklad ze své praxe: ,, No, tak u jednoho
chlapecka nevim, proc tam ziistalo, protoze delam vlastné s pani reditelkou a obé dvé jsme
se shodly na tom, Ze to dité opravdu ten odklad nepotiebuje, ale maminka na zakladeé toho,
Ze je dite neposedné, tak ho nechala ve skolce. Coz ale za mé jako, Ze je dité neposedné, je

I3

prosté normalni.. .

Rodice se k odkladiim $kolni dochazky vyjadiuji jako k dobré moznosti, kterou mohou
pro dit¢ zvolit, kdyZ mu chtéji pomoct v pfipadé moznych nedostatki. VsSechny
participantky hodnoti moznost OSD pozitivné a jsou rady za jeji vyuziti. Participantka R1
vSak zaroven tvrdi, Ze ncktefi rodice jej zneuzivaji a pouzivaji nespravng. R1: ,Jestli si
rodice nékteri na to chcou dupat, zZe i tak, kdyz je Sikovny nékdo a chce, aby mél odklad, tak
je to taky kravina, Ze “. K tomuto se ptiklani 1 participantky R2 a R3. Participantka R4 uvadi,
7e rodi¢e by méli mit pravo a moznost si OSD pro své dité zvolit, pokud jsou schopni jej
vyuzit ve prospéch ditéte, a ne ve prospech sviij. Co se tyce pohledu ucitelek zakladnich skol
na OSD, UZ2 uvadi, ze ,, ... wrcité je ten odklad mensi zlo“, v emz se shoduje
s participantkou UZ3, ktera tvrdi: ,, Vzdycky je lepsi ten odklad dat, Ze neztratite nic, nez

riskovat, Ze to prosté nevyjde .

Participantka UZ2 se k moznosti OSD vyjadiila zcela jasné: ,, Strucné a jasné, urcité je

potieba odkladu “.
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5.4.2 ZruSeni odkladu $kolni dochazky je nevhodné

Jelikoz se v souc¢asné dobé velmi mluvi o moznosti zruSeni odkladu $kolni dochazky, byla
v rozhovorech zminéna i mozZnost zruseni OSD. Pekvapivym zjiiténim bylo, Ze uéitelka z
matefské $koly UM?2 se o problematiku OSD nezajima a netusila, co se s nimi do budoucna
pravdépodobné stane, coz v rozhovoru tvrdila i klinickd logopedka L a ucitelka zékladni
Skoly UZ1. Z vypovédi participantek je ziejmé, ze odklady Skolni dochédzky se sice plosné
fesi v celé republice, ale neni pak uz vice rozebirana s uciteli matetskych a zakladnich skol,
kteti by o moZznych zménach ve Skolstvi mély byt informovany mezi prvnimi. Ostatni
participantky — jak rodice, tak ucitelé, se o soucasnou situaci s odklady skolni dochéazky
zajimaji a zjiStuji si aktudlni informace o moznych feSenich. Participantka R4 si o situaci
s OSD zjistovala informace prostfednictvim internetovych &lankd a podcastii zaméfenych
na piedskolni vzdélavani, a to z divodu, ze u svého ditéte chtéla moznost OSD vyuZzit.
Oproti tomu R1 naznacila, ze u svého ditéte OSD v soucasné dobé fesit nemusi, a tak neméla
potiebu se o situaci zajimat. Participantky R2 a R3 uvedly, Ze o zrugeni moznosti OSD
slySely v televizi a Cetly na webovych strankach na internetu, coz v§ak neznamend, Ze jsou
rodi¢e opravdu informovani o aktualni situaci s OSD z diivodu neadekvatnosti zdroji,

z kterych informace Cerpaji.

Co se tyce reakci na mozZné zruSeni odkladi Skolni dochazky, z vypovédi participantek
vyplyva, ze zruseni odkladii Skolni dochézky by byl ve skolstvi spise krok zpét nez naopak.
,, Nemyslim si, Ze je uplné vhodné to az takto striktné stanovovat “ uvadi participantka UM1,
kterd ma na takto striktni feSeni stejny nazor jako ucitelky zékladnich $kol. VSeobecné se
participantky shoduji na tom, Ze zruseni odkladt skolni dochazky neni dobry napad, jelikoz
by zrusSeni této moznosti, jak tvrdi L, ubliZilo détem. Nékteré participantky (pfevazné R2) se
o zruseni OSD dokonce vyjadiuji jako o ,,blbosti“, coz v rozhovoru R2 zminila hned
n&kolikrat. Reakce matky R2 na zruseni OSD byla velmi striktni: ,, To jako z postoje matky,
to viibec ne, to je podle mé prosté nejvetsi blbost! . Participantka R2 se na toto feSeni divala
z pohledu zastani déti, kdy ma pocit, Ze se détem moznym zrusenim OSD stizi podminky ve
vzdelavani, nez aby mély u dospélych zastani. Z téchto reakci rodic¢l vyplyva, ze pro né
OSD neni jen n&jakou lhostejnou moznosti, kterou neni potieba vyuzivat, ale vnimaji je jako
dulezity krok v zivoté ditéte v pfipadé, Ze neni dostateCné zralé a pripravené na nastup do
zakladni $koly v roce, kdy by nastoupit mélo, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se zrusenim OSD
opravdu nesouhlasi stejn¢ jako odbornici a ucitelé matetskych a zdkladnich skol. Ackoliv

UM2 se zruSenim odklada skolni dochazky nesouhlasi, vyplyva z jeji vypovédi pochopeni
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tohoto rozhodnuti, a to z ditvodu jeji vlastni zkuSenosti se zbyte¢nymi odklady déti v jeji

tiide.

5.4.3 Zruseni odkladu Skolni dochazky prinese jen negativni dopady

O moznosti zruseni odkladl Skolni dochdzky mluvily participantky velmi negativné a
zminovaly pifinosy a dopady ve zruSeni odkladii Skolni dochazky, které by mohly se
zru$enim OSD nastat. Ani jedna z participantek neuvedla mozny piinos zruseni odkladi,
kazda z nich vSak byla schopné jmenovat hned né¢kolik negativnich dopada, které¢ by mozné
zru$eni OSD mohlo p¥inést. Jednalo se prevazné o dopady na vysledky déti v zakladni §kole,

vliv ptitomnosti slabsich déti na ostatni déti ve tfidé, ale také o dopady na détskou psychiku.

Participantky R3 a R2 spatiuji nejvétsi problém ve zrudeni OSD v nérustu Sikany a
posmivani mezi détmi. Participantka R3 vidi velky problém v mozné Sikané v zakladni
Skole, a to hlavné z divodu, ze se domniva, ze déti se posmivaji slabsim kamaradim uz
v matefské Skole. R3: ,,... si myslim, Ze uz ve Skolce jsou tohoto schopni. Ten maluje
nadherné a ty nemiizes namalovat ani slunicko . Podle R3 by zdanlivé nevinna posmivani
v zédkladni Skole vygradovala v Sikanu. Diivodem k moZné Sikané by pak mohly byt rozdily
ve schopnostech a dovednostech déti, které by s nastupem déti nezralych mohly také nastat,
s ¢imz se ztotoznuje 1 R1. Participantka UM2 také uvadi zhorSeni vysledkt déti v 1. tiideé
jako mozny dopad zruseni OSD a dodavéd, Ze toto zhorSeni vysledkti by mohlo déti
demotivovat do dal$iho uceni se. Dale se UM2 domniva, Ze se vykony déti budou velmi lisit,
ale hlavné, ze déti mezi sebou rozdily ve vykonech poznaji, coz podle L mlze vést az ke
zminované Sikan¢ mezi détmi a zvySeni miry posmivani se slabSim v kolektivu, s ¢imz
souvisi tvrzeni UZ1, Ze ptitomnost vice slabSich déti ve tfid€ zdkladni Skoly pfidéa praci
ucitelim nejen v 1. tfidé zakladni Skoly, ale 1 v dalSich stupnich vzdélavani. Z divodu
vétstho mnozstvi nepfipravenych a nezralych déti ve tfidé by mohlo dochazet podle UZ2 a
UZ3 k rozdé€lovani déti na leps$i a hors$i, coZ by ale mohlo také znamenat vétsi natlak na
nepfipravené déti a mit za dasledek jejich selhdni. Participantka UZ3 vSak uvadi, ze
nepiipravenost jednoho ditéte v kolektivu se neodrazi pouze na vyuce ditéte samotného, ale
ma vliv na celou t¥idu. V ptipadé, Ze téchto déti s ptipadnym zrusenim OSD v zékladnich
Skolach ptibude, mize podle UZ3 nastat situace, kdy bude muset cela tfida zpomalit a
prizpusobit se nejpomalejSimu ve tiidé. Participantky R2, R3 a R4 shledavaji také

v pfitomnosti slabsich déti problém z diivodu zavedeni pomalejSiho tempa, kdy slabsi déti
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budou tfidu brzdit, ale ziroven se za to budou citit provinile, budou ne$tastni a
pravdépodobné se ve tfid¢ budou trapit. Tahle zpomaleni mizou mit za dasledek snizovani
narokl na déti z diivodu Casové naro¢nosti. Jestlize se vSak naroky na déti snizi v 1. tiide¢,
budou se muset snizit 1 v dalSich ro¢nicich, ¢ehoz si je védoma UZ2. Je zfejmé, Ze v ptipade
zruseni OSD by se museli uitelé zakladnich §kol velmi pfizptisobovat détem nejen v tempu
vyuky, ale také v jeho obsahu. Dal3i piekazkou, ktera by pted moznosti zruseni OSD méla
byt dle logopedky L brana v potaz, jsou logopedické diagnozy u déti a jejich dalsi vyvoj
v zékladni Skole. Participantka L uvadi, ze vyvoj feci a hlasek u ditéte nelze uspéchat a kazdé
dit¢ pottebuje rozdilné mnozstvi ¢asu na to, aby si hlasku zautomatizovalo. Podle L by
Z8, coz by se velmi odrazilo ve &teni a psani. L: ,, Tak pokud je to vyslovnost jenom, tak tam
miuiZe byt problém praveé pri tom Cteni, Ze nedokdze tu hlasku precist, takze nékteré ty deti se
tomu bud’ zacnou treba vyhybat, nechtéji to c¢ist nahlas, nebo jakoby ctou to samoziejmé
chybné. To se pak jakoby tim, Ze si i Feknou to slovo samoziejmé chybné, Ze treba misto
dejme tomu R nahradi hlaskou L tak to miizou i chybné samoziejmé napsat, protoze si to tak
interpretujou . Z tohoto tvrzeni participantky L je zfejmé, Ze problém se ¢tenim a psanim
by mohl mit 1 nasledny ptesah do psychiky ditéte, kdy by dit€ mélo strach z hodin ¢eského
jazyka a v zakladni Skole by se trapily.

Zru$eni OSD by v§ak mohlo podle ug¢itelek mit dopad i na né samotné, a to prevazné
z dlivodu, Ze by se mohl navysit pocet déti, které 1. tfidu zkratka nezvladnou a budou ji
muset opakovat. UZ3 tvrdi, Ze zminiované feSeni je velmi nepiijemné jak pro dité, tak pro
ucitele a rodice ditéte, aviak v p¥ipadé zruseni OSD by mohlo téchto piipadi ptibyvat. I
rodice, konkrétn€ R2, R3 a R4 spatiuji problém v ptibyvajici praci ucitelt zékladnich Skol.
Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze si rodice jsou védomi narocnosti prace s détmi a pfiznavaji, ze
nezralé a nepiipravené dité do ZS by byl pro ugitele ZS velky problém. Participantky UZ2 a
UZ3 tvrdi, ze maji ve své praxi snahu se vénovat détem individudlng, ale v soucasnych
podminkach zakladnich Skol to nelze. V ptipad¢€, ze by ve tiid¢ s vysokym poctem déti
ptibylo déti nepfipravenych, nebude ucitelka schopna se détem vénovat individudlng témét
vubec. Podle R3 by byli ucitelé zakladnich skol dokonce nuceni déti zdmérn¢€ porovnavat,
aby zjistili, komu je potieba se vice individualn€ vénovat. Participantka R4 si dokonce mysli,
ze slabsi déti ve tiide ucitelku nedokdzou vnimat a neudrzi pozornost po celou vyucovaci
hodinu. Z tohoto diivodu by navrhovaly ucitelky zakladnich §kol jako moznou pomoc pro

sebe i pro déti asistenty — v ptipadé zruseni OSD. Podle uéitelek UZ2 a UZ3 by asistenti ve
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tiidach zlepsili praci s détmi ve vyuce, ale R2 ma obavy ze zavisti ostatnich déti. R2 uvadi:
., No, v dnesni dobé hlavné si myslim, zZe ty deti jsou nékteré takoveé trosku zakerné, tak aby
potom treba se nevysmivali tomu ditéti, jako Ze on ma tieba, on je tireba hloupy, tak potrebuje
nekoho dospélého, néjakého asistenta k sobé . Z tvrzeni participentek tak vyplyva, ze maji
prevazné strach o dusSevni zdravi ditéte a jeho psychickou pohodu v zakladni Skole. Jak

uvedla R2, ,,u tech déti clovek nikdy nevi, jak ony to poberou*.

Je viak pravdépodobné, Ze by se tyto mozné dopady zruseni OSD odrazily i dal
v systému. Participantka R4 se domniva, Ze by se po zruseni OSD méli do posouzeni OSD
unemocnych déti zapojovat vice pediatii a détsti psychologové, coz by opét vedlo k zahlceni
systému nejen Skolstvi, ale i1 1ékafstvi pouhymi odklady. Bylo by tak potfeba zapojit do
posouzeni vice odbornikill, coz by pravdépodobné opét zahltilo systém a nemélo potiebnou

kvalitu.

5.4.4 Pripravné tfidy jako FeSeni mnozstvi odklada Skolni dochazky

Jelikoz se moZnost zruSeni odkladii Skolni dochézky Zadné z participantek nezamlouvala,
navrhovaly jinda mozna feSeni mnozstvi OSD. Nejéastéji zmifiovanym feSenim byly
piipravné tfidy. Podle participantek by piipravné tiidy zabranily Skolni netispéSnosti déti,
ktera by mohla nastat v ptipad¢, Ze by 1 nezralé a neptipravené déti musely do zékladni Skoly
nastoupit. Participantky R3 a R4 vnimaji pfipravné tiidy jako jakysi mezistupeil mezi
matefskou a zakladni Skolou, ktery by détem zjednodusil pfechod z matetské Skoly do Skoly
zakladni. Participantka R4 si pfedstavuje pfipravné tfidy jako kombinaci prvkil matefské a
zékladni Skoly. R4: ,, Mélo by to byt kombinaci. Podle mé takové hry, ale i jako tech
povinnosti“, s ¢imz souhlasi 1 R3. Kromé& kombinaci her a povinnosti by détem mohlo
vyhovovat, ze by ve tfid¢ byli pouze vrstevnici, tudiz by méli moznost se béhem $kolniho
roku v pfipravné tfidé 1épe poznat a vytvofit nova ptatelstvi, diky nimz by se jim do zékladni
Skoly nastupovalo 1épe. Participantka R4 shledava pozitivum skupiny vrstevniki 1 v tom, ze
podle jejiho nazoru se mohou déti s OSD v matei'ské $kole nechat stahovat détmi mlad§imi
a nenaucit se tak fungovat jako budouci Skoldk. I ucitelky zadkladnich Skol, konkrétné
participantky UZ2 a UZ3 vidi oddéleni pfedSkolakti od mladSich déti jako dobrou cestu
k lepsi ptipravé a nasledné zjednoduSeni pfechodu do zadkladni Skoly. UZ2 tvrdi, ze
., predskolaci by méli byt alespon jeden rok sami“, ale uz neuvadi, zda by méli dochazet do

ptipravnych tiid, nebo byt oddéleni uz v ramci matef'ské skoly. Participantka UZ2 se zaroven
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domniva, ze ucitelky v matefskych Skoldch ve vékové heterogennich tfidach nemaji prostor
a Cas se vénovat predskolaktim v dostatecné mite. Na zakladé téchto vyjadreni participantek
1ze konstatovat, Ze vékoveé homogenni tfidy pro déti pfedskolniho véku by zlepsily kvalitu
jejich pripravenosti a zralosti. Podle UZ3 ptedSkolaci totiz potfebuji 1 vétsi drezuru, kterou

vSak u déti mladsich mnohdy nelze zavést v dostatecné mire.

S ptipravnymi tiidami jako mezistupném mezi MS a ZS souhlasi také rodice, aviak
uvadi, ze v misté bydlisté nemaji moznost je vyuzit. Participantka R4 tvrdi, ze rodie by
ptipravnych tfid urcité vyuzivali, ale museli by je nejdiive mit k dispozici. Zaroven to R4
bere jako moznost pro rodice, kam by mohli pfihlasit své dité v ptipad¢, Ze by se nebyli jisti
jeho zralosti a ptipravenosti do zakladni Skoly. Podle R3 by nemusela byt ptipravna tfida
v kazdé zakladni Skole: ,, Tak jestli bereme tady v potaz tFeba nase okoli, tak si myslim, zZe
pro nase vesnice, kdy tady treba zdkladni Skola je stejné pro tri zakladni Skoly v okoli, tak si
myslim, ze by mohla byt klidne jenom sbérnd tady pro tyto tri vesnice”. Lze tedy
predpokladat, ze rodi¢e by byli radi za moznost pripravné tiidy i v pfipad¢, ze by nebyla

v mist¢ jejich bydlisté a museli by tak dité do ptipravné tfidy denné dovazet.

Zminovanym feSenim ze strany rodicl 1 ucitelti byli také asistenti, kteti by ve tfidach
pomohli ucitellim se slabSimi détmi. Podle R3 vSak v ¢eském Skolstvi neni realné ptidat do
kazdé tridy asistenta, a to pfevazné z divodu financi, s ¢imz souhlasi také UZ3. Participantka
UZ2 by asistenta ve tiid¢ také ocenila, avS§ak ma pocit, ze vzdélani asistentll nejsou
dostatecnd, jelikoz asistenti ziskavaji kvalifikaci diky kratkodobym kurziim, a bylo by
potieba mit asistenty 1épe vzdélané, aby byli schopni ucitele zastoupit — tedy ideédlné
absolventy vysokych Skol. Participantky si jsou vSak védomy toho, Ze vzdélangjsi asistenti
ve tiid€ vidi potencidl jak rodice, tak ucitelé, avSak ucitelé zakladnich Skol na asistenty maji

vEtsi pozadavky, nez rodice.

Vsechny participantky spatiuji v moznosti odkladu Skolni dochdzky jeji dilezitost a potiebu
pro nezralé a nepfipravené déti. Uvadeji také, ze lepsi varianta nez nezralé dité poslat do
zakladni Skoly, kde by se trapilo, je nechat ho v matefské skole nebo ptipadné v ptipravné
tfidé. Rodice v odkladu Skolni dochézky spatiuji moznost a ¢as nejen pro déti, ale také pro
rodice, kteti tak maji Cas déti 1épe pripravit. Zruseni odkladu Skolni dochazky by tak pro déti
znamenalo nastup do ZS i v piipads, Ze by nebyly dostate¢né piipravené, coz by mohlo

zpisobit psychické problémy u déti a demotivaci do dalSiho vzdélavani. Neptipravené déti
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v zékladni Skole by ptidaly praci ucitelkam, které by pak musely déti porovnavat, aby
zjistily, kdo potfebuje vétsi pomoc pfi ¢innostech a kdo ¢innosti zvlada. Odrazilo by se to 1
na tempu tiidy, protoze by rychlejsi déti musely piizpisobit tempo détem pomalejSim, coz
by znamenalo snizeni narokii na déti. Jelikoz by déti nestihly v ramci 1. tfidy probrat veskeré
ucivo, musely by se naroky snizit i v dalSich stupnich vzdélavani. Moznym feSenim této
situace by podle participantek mohly byt pfipravné tiidy nebo navySeni mnozstvi asistentii

ve §kolach. Celkové by viak participantky byly rad&ji, kdyby moznost OSD zistala.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem ziskala potiebnd data, ktera byla rozdélena do
4 hlavnich kategorii. V ramci téchto kategorii vznikly i subkategorie zamétené na jednotlivé

oblasti problematiky, které mi napomohly ke zodpovézeni vyzkumnych otdzek.

V ramci vyzkumu jsem chtéla zjistit, jak vybrani aktéfi vnimaji problematiku
odkladu Skolni dochazky. Vyzkum ukézal, ze vSichni aktéfi odkladt skolni dochdzky, ktefti
byli do vyzkumu zapojeni, vnimaji moznost odkladu Skolni dochazky jako dobrou volbu pro
déti, které nejsou dostate¢né zralé a pripravené na nastup do zékladni skoly. Zaroven jsou
vsichni participanti proti zruseni odklada skolni dochéazky, jelikoz v tomto zruSeni vnimaji
jen mozné dopady a zaddné piinosy. Ackoliv odkladld Skolni dochdzky velmi ptibyva a
vnimaji to 1 ulitelky v matefskych Skolach, klinickd logopedka mé pocit, Zze je odkladi
v soucasné dobé méné nez pred deseti lety. Participantky pfisuzuji mnozstvi odklada Skolni
dochazky viné systému rozhodovéani o OSD v Ceské republice, kdy ma posledni slovo rodig,

ktery neni odbornikem.

Ucitelé matefskych a zakladnich Skol vidi problém v rozhodovéani o odkladu Skolni
dochazky, které je v soucasné dob¢ praci pedagogicko-psychologické poradny s kone¢nym
rozhodnutim na rodi¢i. Klinicka logopedka je toho nazoru, ze odbornici v pedagogicko-
psychologickych poradnach jsou schopni dité adekvatné posoudit. Vétsina rodict je stejného
nazoru, avSak podle rodici by o odkladu Skolni dochazky méli rozhodovat ucitelé
matefskych Skol ve spolupraci s PPP. Rodice by si vSak stdle ptali mit posledni slovo

v rozhodnuti o svém ditéti.

S rozhodovanim o odkladu Skolni dochazky souvisi i divody, které k témto
odkladiim $kolni dochazky jednotlivé rodi¢e vedou. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodice vidi
nejvetsi divod k odkladu Skolni dochazky v emocni a socidlni nezralosti, jelikoz se
domnivaji, Ze prave tahle zralost je zdkladem pro jakékoliv dal§i u€eni. Dal§im divodem
k odkladu $kolni dochazky, na kterém se shodla vétsina participantek, je nezvladnuté drzeni
tuzky a problémy s grafomotorikou, u kterych rodice vidi riziko skrze psani, které se déti
v prvni tfid€ zakladni Skoly uci. Dilezitost pti rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky spattuji
matky také v narozeni ditéte, kdy berou v potaz jak datum narozeni (ve kterém rocnim
obdobi se dit¢ narodilo), tak zplsob narozeni (pifedCasné narozeni ditéte). DalSimi
zminovanymi divody k odkladu skolni dochazky byly problémy s prostorovou orientaci,

s rozeznanim pravé a levé strany a nezvladani zmén.
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Ackoliv jsou divody k odkladu Skolni dochazky napti¢ odpovéd'mi rodici i ucitelt
rozdilné, nazor jednotlivych aktéri na odklad Skolni dochazky se neli$i. VSichni
dotazovani se piiklani k moznosti odkladu skolni dochézky a uvadi, Ze je tato moznost
dobrou volbou jak pro rodide, tak pro déti. Rodige déti, u¢itelé MS a ZS i klinicky logoped
spatfuji v odkladu Skolni dochézky rok €asu navic na pfipravu a zrani ditéte. Klinicky
logoped navic uvadi, ze odklad skolni dochdzky d4 détem prostor k fixaci hlasek a zlepSeni

vyslovnosti.

MuzZeme tak fict, ze aktéti moznost odkladu Skolni dochazky vnimaji jako dilezitou a
potiebnou. Aktualné se viak v Ceské republice nabizi i moznost odklady $kolni dochazky
zrusit, coz s sebou muize prinést i jistd rizika. Ucitelé matefskych a zakladnich skol se tak
vyjadfovaly k moznym prinosiim a dopadiim zrusSeni odkladi Skolni dochazky a z jejich
odpovédi vyplynulo, Ze uclitelé matetskych Skol nespatiuji ve zruSeni odkladu Skolni
dochazky zadna pozitiva, stejné tak jako ucitelé zdkladnich Skol. Uvadi hned nékolik
moznych dopad, které by mohly nastat po zruseni odkladu skolni dochdzky. Nejvétsi budou
podle ucitelek dopady na vysledky déti v zékladni Skole a na psychiku ditéte, jelikoz mezi
vykony déti budou velké rozdily, které si déti budou uvédomovat. Uitelky matetskych a
zékladnich Skol shledavaji také problém v tom, ze slabsi déti budou ovliviiovat tempo celé

tridy, diky ¢emuz se budou muset sniZit naroky na déti.

Vliv nepfipraveného ditéte na tfidu je zfejmy, avSak musime védét, kdo vlastné tim
nepfipravenym ditétem je. Aktéfi se v ramci rozhovorl vyjadrovali k pfipravenosti déti a
zmifnovali, co by dité pripravené do zakladni Skoly mélo zvladat. Z odpovédi vyplynulo,
ze vSechny participantky spatfuji dtlezitost v socialni a emoc¢ni zralosti déti, bez které se
v zakladni Skole neobejdou. Ucitelky mateiskych Skol uvedly, Ze ptipravené dité do zakladni
Skoly je takové, které dokdze sd€lovat své pocity, neni piili$ hravé a je emo¢n€ vyrovnané.
Oproti tomu ucitelky zakladnich Skol vice mluvily o zvladnuté sebeobsluze a rozvinuté
jemné motorice, ktera se projevuje napiiklad ve schopnosti drzet tuzku, stfihani, zavazovani
tkanicek nebo grafomotorice. Klinickd logopedka vidi pfipravené dité jako dité, které je

vvvvvv

pokud se zvlada sousttedit a ma vSeobecny piehled.
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7 DISKUZE

Diivody k odkladu skolni dochazky, které participantky zminovaly, jsou téméf totozné
s diivody zmifiovanymi Ceskou $kolni inspekei (2024, Duben 18). Ceska $kolni inspekce
(2024) zjistila, ze nejcastéjSimi divody k odkladu $kolni dochézky jsou celkova nezralost,
psychika (adaptace + soustfedéni), socidlni nezralost, pracovni ndvyky + grafomotorika a
celkovy opozdény vyvoj feci a logopedické vady. Participantky naSeho vyzkumu zminovaly
divody stejné, avsak nejveétsi dilezitost prisuzovaly socialni a emocni nezralosti déti, ktera
je ve vyzkumu CSI (2024) vramci Zlinského kraje nejméné zmifiovanym diivodem.
Nejéast&ji zmiovanym diivodem podle vyzkumu CSI (2024) je pak celkovéa nezralost,
kterou v naSem vyzkumu zohlediiovaly jen ucitelky zékladnich Skol. Vysledky naSeho
vyzkumu se v§ak pomérné 1i$i od vysledkli Gregera et al. (2015), ktefi ve svém vyzkumu
startu v zakladni Skole po odkladu $kolni dochazky, coz v naSem vyzkumu zminila pouze 1
participantka. Dalsi divody vychézejici z vyzkumu Gregera et al. (2015) jsou nepozornost,
Spatna mluva a vyrazné slabsi tempo oproti vrstevnikiim, coz uvadély i participantky naSeho

vyzkumu jako diivody k odkladu skolni dochazky u svych déti.

Co se tyce faktort, které ovliviiuji rozhodovani o odkladu skolni dochédzky, 1 zde jsou
vysledky velmi podobné s vysledky CSI (2024, Duben 18). Rodi¢e déti zapojeni do
vyzkumu nej¢astéji zminovaly, Ze ptihliZzeji k tomu, kdy je jejich dité narozeno. Podle rodi¢t
jsou déti narozeny v jarnich a letnich mésicich oproti svym vrstevniklim v nevyhod¢ a méli
by mit OSD. Ceska $kolni inspekce (2024) tento faktor také zmifiuje, aviak neni
svého ditéte z ditvodu rodinné situace a rodinného prostiedi, tedy v ptipad€ st¢hovani se,
rozvodu rodi¢l a podobné. Dlivod zaméfeny na rodinnou situaci vSak participanti naSeho
vyzkumu vibec nezminily jako svou zkuSenost, avSak uvedly, Ze znaji rodice, ktefi se

takovym zptisob o OSD rozhoduji.

DalSim zjisténim je také nefungujici spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. Ucitelé
matefskych a zdkladnich Skol ve vyzkumu uvedli, Ze spoluprace s rodi¢i spiSe nefunguje,
avSak rodi¢e maji podle ucitelek matetskych skol spoustu ptilezitosti na konzultace s uciteli.
Zminovanym zplUsobem piedani informaci o moznosti odkladu Skolni dochazky, Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti je podle ucitelek matetskych Skol beseda na toto téma, ktera

je rodi¢im kazdoro¢né nabizena. Rodi¢e vSak moznost besed nevyuzivaji a zpétné€ uvadéji,
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7e nemaji dostatek informaci. Tato zji§téni jsou velmi obdobna jako zjisténi Ceské skolni

inspekce (2024, Zaii 12).

Spoluprace mezi aktéry odkladl Skolni dochazky se odrazi i v tom, kdo odklad Skolni
dochazky u ditéte navrhne. Greger et al. (2015) uvedli, ze ve vyzkumu Gregera z roku 2014
zaméfeném na faktory, které¢ ovliviiuji rodic¢e pii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky,
38,4 % rodict déti uvedlo, Ze rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky pramenilo z jejich
vlastniho rozhodnuti. DalSich 23,6 % rodi¢t ve vyzkumu Gregera, Simonové a Strakové
(2015) uvedlo, ze jim odklad Skolni dochazky doporucili ucitelé¢ v matetské skole. Vysledky
vyzkumu Gregera et al. (2015) jsou tak velmi podobné vysledkiim naseho vyzkumu, jelikoz
v ramci naseho vyzkumu odpovidali rodi¢e déti stejné a 3 ze 4 téchto rodic¢t uvedlo, ze
odklad Skolni dochazky byl jejich rozhodnutim a 1 matka uvedla, Ze se poradila s ucitelkami
v mateiské Skole. Je potieba vSak zminit, Ze vyzkum Gregera et al. (2015) byl proveden uz

v roce 2014 a mél kvantitativni formu.

Zajimavym zjisténim byla rozdilnost nazorti na to, kdo by mél o odkladech skolni
dochazky rozhodovat. Uc¢itelky matefskych Skol vidi velky problém v rozhodovani rodict o
odkladu skolni dochazky a uvadi, ze rodi¢e nejsou odbornici a svym détem netimyslné
ublizuji svou nevédomosti. V rozhodnuti o OSD by tak podle participantek neméli mit
posledni slovo. Stejny néazor projevily participantky v empirické studii od Majercikové
(2017), kde ucitelé matetskych Skol také povazuji rodice déti za neodborniky, kteti rozhoduji

o svych détech nezodpoveédné a na zéklad¢€ svych vlastnich emoci.

Participanti vSak nesouhlasi ani s posouzenim ditéte v pedagogicko-psychologické
poradné, které vnimaji jako neadekvatni. U¢itelé MS a ZS i rodige se ve vétsing piipadi
shoduji na tom, Ze by méli mit v rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky vétsi slovo ucitelé
matefskych Skol, jelikoz s détmi travi spoustu ¢asu a maji potiebné vzdélani k posouzeni
ditéte. Vysledky empirické studie Majercikové (2017) poukazuji v§ak na problém, Ze rodice
nepovazuji ucitele za dostatecné odborniky, ale spise je berou jako chiivy a hlidani pro své
déti. V tomto se vysledky této empirické studie shoduji s tvrzenim nékterych rodicl v nasem
vyzkumu, kteti uvedli, ze ucitelé¢ v matetskych Skolach nejsou dostatecné vzdélani, a tak je
naprosto v pofadku, Ze 0 OSD rozhoduji PPP. Ostatni participanti, tedy uitelé a zbyli rodice,
pak povazuji vySetfeni v PPP za nekvalitni a neobjektivni, stejné tak jako participanti ve

studii Majercikové (2017).
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7.1 Vyuziti vysledki v praxi

Na zakladé zjisténych dat mizeme fict, e v systému Skolstvi Ceské republiky je par
nedostatka, na kterych je potieba pracovat. Jednim z nich je systém rozhodovani o odkladu
Skolni dochazky, kde by ke snizeni mnozstvi odkladi Skolni dochazky pravdépodobné
pomohla lepsi spoluprace mateiské $koly s pracovniky PPP. Rozhodnuti o OSD by tak
mohlo byt postaveno na posudku z mateiské Skoly a nasledném vyhodnoceni posudku a

vysetieni ditéte v ramci ambulance PPP.

Pozornost by se vSak méla zaméfit i na spolupraci mezi matetskymi a zakladnimi
Skolami, kde v soucasné dobé nenavazuji ani vzdélavaci programy, coz zpusobuje
neprovazanost téchto dvou stupniit vzdélavani. Dulezitym krokem v posouzeni déti pfi
ptechodu z matetské skoly do zékladni Skoly by také mohlo byt poskytovani diagnostickych
zdznami a portfolii déti u¢itelam v zékladnich $kolach pred zapisem do ZS, které by
pomohly k posouzeni ditéte tak, aby nemusely byt hodnoceny béhem kratkého casového
tiseku. Resenim problematického piechodu mezi matefskou a zakladni $kolou u nékterych
déti by také mohlo byt zfizeni vice pfipravnych tiid, které by byly mezistupném mezi
matefskou a zakladni Skolou a déti by mély prostor vyrovnat své schopnosti a dovednosti ve
skupiné vrstevniki. Pozitivni vliv by pfipravné tfidy mohly mit také na socidlni dovednosti

déti, jelikoZ by se pied nastupem do 1. tfidy vice vzdjemné poznaly.

Nabizi se také doporuceni pro kvalitngj$i vzdélavani uciteld matetskych Skol,
respektive dllezZitost vysokoskolského vzdélani uciteld matetskych §kol, aby nedochazelo
ze strany rodicli k pochybam o potfebném a dostate¢ném vzdélani téchto ucitelt. Rodice by

tak mohli ucitele matetskych skol povazovat za vétsi odborniky a 1épe s nimi spolupracovat.

Co se tyce spoluprace rodicli a mateiské Skoly, bylo by dobré, kdyby se rodice o své
déti vice zajimali u tfidnich ucitelek déti a davefovali jim. Rodice by se tak mohli vcas
dozvédét o moznych nedostatcich ditéte a predejit feSeni téchto problémi na posledni chvili.
Ucitelé matefskych $kol by vSak mohly rodice informovat i bez jejich vyzvani a projeveni
zajmu, napiiklad prostiednictvim pravidelnych tfidnich schizek, popiipadé nabidnutim
besed na rtizna témata zamétena na predskolni vzdélavani, které by mohly rodi¢iim pomoct
nahlédnout do vzdélavani déti v matefské Skole a informovat o potiebé ptipravy ditéte na
vzdélavani i v domacim prostiedi. Zaroven by bylo dobré, kdyby se ucitelé matetskych skol
prezentovali na takové urovni, aby je rodi¢e povazovali za odborniky na pifedSkolni

pedagogiku a véftili tak vice jejich posudkiim déti v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti.
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V pedagogicko-psychologické poradné by pak mohlo byt vysetieni postaveno pievazné
na posouzeni z matetfské Skoly, kde dit¢ posuzuje ucitel na zikladé¢ dlouhodobého
pozorovani a diagnostikovani. Pedagogicko-psychologické poradny by tak mély
s matefskymi Skolami vice spolupracovat a brat v potaz doporuceni z matetské Skoly.
Diskutované je také to, ze pracovnici v PPP vidi dité pouze jednou, coz by se také mohlo
zmeénit. Rodi¢e by s ditétem napiiklad mohli dochézet do pedagogicko-psychologické
poradny celkem 3x, a to vzdy po mésici, aby mohl specidlni pedagog v PPP sledovat pokroky
ditéte. Dobrym feSenim pfi rozhodovéani o odkladu $kolni dochazky by mohlo byt zavedeni
posudkil od klinického logopeda v ptipadé, ze k nému dité dochazi. Klinicky logoped by tak
pracovnikim v pedagogicko-psychologické poradné mohl poskytnout zdznamy o ditéti a
jeho pokrocich, kterych dité s logopedem dosahlo. Zaroven by vSak bylo potieba, aby se
v Ceské republice zvysil pocet jak pedagogicko-psychologickych poraden, tak jejich

pracovnikd, ktefi by tak méli prostor se kazdému ditéti vénovat vice Casu.

7.2 Limity vyzkumu

Vyzkum mohl byt limitovdn mnoZstvim participanti, kdy naptiklad klinicky logoped byl do
vyzkumu zapojen pouze jeden. V piipadé, ze bychom zapojili do vyzkumu vice odbornikd,

mohly by se nase vysledky vyzkumu lisit.

Dulezité je také zminit, Ze v tomto vyzkumu chybi nazor dileZitého aktéra v roli
odkladt Skolni dochazky, a to nazor specidlniho pedagoga z pedagogicko-psychologické
poradny, ptipadné ze specialn€ pedagogického centra. Odbornici byli osloveni a pozadani o
zapojeni do vyzkumu, avSak z divodu casové vytizenosti se odmitli tohoto vyzkumu

zudastnit.

MoZnym limitem vyzkumu mohlo byt i nevyvazené zastoupeni muzu a Zen, kdy vSech
deset participantii byly Zeny. Do vyzkumu tak nebyl zapojen zadny muZz, ktery by na
problematiku odkladii Skolni dochézky mohl nahliZet jinym zplsobem nez Zeny a ovlivnit

tak vysledky vyzkumu.
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ZAVER
Diplomova prace se zaméfovala na problematiku odkladi Skolni dochazky perspektivou
jejich aktéra. Cilem diplomové prace bylo zmapovat soucasny stav problematiky odkladt

Skolni dochazky a interpretovat pohledy jednotlivych aktérd na problematiku odkladi skolni

dochazky. Tento cil byl naplnén jak v teoretické Casti prace, tak v praktické ¢asti.

V teoretické Casti jsem se zabyvala problematikou odkladi Skolni dochazky, konkrétné
Skolni zralosti a Skolni ptfipravenosti déti. Dale jsem se zaméfila na vybrané aktéry odklada
Skolni dochazky, ktefi do odkladt skolni dochazky néjakym zplisobem zasahuji a popsala
jejich roli v tomto rozhodovani. Tteti kapitola teoretické Casti se vénovala aktudlni situaci
s odklady Skolni dochazky, konkrétn€ rozhodovani o odkladu Skolni dochazky v soucasnosti

a mozné zmeény, které by odklady Skolni dochdzky mohly ovlivnit do budoucna.

Praktickd cast popisuje vyzkumné Setfeni. Po vstupu do problematiky odkladd Skolni
dochazky byly vytvoteny struktury rozhovort, které se lisily podle roli jednotlivych aktérti
v odkladech Skolni ¢asti. Celkem byly rozhovory provedeny s 10 participantkami, a to jak

rozhovory individudlni, tak skupinové.

V praktické ¢asti dale interpretuji a rozebiram ziskana data z rozhovort, ktera jsou rozdélena
do 4 hlavnich kategorii a 11 subkategorii. Na zdkladé téchto dat jsou pak zodpovézeny
vyzkumné otazky a ndsledovalo porovnani ziskanych vysledkt s vysledky jinych studii, kde

byly uvedena i mozna vyuziti vysledkl v praxi a limity vyzkumu.

Z vysledki miizeme soudit, Ze vSechny participantky vnimaji mozZnost odkladu Skolni
dochazky pozitivné a nechtéji, aby o moznost odkladu Skolni dochazky ptiSly. Zaroven se
vSak participantky nebrdni zménam v systému rozhodovani o odkladech Skolni dochézky,
které by prispély k lepSimu posouzeni Skolni zralosti u déti a snizeni mnozstvi odkladii
Skolni dochazky. Miuzeme tak fict, Ze rozhodovani o odkladu Skolni dochdzky neni
v systému Ceského Skolstvi Spatné€ nastaveno, ale prospély by mu zmény, které by mohly
snizit mnozstvi odkladi Skolni dochazky. Zaroven je vSak mnozstvi odkladi Skolni
se na nastup do zakladni Skoly nepfipravi za jeden Skolni rok, ale je potieba jej pfipravovat
v prub¢hu predskolnich let. Nejdulezitéjsi je vSak vzdy spoluprace mezi jednotlivymi aktéry
predskolniho vzdélavani, bez které se aktualni situace s nepfipravenosti déti a mnozstvim

odkladii skolni dochdzky nevytesi.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas k diplomové praci

Se souhlasem zucastnénych bude proveden rozhovor zaméteny na problematiku odklada
Skolni dochazky, ktery bude zaznamenan na diktafon v mobilnim telefonu. Nasledné tento
zdznam bude doslovné piepsan a anonymizovan tak, aby na zakladé né&j nebyl tcastnik

rozhovoru rozpoznatelny.

V priibéhu rozhovoru i po rozhovoru muzete kdykoliv odstoupit nebo odmitnout na nékteré

otazky odpovidat.

Veskera data ziskand v rozhovoru budou pouzita pouze za ucelem vyzkumu v ramci
diplomové prace Be. Katefiny Frydrychové, studentky oboru Piedskolni pedagogika na

Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati.

Souhlasim / nesouhlasim se zdznamem rozhovoru.

Souhlasim / nesouhlasim s naslednym pouZitim anonymizovanych dat ziskanych

v rozhovoru.

Jméno:
Datum:

Podpis:



PRILOHA P II: PREPIS ROZHOVORU S RODICEM

Ja: Tak ja teda jesSté na zacatek znova upozornim, Ze je ten
rozvoj nahravany a data z ného budou pouZita pro moji
diplomovou praci. Souhlasis s tim?

M: Ano.

Ja: Super, dékuji. Ja uz jsem ti predtim fikala, Ze se budu
ptat ohledné odkladu $kolni dochédzky. Vas Stépa mél
odklad, ze?

M: Samoziejmé.

J4&: A co bylo divodem k tomu odkladu?

M: Divodem k odkladu byla asi jeho emoéné nevyzrala
stranka. To si myslim, Ze po té ucici strance by to zvladl,
ale emocné ne. Nepfipraveny.

Ja: Emocné, jak se to tfeba projevovalo?

M: Ze jesté byl hodné fixovany na rodicich, na nas,

a urcité by nezvladl jesté tak dlouho byt odlouceny

a stat si sam za sebou.

Pfece si myslim jenom, Ze ve Skolce to je jiné, Ze to je
forma hry a ve skole uz by musel makat.

Ja: Takze podle tebe byl schopny védomostné. Jak to
myslis? Jak podle tebe vypada dité, ktery je do té Skoly
schopné jit? Nebo co by tfeba mélo umét?

M: Védomostné si myslim, Ze Gplné taky ne, ale zvladl by
to.

Ale pfece jenom psani jeSté mu neslo, i kdyz asi vim, Ze
pismenka nemusi umét do prvni tfidy.

Pocitani zvladl by,

ale i ta grafomotorika si myslim, Ze jeSté nebyla na
takové trovni, na které méla byt.

Ja: Takze myslis, Ze pravé treba ta grafomotorika by mu
zhorsila schopnost ucit se pismena nebo néjaké pocitani,

Ze by ho to zdrZovalo?

M: Ano.

Ja: A jinak napada té tfeba jesté néco, co by to dité mélo
umét?

M: Soustiedéni urcité. Soustiedit by se nezvladl 45
minut.

Emoc¢ni nezralost pfevazila ostatni schopnosti

Nesamostatnost

Problém s odlou¢enim

Problém stat si za svym

V MS si déti hraji, v ZS musi makat

Zvladl by ZS i s nedostatky védomosti

Problém s psanim (kreslenim)

Pocty zvladal

Problém s grafomotorikou

Nedostatky v grafomotorice by se projevily v psani

Sousttedénost




Ja: A trénoval jste s nim tfeba néjak?

M: Urcité, chodili jsme na logopedii,

kdyZz uz mél feci vyborné, tak nase soukroma pani
logopedka s nim délala pfipravu do prvni tfidy. Nejenom
ja, tedaion.

Ja: A on mél teda problém i s tou rfeci?

M: Mél problém s feci, ale pred. V tom véku, kdy uz mél
jit do Skoly, tak uz umél vSsechno vyborné.

Ja: TakZe ptala se tfeba i té logopedky?

M: Ano, ona byla ten impuls, ktera mi fekla - zkus
odklad.

Ja: A kdyz jsi chtéla ten odklad, tak vlastné ptala ses teda
logopedky, ktera se ti k tomu néjak vyjadfila. A ptala ses
jesté nékoho, nebo jsi to prosté usoudila, jakoZe potom
sama tfeba s manzelem doma?

M: Doporuéeni... zjitovala jsem, jak to vidi teda i
ucitelky v mateiské skole.

Ty mi jednoznacné tekly, ze Stépanek je ptipraveny do
prvni tFidy,

ale ja jsem s tim také nesouhlasila. | manzel.

Ja: A jak jsi to potom tesila teda? Kdyz ucitelky rekly ano,
ty jsi rekla, ze ne?

M: Tak prece jenom si myslim, Ze tohle je stejné nakonec
rozhodnuti rodict, takZe normalné jsme se pfrihlasili do
poradny, kde teda mi udélali odborny posudek a tam asi
70% bylo, ze mame odklad.

Zvladal vyborné matematickou stranku, ale zbytek bylo
vSechno pod k¥ivkou.

Ja: A v té poradné, kdy jsi fekla, Ze téch 70% vlastné
nezvladal, byly to vlastné stejné véci, které si vidéla ty, ze
nezvlada? Anebo tam bylo tfeba néco Uplné jiného, co mu
vyslo, Ze nezvlada a prekvapilo té to?

M: Bylo to v podstaté to, co jsme vSichni vidéli, tusili.

A byla to také hlavné ta emocni stranka, kdy ja jsem byla
za dvefma a Stépanek tam jako plakal, Ze nechce byt s
cizi pani v mistnosti. Coz bylo pro ni taky velky vykFicnik.
Takze na vysetieni vyslo, Ze teda odklad ma mit.

Ja: A jestli se miZu zeptat, kdyZ jsi pfisla do té poradny,
tak jsi prisla uz s tim, Ze bys chtéla odklad? Anebo jsi to

Dochazeni na logopedii

Logopedka se vénovala i piipravé do ZS

Myslenku o OSD vnukla logopedka

Radila se s ucitelkami

Ucitelky vidély dité jako piipravené

Rodice nesouhlasili s posudkem ucitelek

V PPP doporucili jednozna¢né odklad

Vynikal v matematice, ostatni véci nezvladal

Pohled rodi¢t a PPP byl stejny

Dité nezvladalo odlouceni od matky




prosté nechala - my jsme tady a udélejte prosté néjaky
posudek?

M: Ne, chtéla jsem pravé ten odborny posudek

a kdyby mi fekli, Ze je pfipraveny, tak samoziejmé by do
Skoly Sel.

Ja: To je vlastné tedka rok, nebo vlastné pred rokem mél
Stépa odklad, ted je vlastné posledni rok ve $kolce. Jak to
zpétné hodnotis, to, Ze jste se rozhodli pro ten odklad?

M: UplIné 100% kladné, protoze vidim ten pokrok, ktery
za ten, uZ vlastné to je jenom necely rok, kdy ten pokrok
uz tfeba za pul roku byl Gplné jiny.

Chlapecek to byl prosté, stal s hlavou vztycenou, a i to
ucivo mu jde mnohem Iépe.

Ja: Takie mas pocit, Ze treba oproti ostatnim
predskoldkiim, se kteryma tam ted je, Ze tfeba néjak
vynikd? Anebo Ze je spiSe, jako tfeba srovnal tedka za
tohohle pul roku?

M: To si nemyslim, Ze vynika, spiSe Ze je tfeba na té
stejné Grovni, jak oni. Ze mu to uréité prospélo ten rok.

Ja: Takze néjak, jako Ze tedka predtim tfeba vycnival v
tom, Ze mu néco neslo, Ze tieba byl pomalejsi nebo néco
a tedka prosté s témi vrstevnikami je vSechno v pohodé,
ve smyslu na stejné drovni. A co se tyce téch vrstevnikd,
nebala se tfeba toho, Ze kdyz dostane odklad, tak vlastné
mu odejdou ti jeho vrstevnici, ti jeho kamaradi do Skoly a
Ze by mu to tfeba jeSté emocné jako néjak se zhorsilo?

M: Ne, protoze Stépanek ty prvni dva roky si doufam, ze
nemél upiné takového néjakého kamarada.

Ze préavé az tedka vidim, ten posledni rok, Ze si nasel jako
takového toho tfeba opravdového kamosa.

TakZe ne, ho to vibec ani neranilo. Oteviené jsme o
véem s nim mluvili. On mi na to vSechno odpovidal
krasné, rozumél tomu, takze tam jsem problém urcité
nevidéla.

Ja: Kdyz tikas, Ze jste se o tom bavili, tak predpokladam,
Ze jste se o tom bavili prvnim s manzelem abyste do toho
rozhodnuti jak kdyby zapojili i toho Stépou. Jakoze jste se
ho zeptali, jestli chce mit odklad, anebo jakym zplisobem
jste mu to podali?

M: Ano, taky, ale jako samoziejmé, kdyby fekl, Ze chce
byt ve Skolce, tak to nebudu brat. Takie ano, teda
Stépanek fekl, to ne.

Ale uréité jsem chtéla, at to vi, Ze je moiné, Ze bude jesté
rok ve skolce,

Matka si pfisla pro nazor, ne pro OSD

Matka by dala na rady PPP i v pfipadé, ze by fekli, ze je
piipraveny

Béhem roku navic udélalo dité velky pokrok

Rok navic v MS mu dodal sebevédomi

Védomostné dohnal spoluzéky

Nemél kamarady mezi vrstevniky

Kamarada si nasel aZ mezi mlad$imi détmi

Rodi¢e s d&tmi 0 OSD mluvi

Rodice chtéji nazor déti, ale nefidi se jim

Seznameni ditéte se situaci a moznostmi




ale je také moiné, Ze pljde uz do skoly, ale Ze nam to
pomuzou rozlousknout pravé v poradné.

Ja: A kdyzZ jste mu tekli, Ze do té poradny pUjdete, jako
nemél s tim takto problém, Ze by tfeba z toho byl néjaky
Spatny, Ze jako védél, Ze se prosté do té poradny jde a mél
treba néjaké, nefikam, Ze ptrimo Uzkosti, ale prosté néco,
Ze by tam nechtél vyloZené jit, mél z toho strach nebo jak
jste mu to podali, aby s tim byl jako v pohodé, kdyzZ se
zapojoval taky do toho rozhodnuti?

M: Byl s tim v pohodé, ale jak fikam, v momenté, kdy
jsem teda méla odejit, tak Slo vidét, ze to chce délat se
mnou.

Chce odpovidat té pani se mnou, ale ona vlastné chvilku
chtéla, at odejdu a tam teda nastalo to, Ze to jako
nezvladl emocné a teda plakal. TakZe stejné mé museli
zavolat, abych u toho byla. Ale jako tfeba 60-70%
pracoval s ni krasné, aZ potom po té urcité dobé.

Pfece jenom to trvalo docela dlouho, v té poradné,
jakoze si myslim, Ze uZ to soustiedéni, Ze tam Zadné
nebylo potom uz ke konci, takZe i to ho mozna rozhodilo,
Ze uz to nechtélo odpovidat tak dlouho, protoze to
trvalo hodinu dvacet... hodin a pul to trvalo.

J&: To trva tak dlouho, to vysetreni?
M: Nevim, moZna jen u nas?

Ja: Jo, ja jsem tam nikdy nebyla, takZe vibec nevim,
jenom Ze ty vySetteni jsou a predpokladala jsem, Ze trvaji
treba téch 45 minut, tak jak ta vyucovaci hodina, a ne, Ze
to bude tak dlouho trvat. Tak to se mu jako nadivim, Ze se
mu uzZ potom nechtélo. A ona, ta pani z poradny, teda si
té zavolala potom zpatky, protoZe asi predpokladam taky
nechtéla, aby se tam ten Stépa trapil.

M: Ano.

Ja: A to vysSetfeni nebo ten vysledek jste teda vam rekla
hned?

M: Hned. Ona si vSechno u toho vysetifeni pribéiné
zapisovala do téch tabulek, do téch grafdi, proto tam
potom vznikla néjaka kfivka, kterou mi potom na konci
ukazovala. A on nebyl jako néjaky podprimérny, ale
tieba fikam, v matematice byl nadprimérny, ale jinak
zbytek byl tésné pod ¢arou, jak kdyby. Ze to nebyl Zadny
vysoky propad, teda nizky propad, ale taky to nebylo
nad.

Ja: Jo, takZe on by to jako mozna zvladl, tu prvni tfidu, ale
spiS by se tam asi trapil. Jako Slo spi$ teda o to, Ze aby
prosté nebyl vyrazné nejhorsi nebo néco a prosté aby fakt
byl na stejné Urovni, coZz mu ten rok vlastné teda, jak se
fikala, pomohl.

Vysvétleni navstévy poradny

V pfitomnosti matky dité spolupracuje

Emocné nezvladl vysetieni bez matky

Vysetteni v poradné trvaji nepfimétené dlouho

Nebyl vyrazn¢ $patny, ale byl podprimérny




M: Myslim si, Ze urcité. Uvidime teda v Skolni tfidé.

Ja: A ono vlastné, ten odklad miZe samoziejmé tomu
ditéti pomoct, ale ne vidycky. Napada té treba néjaké
jako negativum toho odkladu? Nebo i to pozitivum?

M: Negativim mé asi vibec nenapadda, protoie si
myslim, Ze asi to potfebovalo, prosté tam byt jesté a hrat
si ten rok.

Ja: TakZe nevidis jako potom vlastné pul roce nic, co by si
prosté fekla v tomhle mu to uskodilo?

M: Ne.
J&: A néjaké vyrazné pozitivum?

M: Ur¢ité ta soustiedénost je ted' mnohem vétsi

a jak uZ jsem fikala nékolikrat, tak ta emocni
pFipravenost si myslim, Ze. Ja teda jsem...

v poradné bylo duleZité i, Ze ten porod neprobéhl uplné
hladce. To tam bylo obsahlé, zapsané, Ze porod nebyl
standardni a i ona na to hodné prihlizela.

Ja: A tohle ti napsal doktor? Anebo to jsi fekla ty sama?
M: To jsem sama vypisovala do papiru.

Ja: TakZe nechtéli potvrzeni od doktora prosté o néjakych
komplikacich? Jo, protoze ja jsem pravé, mluvila jsem
treba predtim s jednou maminkou a ta mi pravé taky se
zminila o tom, Ze se narodil ale kluk predcasné a Ze taky
to mélo docela velky vliv v té poradné. TakZe asi fakt na
to takto pfihlizi, kdyZ to ta maminka zmini.

M: Urcité, ja si myslim, Ze urcité to i na té jeho povaze,
nebo povaze, myslim si, Ze tfeba v nécem s tim byl
pomalejsi, tak prisuzuju to i porodu.

Ja: A vlastné tedka jsi méla tu moZnost jednomu ten
odklad dat a mas teda i druhé dité, u kterého vlastné by
tfeba ta moznost mohla taky nékdy byt, ale ta situace s
témi odklady se tedka hodné resi. Slysela jsi o tom, co by
se s nima mohlo stat nebo prosté co se s témi odklady
resi? Protoze vim, Ze ucitelky to fesi, ale rodice nevim,
nakolik do toho maji néjaky nahled.

M: Ja si myslim, Ze ja do toho hodné nahlizim a chci to
védét, protoZze mé hodné zajima to skolstvi, jak bude pro
nase déti vypadat a nebude,

takZe vim, Ze ti odklady se snazi zrusit, ale zase vim, Ze
se snazi teda trosku ulehcit ten start tém détem v téch
prvnich tiech letech uz jen tim, Ze nebude tfeba to
znamkovani znamkami, ale néjaka jenom slovni forma
hodnoceni.

Efektivita OSD se vice projevi az v ZS

Rodice nevidi negativni dopady odkladu

Lepsi soustiedéni

Dité mohlo emo¢né dozrat

V PPP velmi piihlizi k anamnéze

Rodice pred navstévou taky vypliuji papiry

Komplikace u porodu mohou mit vliv na schopnosti déti

Rodice se zajimaji o budoucnost skolstvi

Slovni hodnoceni uleh¢i détem néstup do ZS




Ale zase tedka vidim u druhého dité, Ze tam to na 90%
stejné neni vibec potieba. | kdyZ bude mit 6 v éervenci,
tak se nebojim, Ze pajde v zafi do Skoly.

Ja: A vlastné fikala jsi, Ze se na tu problematiku divas,
takze vis, Ze ty odklady chtéji zrusit. Co si o tom zruseni
myslis?

M: No, moc s tim nesouznim.

Myslim si... Nefikam, Ze... Myslim si, Ze tfeba hodné
odkladd, co tedka i bylo v posledni dobé, tak nemusely
byt.

Ale vim, Ze nékteré déti to urcité budou potiebovat i do
budoucna. | kdyZ nebudou znamkované, tak si myslim,
Ze to budou potiebovat. A bude jim to potom chybét.

Ja: TakZe jestli to chapu spravnég, tak s tim, aby se uplné
zrusili, prosté nesouhlasis. Napada té treba jako néjaké
jiné rozhodnuti, které by to ministerstvo mohlo udélat,
aby se ty odklady nemusely Gplné rusit.

M: Urcité si myslim, Ze nulty rocnik by pro takové déti
bylo urcité krasné reseni.

J&: Nulty ro¢nik, myslis... ted jsou tfeba pfipravné tfidy.
M: Ano.

Ja: A mélo by to byt podle tebe povinnost mit to na kazdé
zakladni Skole? Anebo tfeba néjakou sbérnou tady tu
nultou tfidu, kde by ty déti chodily a pak se rozesly do téch
skol?

M: Tak jestli bereme tady v potaz tfeba nase okoli, tak si
myslim, Ze pro nase vesnice, kdy tady tfeba zakladni
Skola je stejné pro tfi zakladni skoly v okoli, tak si
myslim, Ze by mohla byt klidné jenom sbérna tady pro
tyto tfi vesnice.

Ja: A v ¢em ti jako ten nulty rocnik pfijde lepsi, nez to, aby
to dité zUstalo jako v té skolce?

M: No to ani ne, Ze aby zistal v té $kolce, ale aby neslo
tfeba hned do té tfidy prvni.

Ja: TakZe by to mél byt takovy jako mezikrok tak mezi tou
Skolkou, kde si vlastné jenom, nebo ne, jenom hraji. Ale
je to prosté ta vyuka déland formou hry a nebyl to prosté
skok jakoZze z té hry pfimo na to ted ,bude$ sedét 45
minut v lavici. TakZe by se ti libilo néco mezi tim, jakoze
pul na pul prosté néco ze skolky a néco ze skoly.

M: Ucivo, ale tieba formou hry, aby védéli, co budou
délat, Ze tam budou néjaké prestavky, pani ucitelky, Ze
se tam budou ucit psat, pocitat, vSsechno, nevim, co
jesté, ale néjaky tam meziclen urcité si myslim, Ze by byl
prospésny pro ty déti.

Rodice berou v potaz narozeni ditéte

Nesouhlasi se zrusenim OSD

Plno odkladi je zbyte¢nych

I pres slovni hodnoceni v 7S budou déti, kterym bude rok
navic v MS chybét

Piipravné tfidy by snizily mnozstvi OSD

Stacila by jedna ptipravna tfida v okoli

Mezi MS a ZS by mél byt mezistupeii

Piipravné tiidy by mély mit prvky MS i ZS




Ja: A prijde ti tfeba jako takhle i fajn, Ze by v tom nultém
ro¢niku byly jenom ti vrstevnici?

M: Tak asi ano. KdyzZ to bude tieba, stejné budou tieba
v rozdilu dvou let, si myslim, Ze protoze pokud nékdo uz
odklad mél a ted by to nastalo, tak tam budou drobné
rozdily véku, ale stejné budou porad na stejné viné.

Ja: TakZe vlastné... Teda chapu to tak, Ze by to bylo pro ty
predskoldky jenom. A mohlo by to byt vlastné nebo
néjaky navrh na reSeni té situace, ktera ted je. KdyzZ ti
feknu, Ze vlastné, nebo ty jsi to asi mozna nékde Cetla, Ze
ty odklady, Ze jich tedka strasné moc a podle prosté
néjakych statistik a vyzkumi i Ceské 8kolni inspekce, i
toho ministerstva, prosté vyplynulo, Ze ten odklad ma
tedka kazdé Ctvrté dité. CoZ je tfeba jako ve tfidé, kde je
20 déti, je prosté docela jako vysoké Cislo. A myslis si, Ze
kdyby tady ty déti, které ten odklad mély, by kvali tomu
zru$eni, Ze vlastné ten odklad mit nemu(zou, museli jit do
té prvni tfidy. Myslis si, Ze by to na né mohlo byt néjaky
dopad? Nebo nejenom treba na ty déti, ale celkové na
celou tfidu. Ze by se to tam néjak mohlo odrazit, to, Ze je
tam tfeba Ctyfi/pét nepfipravenych déti?

M: Myslim si, Ze urcité.

Ano, protozZe si myslim, Ze dnesni doba bohuzel je plna
zakefnosti a bojim se,

Ze by tam bylo velké srovnavani jako jak mezi uciteli, tak
mezi spoluzaky.

J&: Mezi uciteli to myslis jak?

M: No tak myslim si, Ze je velky rozdil, kdyZ je dité
nadané a nenadané nebo nepfipravené a velmi nadané.
Ze se bojim, ie ty rozdily tam budou znat.

Jakoze ,podivej se, jak je tam ten XY Sikovny a ty to jesté

cu

nemas.

Ja: Myslis, ze ty ucitelky by mohly ty déti taky takhle
vyrazné treba srovnavat?

M: Myslim si, Ze ano. Proc tfeba Anicka to umi skvéle a
ty to ani nestihl napsat. A pritom to dité by za to ani
nemohlo.

Ja: A jak jsi zminovala, Ze by se ty déti srovnavaly. Myslis,
Ze ty déti tieba v té prvni tfidé si jsou védomy toho, Ze
nékdo néco umi a neumi? Ze jsou schopné to posoudit?

M: Myslim si, Ze ano. Protoze si myslim, Ze uz ve skolce
jsou tohoto schopni. Ten maluje nadherné a ty nemizes
namalovat ani slunicko.

Ale bojim se, Ze to prameni i od pedagogii. Ze to ty déti
slysi.

Skupina vrstevnikd je prospésna

Nepftipravené dité ovlivni celou t¥idu

Déti by se slab§im posmivaly

Ucitelé by srovnavali déti

Mezi vykony déti by byly velké rozdily

Ucitelé by porovnavali déti

Déti se posmivaji uz v MS

Rivalita déti prameni od pedagogl




Ja: TakZe si myslis, Ze vlastné to, Ze by se zrusili odklady a
tim padem by vSichni museli do skoly, Ze by to treba
mobhlo vyvolat néjaké konflikty mezi détmi nebo néjakou
dokonce tfeba Sikanu?

M: Ano, myslim si, Ze ano. Ze i ta $ikana by tam bohuzel
uZ mohla probihat.

Ja: No je to mozné, protoze ony ty odklady se rozhoduiji...
Pry uZ je rozhodnuté, Ze budou zrusené od néjakého roku
a uvidime, co to udéld. Mé by taky zajimalo, jak to bude
vypadat. Myslim si, Ze to tfeba néjak mdlze ovlivnit i jako
ucitele. ProtoZe ja se na to prece jen divdm z pohledu
ucitelky. A kdyzZ bych fekla, Ze vlastné ndm jako ucitelkam
v matefské Skole to svym zplsobem usnadni praci.
ProtoZze my s téma détma sice budeme pracovat porad
stejné. Porad na 100%. Ale uz nebude vychozi to, jak to
dité na konci skolniho roku vypada. ProtoZe do té skoly
pujde, i kdyZ to bude umét, i kdyZz to nebude umét. Myslis
si, Ze se to odrazi i na praci téch ucitelll v té prvni tridé?

M: Myslim si, Ze ano. Samoziejmé s takovyma détma,
které by ten odklad potiebovaly, tak budou potfebovat
0 to vic prace s téma détma.

Budou potiebovat tieba vice pozornosti. Mozna i pravé
toho ¢asu. Mozna i na ukor téch nadanéjsich déti by to
bylo, nevim.

Ja: Myslis, Ze by tam tfeba pomohl jako asistent?

M: Urcite,

ale to si myslim, Ze v nasi republice neni viibec realné.

Ani by to nepfipadalo, kdyZ stejné ted'ti asistenti naopak
chtéji byt v podstaté vymyceni. Nefikam, Ze uplné, ale
vim, Ze hodné.

Ja: No, jako bude to asi zajimava situace. Ja jsem fakt jako
zvédava, v ¢em vSem se to projevi. Jestli jako fakt mozna
i v té néjaké té rivalité mezi détma, nebo prosté néjakém
tom posmivani. A jesté se ti zeptam, o téch odkladech uz
si to zminovala, Ze vlastné ma posledni slovo ten rodi¢. A
prijde ti to jako vhodné?

M: No, jako jak uz jsem fekla, kdyZ jsem Sla do poradny,
tak jsem nesla s tim, Ze ja chcu odklad, tak prosté
Stépanek bude mit. Ale chtéla jsem védét odbornou...
jako odborny nazor jsem chtéla védét. Takie v
momenté, kdyby nam vysly krasné vysledky, tak by do
té Skoly urcité Sel.

| kdyzZ vlastné ten rodi¢ nema to posledni slovo.

KdyZz nedostane posudek z poradny, tak stejné do té
Skoly musi jit, ne?

Narust Sikany

Utitelky ZS budou mit vic prace s nezralymi détmi

Slabsi déti budou zdrzovat ostatni déti

Pomohli by asistenti

V CR neni realné piidat asistenty

Skolstvi chee redukovat i asistenty

Rodi¢ si OSD vlastné nevybere

Pokud PPP ned4 OSD, nemiize ho mit




Ja: Ano.

M: No takZe. Ale zase si myslim, kdyZ pfijde do poradny
néjaky rodi¢ a fekne, prosim, napiste mé, aby ten
posudek dopadl tak, Ze ho chci mit jesté rok ve Skolce,

tak si myslim, Ze ta poradna to stejné udélala.

I kdyZ to nebyl nas ptipad. Ja jsem tam opravdu Sla s tim,
Ze na to mam sice néjaky nazor, ona se mé ptala, ja jsem
ji ho fekla, ale kdyby mé fekla, Ze je pfipraveny, tak by
do té skoly sel.

Ja: Mhm. TakzZe jsi ty toho ndzoru, Ze vlastné rodic by jako
o tom mohl rozhodovat? Nebo mél by o tom rozhodovat
i naddle? ProtoZe praveé...

M: Ale urcité ne bez odborného posudku, to ne.

Ja: Jo. A kdyzZ si tikala, Ze si myslis, Ze ta poradna je
schopna tém rodi¢iim, jako vyhovét, podle ¢eho si to jako
Ze myslis? Nebo mas tfeba nékoho znamého?

M: Urcité podloZené, podloZené to nemam, to urcité ne.
Ja: Ale myslis si, Ze se to jako mlze stat?
M: Muze se to stat.

Ja: ProtoZe ono vlastné jako néktefi rodice toho ne Ze
zneuzivaji, ale prosté mnohdy feknou, my jsme se ted'
rozvedli a ja nechci, aby to dité slo do Skoly, protoze sami
nevime prosté, kde kdo bude bydlet, jak si budeme to dité
stfidat, jak by se to jako jesté s tou Skolou fesilo, jo. Takze
nékde ten problém byt musi, protoZe potrebuje ten
posudek a jestlize je dité schopné a i tak ma posudek, ze
do té skoly nema jit, tak je asi pravda, Ze...

M: Ne, véFim, Ze toho urcité nékdo zneuzival, s tim urcité
nesouhlasim. Takze jako urcité tohle ne, jako ze mél mit
posledni slovo rodic, to ne.

Myslim si, Ze do toho mél by jako slovné néjak
zasahnout, aby vidéla poradna jako jeho nazor, ale
urcité ne, Ze protoZe se stéhujeme nebo protoie se
nestéhujeme a jako Ze néjaké nesmysiné dlvody, to
urcité ne.

Ja: A kdyz si fikala, Ze si chtéla ten odborny posudek z
poradny, mas pocit, Ze za tu hodinu a 20 minut, co jste
tam asi byli, Ze je schopny ten specialni pedagog v té
poradné to dité opravdu jako diagnostikovat nebo néjak
posoudit?

M: Myslim si, Ze ano, protoZe sama jsem byla
prekvapena na konci, co ona sama vsechno vidéla, coz o
¢em jsem vibec nemluvila a ona to na ném sice hned
védéla, poznala. TakZe urcité ano. Myslim si, Ze tam jsou
lidi od toho, aby to spravné vyhodnotili a vidéli.

Nékteii rodi¢e si chodi do PPP Fct o OSD

Poradna ptizptsobuje posudky pozadavkim rodicd

Rozhodovani by méla délat PPP spolecné s rodici

Jsou rodice, kteti OSD zneuzivaji

Rodi¢ by mé&l mit rozumny déivod k OSD

V PPP jsou schopni dité posoudit i béhem kratkého ¢asu




Ja: AkdyZ bych titekla, Ze vlastné ucitelky ve skolce to dité
jako vidi kazdy den, vétSinu dne a mysliS si, Ze jsou
schopné tfeba do toho ne Ze pfimo do toho vysetreni, ale
do toho posouzeni jako néjakym zpUsobem taky
zasahnout, takZze by to bylo tfeba vhodné? Anebo mas
treba podle té své zkusenosti jakoZe pocit, Ze ta ucitelka
treba to prosté nezvladne?

M: Pfiznam se, Ze ze strany Skolky byl velky natlak, aby
do té Skoly Sel. Bylo mi to aZ troSku nepfijemné. A
vlastné to, co ja jsem vSechno o ném védéla,

pfece jenom je to moje dité, jsem s nim vétsinu Casua v
té dobé on tam jesté ani nespinkaval, takie tam byl
opravdu jenom na dopoledne.

A ty ucitelky nevidéli to, co ja. Myslim si, Ze to, Ze tam je
tfeba 24-25 déti, tak je i tak, Ze je s nim tfeba 4 hodiny
dopoledne neznamena, Ze to dité dobfe zna. Tfeba po té
emocni strance. Nesedi s nim hodinu a neposloucha, co
fika.

TakZze tam mi to bylo trochu nepfijemné ze strany
ucitelek o tom, co mi napsali do posudku.

| ta ucitelka v té Skolce ma prosté jiné vzdélani, nez ten
pedagog v poradné.

J&: Myslis si teda, Ze ta ucitelka neni schopna to posoudit
na zakladé toho casu, ktery s tim ditétem travi, natolik,
aby opravdu mohla fict ano, skola, nebo prosté ne, jesté
ne?

M: Myslim si, Ze neméla by mit tohle opravnéni.

Ja: Takze ti pfijde vlastné v poradku...

M: Muze mit doporuceni, ale ne mit to hlavni slovo.

Ja: Jo, protoze ono vlastné, vy jste urcité museli mit néjaky
papir i z materské Skoly v té poradné, takze takhle ti to
prijde v poradku, Ze se ucitelky teda vyjadri, poradna si to
precte a bud' k tomu pfihlédne, nebo nepfihlédne.

M: V poradku, ale urcité by toho nemély rozhodovat
jenom ucitelky ve skolce.

Bojim se, Ze tam byl trosku natlak i skrz néjaké misto ve

Skolce uvolnéné. Takze proto.

Ja: To soudi$ jako celkové podle toho, Ze takovym
zplsobem treba mluvily i ty ucitelky?

M: Jakoze v té Skolce? Ja, kdyZ jsem si Cetla i ten papir,
tak jsem si Fikala, to neni papir o mém ditéti. Jak kdyby

to napsali podle néjaké...

Ja: V té skole?

Nétlak na nastup do ZS ze strany uditelek

Matka zna své dité nejlip

Ucitelky nemaji prostor dité opravdu poznat

Matce se nelibil posudek z MS

Utitelka v MS nemé dostate¢né vzdélani pro posouzeni
0SD

Utitelky by nemély rozhodovat o OSD

Utitelky posilaji déti do ZS kvili kapacité mist v MS

Matka v posudku z MS nepoznavala své dité




M: Ano. TakZe jsem byla aZ prekvapena, co tam bylo
napsané.

Ja: Takze... A myslis si, Ze si to tam jako vymysleli? Nebo
Ze se tfeba to dité opravdu chova jinak pred tebou?

M: Ur¢ité se mize chovat jinak. Urcité se mize. Vim, Ze

se chova urcité jinak.

Pravé vim, e maj syn Stépanek se neprojevuje tak pred
cizima lidma a vim,

Ze pani ucitelky jsou pro ného cizi lidi.

Takze... Jako urcité, ale... Jak Fikam, takZe urcité bych si
to precetla, byt poradnou, ale nebrala to néjak v potaz.
V tom samotném finalnim rozhodnuti.

Ja: Dobre. Super. Tak ja moc dékuju teda za rozhovor a za
tvlj cas.

M: Neni za co.

Obsah posudku byl ptekvapivy

Dité se chova jinak doma a jinak v MS

Dité bere ucitelky jako cizi lidi

Poradna by neméla brat v potaz nazor ucitelek




