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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma diplomové práce bylo zvolenou samotnou autorkou, která hledala inspiraci pro vlastní práci, rozvoj čtenářské gramotnosti vnímala jako důležitý a ve školách s alternativním programem či inovativními prvky chtěla zkoumat možné podněty pro praxi na běžné základní škole. Autorka k práci přistupovala zodpovědně a pravidelně svůj postup konzultovala. 
[bookmark: _GoBack]Teoretická část práce je zaměřena na základní pojmy k tématu. Očekávala bych více zahraničních zdrojů k pojmům jako čtení či čtenářská gramotnost, kde jsou aktuální zdroje nutné. Čtivost textu ovlivňují některá méně srozumitelná slovní spojení, případně neaktuální a zjednodušené vidění - kniha jako protipól zájmu o technologie; čtení jako činnost s (pouze) knihou, celkově nižší koheze textu. V kapitole věnované alternativní školám a inovacím ve výuce se autorka snažila popsat případy, které byly součástí následného výzkumu, což mohla autorka explicitně uvést. Hlubší analýza by přinesla náhled na přístup či prvky vyučování přímo ve vztahu k rozvoji gramotnosti jako užšího přemostění k výzkumné části. 
Výzkumná strategie se opírá o adekvátní volbu rozhovorů s učiteli. Problematická byla neochota participantů do výzkumu se zapojit, autorka musela opakovaně čelit zrušení předchozí domluvy a bohužel to pak ovlivnilo časové možnosti práce s daty. Analýza dat je chybně popsána jako cesta od kategorií k subkategoriím. Pro výsledné kategorie autorka volila metafory, které jsou srozumitelné až po načtení anotace, poté již čtenář názvu porozumí. Popis kategorií je dostatečný, chybí pak ale jasné uchopení odpovědí na výzkumné otázky, kde by autorka provedla analýzu a zhodnocení toho, co může být inspirací z alternativních či inovativních programů, a toho, co je (a vlastně musí být) běžnými prostředky rozvoje čtenářské gramotnosti v práci učitele na jakékoliv škole. 

V práci se vyskytují občasné chyby nebo překlepy.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. S jakými změnami je spojeno čtení a čtenářství v digitální době?
2. Uveďte dva příklady prostředků (nejen materiálních) v práci zkoumaných učitelů, které jsou inspirativním zdrojem, jaký jste na praxi v běžných školách nepozorovala.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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