Specifika inkluzivniho prostredi ve tfidé pohledem
ucitell

Martina Komarkova

Diplomové prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2025 Fakulta humanitnich studii







Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav skolni pedagogiky

Akademicky rok: 2024/2025

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Iménoapfijmeni:  Martina Komarkova

Osobni gislo: H20843

Studijni program: M0113A300009 Ucitelstvi pro 1. stupeii zdkladni Skoly
Forma studia: Prezenéni

Téma préce: Specifika inkluzivniho prostiedi ve tiidé pohledem uciteli

Lasady pro vypracovani

Ipracovani rederie a studium odborné literatury tykajici se kvality inkluzivniho vzdéldvani v prostiedi zakladni Skoly.
Vypracovani teoretické ¢asti prace na zakladé studia literatury tykajici se definovani klicowyich specifik inkluzivniho pro-
stredive tfidé.

Piprava metodologie vyzkumu, stanoveni cild vyzkumu a wyzkumnych otdzek.

Realizace kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim rozhovord s uditeli 1. stupné zékladnich Skol.

Zpracovani, vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat.

Prezentace vysledki wyzkumu, jejich shrnuti a doporudeni pro praxi.



Forma zpracovani diplomové prace: tiSténd/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Bartonova, M., Bazalova, B., Danhofer, P, Hlouskova, L., Klenkova, ., Kopedny, P, Lazarovd, B, Odlejikova, H., Pejochova, J.,
Fal, M., Behulka, E., Slapdk, |, Trmkovd, K., Vrubel, M., & Vitkova, M. (2016). ¥zdéldvdni se zaméfenim na inkluzived didaktiku
avyudovdni Zdki se spedidlmimi vzdéldvacimi potfebami ve Skole hiavniha vedéldvacifio proudu. Masarykova univerzita.
Ferreira, M. (2022). A theoretical essay about inclusion and the role of teachers in building an inclusive education. furgpean
Journal of Education and Pedagogy, 3(3), 97-104. https://doi.org/10.24018/ejedu.2022.3.3.353

Sabayleh, 0. A, & Sakameh, M. A. (2023). Effective teaching strategies for students with learning disabilities
in inclusive dlassroom: A comparative study. Educational Administration: Theory and Practice, 29(1), 209-220. htt-
ps:ffdoi.org/10.17762 kuey.v29i1.542

Tannenbergerova, M. (2016). Prdvodee Skolni inkluzi aneb Jak vypadd kvaliti zdkiadni skola soucasnosti? Wolters Kluwer
(k.

Zilcher, L., & Svoboda, Z. (2019). Inkfuzival vedéldvdni: Efektivni vadéldvdni viech Zakd. Grada.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Iva Zikova, Ph.D.
Ustav &kolni pedagogiky

Datum zadani diplomové price: 8. ledna 2025
Termin odevzdani diplomové prace: 25. dubna 2025

LS.

Mar. Libor Marek, Ph.D. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.

dékan feditelka dstavu

Ve Zliné dne 8. ledna 2025



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zédkona
¢. 111/1998 Sb., v platném znéni bez ohledu na vysledek obhajoby;

e diplomova prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim informaénim
systému a bude dostupna k nahlédnuti;

e jedno vyhotoveni diplomové prace v listinné podobé bude ponechdno Univerzité
Tomase Bati ve Zliné€ k ulozeni;

e namoji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné neékterych zadkona (autorsky
zakon) ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

e podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ pravo
na uzavieni licenéni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci — nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipad¢ ode mne pozadovat pfiméieny
pfispévek na Uhradu nakladi, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné
na vytvoreni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim
a vyzkumnym acelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim ucellim;

e pokud je vystupem diplomové prace jakykoliv softwarovy produkt, povazuji se
za soucast prace rovnéz 1 zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se projekt sklada;
neodevzdani této soucasti mize byt divodem k neobhajeni prace.

ProhlaSuji, Ze

e jsem na diplomové praci pracoval(a) samostatné a pouzitou literaturu jsem fadné
citoval(a); v ptipad¢ publikace vysledkti budu uveden(a) jako spoluautor;

e odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG jsou
obsahove¢ totozné.

VEZINE, ANE oovvvviiiiiie e
podpis autora






ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva specifiky inkluzivniho prostfedi ve tfidé pohledem ucitelti
1. stupné zakladni Skoly. Cilem této prace je zjistit postoje, zkuSenosti a zpiisoby
pedagogické prace ucitelii v této oblasti. Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky tykajici se
inkluzivniho vzdélavani a inkluzivniho prostfedi. Prakticka ¢ast mé kvalitativni vyzkumny
charakter, v ramci néhoz byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru s uciteli
1. stupné zakladni Skoly. Ziskana data byla analyzovana metodou oteviené¢ho kodovani
anasledn¢ interpretovana. V zavéru praktické casti byla diskutovana zjisténi vyzkumu

a formulovana doporuceni pro praxi.

Klicova slova: inkluzivni vzd€lavani, inkluzivni prostiedi ve tfidé, ucitel na 1. stupni
zakladni skoly, heterogenni tiida, inkluzivni didaktika, zak se specialnimi vzdélavacimi

potfebami

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the specifics of the inclusive environment in primary school
classrooms from the perspective of teachers at the first stage of primary education. The aim
of this study is to explore the attitudes, experiences, and pedagogical practices of teachers in
this area. The theoretical part summarizes the key findings related to inclusive education and
inclusive classroom environments. The practical part takes a qualitative research approach,
employing semi-structured interviews with primary school teachers. The collected data were
analyzed using open coding and subsequently interpreted. The conclusion of the practical

part discusses the research findings and presents recommendations for practice.

Keywords: inclusive education, inclusive environment in the classroom, primary school
teacher, heterogeneous classroom, inclusive didactics, student with special educational

needs
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UvVOD

Inkluzivni vzdélavani predstavuje jedno z kliCovych témat soucasného Ceského Skolstvi,
které rezonuje nejen mezi odbornou vefejnosti, ale i mezi uciteli a SirSi spoleCnosti. Tato
diplomova prace se zabyva inkluzivnim prostiedim ve tfidé a zkouma, jakym zplisobem je
inkluzivni vzdélavani realizovano v praxi. Toto prostiedi je charakteristické pfitomnosti
zakt s riznorodymi vzdélavacimi potiebami, na coz musi ucitel adekvatné reagovat

prostiednictvim vhodnych pedagogickych strategii a Giprav vyuky.

Teoretické ¢ast prace obsahuje tfi hlavni kapitoly. Prvni se zamétuje na terminologické
vymezeni inkluzivniho vzdéldvani a zasazuje jej do SirSitho kontextu dalSich forem
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jez jsou u nas jiz prekonany. Tato
kapitola se vénuje také legislativnim dokumentim, které urcuji ramec inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice a ovliviiuji sou¢asnou realitu ve $kolnim prostfedi. Druha
kapitola se vénuje ti€astniklim inkluzivniho vzdéldvani na prvnim stupni zdkladni $koly, a to
zejména tém, ktefi jsou pfimymi UcCastniky inkluzivniho prostfedi ve tfidé. Pozornost je
vénovana samotnym zakim, predevSim tém se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, dale
ucitelim, jejich roli a inkluzivnim kompetencim, a také asistentim pedagoga, u nichz je
zdlraznéna spoluprace s ucitelem. Kapitola se dale zabyvad roli rodiny, Skolskych
poradenskych zafizeni a vedeni Skoly. Posledni kapitola se soustfedi na inkluzivni prostfedi
ve tiidé, pricemz popisuje, jakym zptisobem mohou ucitelé podporovat toto prostredi. Diraz
je zde kladen zejména na ptizpisobeni vyuky individualnim potiebam 74kl a realizaci
vhodnych pedagogickych piistupii a metod, které umoznuji zaclenéni vSech zakl. Zaroven
se kapitola vénuje specifikim hodnoceni 74kl v inkluzivnim prostfedi s diirazem na

strategie reflektujici rliznorodé schopnosti a potieby zakii.

Praktickd cast se zamétfuje pfedev§sim na popsani specifik inkluzivniho prostredi
pohledem ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly a porozuméni jejich pohledu a zkusenostem
s jeho realizaci. Cilem je identifikovat osvédcené zptlisoby prace, které ucitelé v inkluzivnim
prosttedi vyuZzivaji, zjistit, jakym zplUsobem podporuji zaclenéni Zzakl a jaké strategie
hodnoceni v tomto prostfedi uplatiuji. Tato diplomova prace se zaméfuje na zkoumani
uvedenych aspektl prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného Setfeni s vyuZzitim metody
polostrukturovanych rozhovorti s uciteli prvniho stupné. Ziskana data jsou nasledné
analyzovana a porovnavana s vysledky jinych vyzkumi a s odbornou literaturou. Na zaklad¢

vysledkl vyzkumu jsou rovnéz formulovana doporuceni pro pedagogickou praxi.
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TEORETICKA CAST
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1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Inkluzivni vzdélavani patii mezi klicova témata soucasné¢ho ceského Skolstvi, a to nejen
v oblasti vyzkumu, ale i v kazdodenni praxi §kol. Zabyvaji se jim odbornici z riznych obort,
predevs§im psychologie a specidlni pedagogiky, avSak vyznamné rezonuje i mezi Sirokou
vetejnosti. Pfestoze jde o vyznamnou problematiku, dosud neexistuje jednotné pojeti, a to
ani z hlediska koncepce, ani terminologie. Ruznorodost pfistupii a interpretaci proto

predstavuje béznou soucast diskusi o inkluzi, a to nejen mezi odborniky, ale 1 mezi uciteli.

V této kapitole proto nejprve vymezime klicové pojmy, které tvoti teoreticky ramec
inkluzivniho vzdé¢lavani. Nasledn¢ se zamétfime na legislativni dokumenty, které hraji
zasadni roli v porozuméni inkluzi a jejimu postaveni v ¢eském vzdélavacim systému, kde

vyznamné ovlivituji Skolni prostiedi.

1.1 Terminologické vymezeni

Inkluzivni vzdélavani predstavuje v souCasnosti nejvyznamnéjsi trend, ktery ovliviiuje
veSkeré oblasti vzdélavani a vyznamné formuje edukacni realitu. Pro pochopeni pficin
vzniku tohoto trendu povazujeme za dulezité zminit i dalSi pfistupy k edukaci zakt
s postizenim ¢i jinym znevyhodnénim, které vSak byly v disledku zmén politicko-
spolecenského systému u nas prekondny a vyustily ve snahu o inkluzivni edukaci (Slowik,

2022).

Exkluze je jednim z pfistupi, ktery je v sociologii definovan jako trvalé vylouceni osob
nebo celych skupin ze spolecnosti proti jejich vili (Anderlikova, 2014). V oblasti vzdélavani
se tento piistup projevuje vyloucenim znevyhodnénych jedincl z eduka¢niho procesu
(Lechta, 2016). Dalsim pfistupem je segregace, kterd vychazi z predpokladu, Ze kvalitni
vzdélavani probiha nejefektivnéji v co nejvice homogennich skupindch. Zaci jsou tak
rozdéleni do jednotlivych skupin a stejné tak jsou rozdéleny Skoly na klasické a specialni
(Potmesil et al., 2018). Jak uvadi Zilcher a Svoboda (2019), segregace v ceském Skolstvi
pfevazovala pfed nastupem integrativnich trendd. Tehdy vSak byla chépana jako zpusob, jak
zlepsit vzdélavaci vysledky diky homogennimu slozeni tiid, a nebyla vnimana v negativnim
smyslu jako vylouceni ¢i odd€leni zaki s postizenim od Z4kl intaktnich, jak je tomu dnes.

V odborné literatuie se v souvislosti s inkluzi setkdvame také s pfistupem v duchu

integrace. Tannenbergerova (2016) upozoriiuje, ze tyto terminy jsou casto nespravné

interpretovany, zaménovany nebo chybné povazovany za identické. A pravé neporozumeéni
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odliSnostem mezi témito koncepty muze podle Zilchera a Svobody (2019) wvést
k negativnimu postoji viici inkluzi. Proto povazujeme za nezbytné tyto pojmy v nasi praci
odlisit. Podle Slowika (2022) integrace piedstavuje snahu zaradit do spole¢nosti ty jedince,
ktefi byli pivodné z rtiznych diivodu socialné vyclenéni, a to 1 v piipadech, kdy k vyclenéni
doslo ptvodné s dobrym timyslem. Na rozdil od inkluze, kterd se soustfedi na proménu
postoji a hodnot spolecnosti, integrace klade diiraz na upravu zivotnich podminek
a socialniho prosttedi. Cilem je, aby vétSina osob se specidlnimi potiebami méla moznost,
za predpokladu dostate¢né snahy, zapojeni do béZznych spolecenskych aktivit s co
nejmenSimi omezenimi. Podpora v radmci integrace je proto soustiedéna primarné na
snizovani dopadi a kompenzaci individualnich omezeni téchto jedinct. Lechta (2016) uvadi,
ze pti integraci dochdzi sice k existenci riiznych podskupin, ale zarovein maji jedinci se
znevyhodnénim pfilezitost navstévovat klasické Skoly. Jedna se o dvoji systém, ve kterém
souCasn¢ probiha jak integrativni, tak segregovana vyuka. Pokud integrace neprobiha
uspésné, tak ma zak moznost vratit se do specializovaného zatizeni. Zde vidime podle
Tannenbergové (2016) zésadni rozdil mezi integraci a inkluzi. V ramci inkluzivniho
sméfovani totiZ neni mozné, aby zarovei existovaly dva soubézné proudy, nebot’ mezi nimi
v inkluzivnim pojeti neni Zadna hranice. Také Anderlikové (2014) zdiraziuje, Ze integrace
vychézi z ptfedpokladu existence dvou skupin: ,,normalni* a ,,t¢ druhé“. VéEtsinova, tzv.
normalni skupina, urcuje standardy pro béZny Zivot, zatimco mensSinova skupina si v nich
nachazi své misto. I pfes vstiicnost vétSiny vSak nikdy nedojde k celkovému zaclenéni
mensiny. Trend integrace se v rozvinutych zemich prosazoval zhruba do osmdesatych let
20. stoleti. Vzhledem ke zpozdéni v rozvoji vzdélavaci praxe v Ceské republice ovliviiuje
tento pfistup stale 1 souCasné debaty o nejvhodnéjSich zplsobech vzdElavani
znevyhodnénych déti (Lechta, 2016). V dneSni demokraticky orientované spolecnosti by
vSak vzdélavani mélo vychézet ze spravedlivého uspotfadani, které stavi pravé na principu

inkluze (Tannenbergova, 2016).

Pro prosazovani inkluze byl zlomovym momentem rok 1994, kdy byla vydana
Salamanska deklarace, kterd zdlraznila nutnost vytvaieni inkluzivnich Skol otevienych pro
vSechny Zaky bez ohledu na rGzné specifické vzdélavaci potieby, respektujicich jejich
riznorodost a odpovidajicich jejich osobitym potiebdm. Dokument zaroven definoval
klicové zékonitosti inkluzivniho vzd€lavani a piehodnotil vzdélavaci piistupy v duchu

myslenky ,,8kola pro vSechny* (UNESCO, 1994). V souvislosti s rozvojem inkluzivnich

vvvvvv
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narusenim ¢i postizenim, které zdlraznovaly urcité negativni charakteristiky zaka. Skolska
legislativa zac¢ala misto toho pouzivat mnohem obecnéjsi a neutralnéj$i oznaceni ,,z4ci se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami® (Slowik, 2022). V dalSim textu budeme pouzivat

zkracené oznaceni zaci se SVP.

I kdyZ se o inkluzi hovoii zejména v souvislosti se vzdélavanim, je nutné zdlraznit, ze
se promitd do nastaveni celé spolecnosti, ve které je kazdy jedinec ve své jedineCnosti
piijiman a ma prilezitost se do ni pln€ zapojit (Anderlikova, 2014). Pro ucely této prace na
ni budeme nahliZet ptfedevs§im z hlediska pfistupu ke vzdélavani. Neexistuje vSak jednotnd
definice tohoto pojmu, naopak Zilcher a Svoboda (2019) uvadéji, ze se znacné lisi. Podle
Uzlové (2010) jej mizeme definovat jako snahu zajistit kazdému ditéti kvalitni vzdélavani
na co nejvyssi urovni, a to bez ohledu na nadani, schopnosti ¢i ptipadné znevyhodnéni.
Kli¢ovym prvkem je rovnéz zajisténi dostupnosti vzdélani pro vSechny, pficemz prioritou
zustava vzdelavani v ramci béznych skol. Tento koncept vSak musi byt v souladu s platnymi
mezinarodnimi a ndrodnimi dokumenty, které se této problematiky tykaji. UNESCO (1994)
pfedstavuje inkluzi ve vzdélavani jako pedagogicky pfistup, ktery usiluje o zohlednéni
rozmanitosti Zakl a pfijimani jejich odliSnosti jako pfilezitosti k obohaceni vzdélavaciho
procesu. Deklarace zduraziuje, ze zaci by méli byt vzdélavani spolecné v ramci béznych
Skol bez ohledu na jejich plivod, socioekonomickou situaci €i zdravotni stav. Zaroven
upozoriiuje na to, ze oddélené vzdélavaci systémy, naptiklad specialni Skoly nebo skoly pro
nadané, mohou oslabovat socidlni zaclenéni a omezovat zapojeni zakti do spolecnosti. Podle
Ferreiry (2022) je inkluzivni vzdélavani pfistupem, ktery se snazi reagovat na rozmanitost
prostiednictvim kvalitniho vzdélavani pro kazdého Zaka, s cilem upevnit idedl inkluze. To
predpoklada planovani zdrojt Skoly a zapojeni vSech aktérti vzdélavaciho procesu. Definice
zaroven zdlraznuje i vyznam spoluprace ucitelit mezi sebou, ale i dal§imi odborniky, pfi niz
sdileji vyzvy i zkuSenosti. Slowik (2022, s. 95-96) dodava, Ze inkluzivni vzdélavani ,,pocita
s prirozenou heterogenitou zakii v béznych Skoldach a s prizpusobovanim skoly podle potieb
zdku, a nikoliv Zdaku podle potieb Skoly.” Tento pfistup zdlraziiuje nutnost piizpusobit
vzdélavaci prostfedi tak, aby reflektovalo rlizné potfeby a schopnosti zaki nikoliv
pfizpisobeni zaka potiebam Skoly. Jak vSak upozoriiuje Navratilova (2023), realizace neni
v praxi vZdy jednoduchd, zejména kviili vysokému poctu zakl ve tfidach. Z tohoto divodu
konstatuje, ze se jedna o urcity ideal, ke kterému se inkluzivni vzdélavani snazi smétovat.
Zilcher a Svoboda (2019) pfistupuji k inkluzivnimu vzd€lavani z riznych perspektiv.

Z didaktického pohledu jej vnimaji jako nejvyssi stupeni ptizptisobeni vyuky individualnim
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potfebam zakt. Kulturn€ je spojovano s otevienym a spolupracujicim Skolnim prostiedim
a v kontextu Skolni politiky se poji s principy rovného piistupu ke vzdélavani pro vSechny,
bez ohledu na jejich specifika. Autofi zaroven upozoriiuji, ze neni zaméteno vyhradné na

jedince se SVP, ale na Siroké spektrum zakt s jejich rozmanitymi potiebami.

Ackoliv inkluzivni vzdélavani definuji rlizni autofi riiznymi zpusoby, jeho klicové
principy zustavaji shodné. Kazdd z definic totiz zdlraziuje spolecné vzdelavani zaki
v ramci Skol hlavniho vzdélavaciho proudu, bez ohledu na jejich specifické potieby.
Muzeme jej tedy chapat jako komplexni pfistup, jehoz cilem je vybudovani spravedlivého
vzdélavaciho systému, ktery pfispivda k rovnym pfilezitostem a zaroven respektuje

individudlni potieby kazdého zaka.

1.2 Legislativni ramec inkluzivniho vzdélavani

Ptistup k zaktim se SVP a inkluzivnimu vzdélavani se neustale vyviji. Tento proces je pevné
zakotven v pfislusnych legislativnich dokumentech, které vymezuji ramec pro jeho
implementaci a dal$i rozvoj. Prdvo na vzdélavani je u nds zaruceno ¢lankem €. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery je nedilnou soudasti tistavniho potadku (Ustavni zékon
prostiedi je Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb., ktery stanovuje, Ze vzdélavani musi byt zaloZeno
na principu rovnosti, ktery odmita jakoukoliv diskriminaci a zaroven reflektuje individudlni
vzdélavaci potfeby zakl a klade diraz na respekt a tctu. Paragraf 16 uvedeného zékona
vymezuje vzdélavani zakd se SVP, vcetné nadanych zdkd, a definuje uroven podpory

potiebnou pro jejich optimalni rozvoj v ramci vzdélavaciho procesu (Zakon €. 561/2004).

Vzdélavani zakt se SVP upravuji 1 dal$i pravni piedpisy, napiiklad vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakli nadanych.
Tato vyhlaska byla vyznamnym milnikem v rozvoji inkluze v Ceské republice, jelikoz
podpoiila zaclefiovani zakl se SVP do béZznych Skol a tim rozsifila jejich moznosti piistupu
ke vzdélavani (Vyhléaska €. 27/2016). Dalsi dilezitou pravni normou je vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., kterd upravuje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zatizenich (Vyhlaska ¢. 72/2005).

1.2.1 Mezinarodni dokumenty

Mezinarodni dokumenty maji zasadni vyznam pro formovani legislativy a politiky

inkluzivniho vzdélavani. Jak jsme jiz zminili, jednim z nejvyznamnéjsich milnikl v oblasti
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inkluzivniho sméfovani ve vzdélavani byla Deklarace ze Salamanky. Ta prosazovala
vzdelavani pro vSechny s nutnosti, co nejdiive zpfistupnit vzdélavani jedincim se SVP
v ramci hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Soucésti deklarace byl i akéni ramec, ktery poskytl
konkrétni ndvod, jak prakticky realizovat cile, jez byly v deklaraci stanoveny. Vyzvala také
vlady, aby implementovaly zasady inkluzivniho vzdélavani prostfednictvim ptislusnych
legislativnich opatfeni, pfi¢emz vyjimky mély byt povoleny pouze v odivodnénych

ptipadech (UNESCO, 1994).

Dal§im dileZitym krokem k podpote inkluzivniho sméfovani v Ceské republice byla
ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiznim v roce 2009 (Lechta, 2016). Pro
nas je kliCovy ¢lanek 24, ktery se zamétuje na vzdélavani. Tento Clanek konstatuje, ze staty,
které se zavazaly k této umluve, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na vzdélani,
a to bez znevyhodnovani a v duchu rovnosti piileZitosti. Staty se také zavazuji k zajisténi

inkluzivniho vzdélavaciho systému na vSech Grovnich vzdélavaci soustavy (OSN, 2006).

1.2.2 Strategické dokumenty

V uplynulém desetileti zafadilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy inkluzivni
vzdélavani mezi své hlavni priority, coz dokladaji i strategické dokumenty, které maji
zasadni vyznam pro inkluzivni sméfovani (Odstrcilova et al., 2019). Mezi aktudlni u nas
patii: Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2023-2027 a Narodni
plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na obdobi 2021-2025

(MSMT, 2020; MSMT, 2023; Utad vlady CR, 2020).

Za stézejni je vsoutasné dob& povazovana Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+, ktera vychdzi z nutnosti modernizace vzdélavani ve 21. stoleti
a nezbytnosti reagovat na soucasné problémy a vyzvy ve vzdélavani. Tento dokument
definuje dva hlavni strategické cile. Prvni cil zdiraziluje, Ze je nutné orientovat vzdélavani
na rozvoj kompetenci nezbytnych pro aktivni ucast v obanském, pracovnim a osobnim
zivot€. Podle druhého cile je nezbytné omezit nerovnosti v dostupnosti kvalitniho vzdélavani
a podpofit maximalni rozvinuti moznosti zaki, coz je zfejmé také z dlirazu na individualizaci
vzdélavani, kterou dokument zdlraziiuje. Strategie rovnéZ predklada i konkrétni opatifeni
sméfujici k dosaZzeni vymezenych cilt (MSMT, 2020). MSMT (2023) k ni vydalo rovnéz
i Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi

2023-2027, ktery slouZzi jako implementa¢ni dokument. Tento material konkretizuje opatieni
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smétujici k dosazeni cili stanovenych ve strategii. Soucasti jsou také specifickd opatieni
zaméfena na inkluzi, véetné podpory skol a ucitelll pfi zavadéni inkluzivnich pfistupti do
kazdodenni praxe. Jako posledni zmintujeme Narodni plan podpory rovnych pftilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2021— 2025, ktery vytycuje smér statni politiky
u nas v oblasti inkluze téchto jedinct. Jeho hlavnim cilem je cilena podpora jejich zaclenéni
do bézného zivota, naptiklad prostfednictvim zaji§téni neomezujiciho prostedi, jez jim

vvvvvv

republiky, 2020).
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2 UCASTNICI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI NA 1. STUPNI
ZAKLADNI SKOLY

V této kapitole se zaméfime na jednotlivé ucastniky inkluzivniho vzdélavani. Ackoli je
budeme popisovat v samostatnych podkapitolach, povazujeme za zasadni zdlraznit, ze
inkluzivni vzdé€lavani je pfedevSim zalozeno na spolupraci a tymovém pristupu vsech
zucastnénych. Bez vzajemné spoluprace a kvalitni komunikace mezi ucastniky by nebylo

mozné dosahnout cill inkluzivniho vzdélavani (Svozil & Foist, 2016).

2.1 Zak

Jednim z klicovych ucastnikli inkluzivniho vzdélavani jsou bezesporu Zaci. Piestoze si
v souvislosti s inkluzi nejcastéji jako prvni predstavime zdky se SVP, je dilezité
nezapominat, ze inkluzivni vzdélavani pracuje s riznorodosti a zamétuje se také na zaky
intaktni, tedy ty, ktefi nemaji Zddna podplrna opatfeni. Zakladnim principem inkluze je
uznani skute¢nosti, Ze v§ichni zaci maji riizné potfeby, at’' uz se jedna o styl uceni, zkusenosti,
zaliby nebo jiné aspekty. Cilem inkluzivniho vzdélavani je zajistit, aby mél kazdy zak piistup

ke kvalitnimu vzdélavani (Uzlova, 2010).

2.1.1 ZAKk se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

,»Specialni vzdélavaci potieby* jsou v Ceskeé legislativé pouzivany od roku 2004, v souladu
se zakonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti. Podle tohoto zakona je zak se
SVP osobou, ktera pro dosaZeni vzdélavacich cilii nebo pro rovny pfistup ke svym praviim
potiebuje podporu ve formé podplrnych opatieni (Zakon €. 561/2004).

Podle tohoto zdkona miizeme zaky se SVP rozd¢lit na zaky se:

e zdravotnim postizenim (zrakovym, mentalnim, sluchovym, télesnym nebo
kombinovanym, poruchy feci, autismus ¢i vyvojové poruchy chovani a uceni —
dysgrafie, dyslexie aj.)

e zdravotnim znevyhodnénim (dlouhodob4d nemoc, zdravotni oslabeni ¢i lehéi
zdravotni poruchy, které vedou k porucham uceni ¢i chovani, ke kterym je nutné
ptihlédnout pfi vzdélavani)

e socidlni znevyhodnénim (ustavni ¢i ochrannd vychova, nevyhovujici rodinné

prostiedi, cizojazy¢nost apod.) (Hajkovéa & Strnadova, 2010)
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Nesmime vSak zapomenout ani na zadky nadané a mimofadné nadané, ktefi podle
vyhlasky €. 27/2016 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2021 reprezentuji samostatnou
skupinu. Aby vsak byli klasifikovani za zaky se SVP, musi mit krom¢ nadéni i dalsi specialni

vzdélavaci potieby (Vyhlaska ¢. 27/2016).

Jak jsme jiz uvedli, zaci se SVP k dosazeni vzdélavacich cila potfebuji podplrna
opatfeni. Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. jsou podptirna opatieni definovana jako nutné Gpravy
v oblasti vzdé€lavani, které zohlednuji rizné faktory, jako je zdravotni stav zaka, jeho
kulturni prostfedi ¢i jiné Zivotni podminky. Podplirnd opatieni pro osoby se SVP jsou
poskytovana bezplatné prostiednictvim $koly a skolskych zafizeni. Zenatova (2018) dodava,
7ze podplirna opatfeni umoziuji uUpravy pribéhu vzdélavani a kompenzaci okolnosti
ovlivnénych rliznymi obtiZzemi, kterymi zdci disponuji. Podle Michalika et al. (2015)
znamenaji zésadni krok ke zlepSeni naseho Skolstvi a oteviraji nové pfilezitosti v edukaci
zakt se SVP. Lechta (2016) dopliuje, ze mezi konkrétni podpiirna opatieni patii vyuzivani
specidlnich ucebnic a ucebnich materiali, kompenzacnich pomicek, stejné jako zavedeni
individualnich vzdé€lavacich plani. K efektivni podpofe zaki miize ptispét také pritomnost
asistenta pedagoga nebo jiného pedagogického pracovnika. Vyznamna je rovnéz Uprava
organizace vyuky, vyukovych metod, zpiisobu hodnoceni a samotnému obsahu vzdélavani,
piipadné 1 zatazeni pfedmétu specidlnépedagogické péce.

Podptirna opatieni jsou rozdélena do péti urovni podle miry potfebné podpory.
diagnostiky. Jeho cilem je prevence Skolni nelspé&Snosti, napiiklad prostfednictvim
individualniho pfistupu, drobnych tprav vyuky, metod a forem. Vys$si trovné podpory,
obtizemi a zahrnuji individualni vzdé€lavaci plan, persondlni podporu a ptipadné upravu
ocekavanych vystupll, ale i Upravy vyuky a metod jako u prvniho stupné (Michalik et al.,
2015). Zenatova (2018) dodava, Ze podpirna opatieni museji byt cilend pfizptisobena
konkrétnimu jednotlivci, protoZe stejné jako kazdy ¢lovék je jedinecny, tak 1 Zaci se stejnou

diagn6zou nemaji stejné potfeby a mohou tak potiebovat odlisné formy podpory.

Jednim z podpirnych opatieni je individualni vzdélavaci plan (IVP), ktery je detailnim
dokumentem vypracovanym odborniky s cilem zajistit zdkovi odpovidajici podporu
(Hajkova & Strnadova, 2010). Podminky pro jeho vypracovani upravuje Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb. (§ 18) a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Podle kterych

za vytvoreni a schvaleni IVP zodpovida feditel Skoly, a to u zakt se SVP, mimofadnym
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nadanim nebo z jinych podstatnych divoda (Bartonova et al., 2016). Pozadat o n¢j musi
zakonny zastupce zaka, pfi¢emz je nutné dolozit doporuceni Skolského poradenského
zafizeni (SPZ). Skola poté IVP sestavuje na zakladé tohoto doporudeni, $kolniho
vzdélavaciho programu a ptipadné dalsSich podkladi. Klicova je pfitom spoluprace ucitele,
rodi¢li a samotného zéka. Jakmile je schvélen, stava se zdvaznym dokumentem. Zarovei je
vSak mozné ho v pribéhu roku upravovat a ptizptisobovat podle konkrétnich potieb zaka

(Kendlikova & Vosmik, 2013).

Podle Bartonové et al. (2016) musi IVP zahrnovat informace o rozsahu, obsahu,
zpisobu a pribéhu specialnépedagogické nebo psychologické podpory. Soucasti jsou rovnéz
vzdélavaci cile konkrétniho zdka, posouzeni potieby asistenta pedagoga, piehled
rehabilita¢nich, kompenzacnich a vyukovych pomicek, ptipadné i doporuceni na snizeni
poctu zaki ve tfide. Kromé téchto obecnéjSich udaji by IVP mél rovnéz specifikovat ipravy

prostiedi, rezimu dne a individualnich metod vyuzivanych v edukaéni intervenci.

2.2 Ugcitel

Bé&hem poslednich dvaceti let doslo k vyraznému naristu poctu zakt se SVP, ktefi jsou
vzdélavani na béznych Skolach. Tato zména smérem k inkluzivnimu vzdélavani vyzaduje
zahrnujici pfistup ke v§em zaktim, které ucitelé u¢i. Na prvnim stupni zakladni Skoly je tento
pfistup Casto pfirozeny, i kdyZ na n¢&j ucitelé nebyli specialné ptfipravovani (Havel, 2014).
Tato skute¢nost vSak vyZaduje nejen nové vnimani zaka jako jedinecné osobnosti s vlastni
identitou, jedineCnymi schopnostmi, dovednostmi a pravy, ale také zasadni proménu role
ucitele. V ramci inkluzivniho ptistupu pedagog jiz nefunguje primarné jako autorita, ktera
zaky vede a hodnoti. Misto toho se stava facilitdtorem uceni, ktery buduje se Zaky partnersky

vztah zaloZeny na spole¢ném rozhovoru a diskusi (Hajkova & Strnadova, 2010).

Hlavni ulohou ucitele je primarné smysluplné planovat, realizovat a zhodnotit
nebo vice 74kl (coZ je dnes Castéjsi) vyzaduji tpravu podminek vzdélavani, ptizpisobeni
vyukovych metod a postuptl, pouziti specifickych pomtcek, intervenci ¢i odlisny zptisob
hodnoceni (Michalik et al., 2015). Bartonova et al. (2016) zdtraziuji, ze vSichni ucitelé
vzdélavajici zaky se SVP musi mit nélezitou kvalifikaci, znalosti, dovednosti a osobnostni
pfedpoklady. Pouze nadSeni pro pomoc zdkim se SVP urité¢ nestac¢i. Podle mnohych
odbornikii vSak trend inkluzivniho vzdélavani zastihl vétSinu ucitelti nepiipravenych, a to

jak po strance osobnostni, tak znalostni (Smelova et al., 2017). Efektivni inkluzivni
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vzdélavani vSak nemize byt funkéni, pokud nebudou pedagogové i ostatni pedagogicti
pracovnici dostate¢né pfipraveni a vybaveni nezbytnymi znalostmi, zasadnimi
kompetencemi a postoji nutnymi pro uskute¢néni tohoto typu vzdélavani. Ukazuje se totiz,
ze pedagogové pii praci s zaky se SVP potrebuji alespon zakladni znalosti ze specialni

pedagogiky (Slowik, 2022).

Kompetence, jak je definuji Bartoiiova a Vitkova (2018), zahrnuji poznatky, dovednosti
a postoje nutné k charakterizovani urcitych potteb, které je nutné zvladnout. Ve vzdélavacim
kontextu se tyto kompetence zamétuji na pedagogické a didaktické chovani pedagoga.
V ramci této prace se zaméiime predevsim na inkluzivni kompetence ucitelii. Podle Havla
nezbytné profesni a osobnostni pfedpoklady. Dulezité je rovnéz, aby projevoval aktivni
zajem o zaky a dobfte znal jejich individudlni potieby. Bartoniova et al. (2016) zdiraziiuji, ze
by pedagogové méli disponovat didaktickymi kompetencemi zamétenymi na individualizaci
vyuky, stejné jako znalostmi z vyvojové a pedagogické psychologie a zaklady specialni

pedagogiky.

Pro ptehlednost vSech zasadnich inkluzivnich kompetenci ucitell miizeme vychazet
z rozdé€leni uvedeného Zufijou v publikaci Zilchera a Svobody (2019), kde jsou kompetence
rozdéleny do tii hlavnich oblasti. Védomostni kompetence zahrnuji odborné znalosti v této
oblasti a schopnost tyto poznatky uplatiiovat v praxi. Motivacné-orientacni kompetence
odréazeji postoj k inkluzivnimu vzdélavani, ktery by mél byt pozitivni, a zahrnuji vhodné
osobnostni vlastnosti. Provozni kompetence se pak tykaji organiza¢nich schopnosti,

komunikace a tvorby podnétného a bezpecného prostiedi pro vSechny zéky.

2.3 Asistent pedagoga

S rostoucim pocétem zaka se SVP v béznych tfidach se kazdorocné zvysSuje 1 pocet asistentil
pedagoga (dale jen AP). Tito pracovnici piedstavuji podle Skolského zakona jedno
z podpurnych opatieni, pficemz jejich vyjimecnost spociva v personalnim charakteru. To
znamena, ze kvalita jejich podpory nezavisi pouze na systémovém nastaveni, ale také na
odbornosti a pfipravenosti jednotlivct, ktefi tuto profesi vykonavaji (Rzicka et al., 2019).
Aby mohla byt tato pozice ve tfid€ zfizena, musi ji vyZadovat alesponi jeden zédk se SVP.
Z formalniho hlediska je nezbytné rozhodnuti feditele Skoly, doporuceni Skolského

poradenského zatizeni a zddost zakonnych zastupct zaka (Michalik et al., 2015).
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Navzdory rostouci poptavce po AP a jejich nepochybné diilezitosti ve Skolnim prostiedi
je jejich prace ¢asto podhodnocovéana. Ackoli jsou podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. zatazeni
mezi pedagogické pracovniky a méli by byt plnohodnotnymi ¢leny pedagogického sboru,
realita tomu ne vzdy odpovidd. V nékterych ptipadech mohou byt dokonce vyclenovani
z pedagogického kolektivu, coz miize mit souvislost s absenci pedagogického vzdélani ¢i
zkusenosti. To viak samo o sob& neuréuje jejich kvalitu (Cadilova & Zampachova, 2021).
Vedle zékonnych pozadavku je kladen diiraz také na osobnostni pfedpoklady, které vSak
nejsou legislativné dané (Razicka et al., 2019). Podle Kendikové (2017a) mohou byt tyto
predpoklady dokonce podstatnéj$i nez samotna kvalifikace, kterou lze kdykoliv doplnit.
Nejvyznamnéj$im faktorem je pozitivni vztah k zakiim, obzvlast’ k t¢ém se SVP, a absence
jakychkoliv predsudkil. St€Zejnimi vlastnostmi jsou empatie, spolehlivost a trpélivost, které
by mély charakterizovat vztah AP k zakim, zdkonnym zdstupcim i celému Skolnimu
kolektivu. Nezbytné jsou i komunikativni dovednosti, schopnost spoluprace se vSemi
ucastniky inkluzivniho vzd€lavani a ochota pfijimat a realizovat pokyny od ucitele
a poradenskych pracovnikt. Pfi feSeni problémovych situaci, které mohou nastat, hraje

dulezitou roli i schopnost samostatného rozhodovani.

Pracovni napli asistenta pedagoga je stanovena § 5 vyhlasky €. 27/2016 Sb. Podle této
vyhlasky AP poméha uciteli pti edukaci zaki se SVP v mezich stanovenych podptrnymi
opatfenimi. Také se podili na organizaci a realizaci vyuky a pomaha rozvijet samostatnost
zakl 1 schopnost aktivné se zapojovat do déni ve Skolnim prostiedi. Konkrétni podoba

pracovni naplné se vSak odviji od jeho odborné kvalifikace (Vyhlaska ¢. 27/2016).

V minulosti byla vyznamnym problémem otdzka role AP, tedy zda ma pracovat pouze
s zakem s pfiznanym podpirnym opatfenim, nebo zda se ma vénovat 1 ostatnim zakim ve
tfid€. Tuto problematiku vSak vyftesila vyhlaska €. 27/2016 Sb., kterd ve druhém odstavci
uvadi, Ze AP pracuje na zaklad¢ potieb vSech 74kt ve tiid€, a to v souladu s pokyny jiného

pedagogického pracovnika (Kendlikova, 2017a).

2.3.1 Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele

Ucitelé jsou specialisté na vzdélavani, kteti ve tfidé odpovidaji za zajiSténi a garanci
edukacniho procesu. Spolu s AP tvofi optimalni podminky pro vzdélavani vSech zakd,
vcetné téch se SVP. Pro ucitele by mél byt AP rovnocennym spolupracovnikem, nikoli

podiizenou osobou. Jako dalsi pedagogicky pracovnik mize nabidnout odliSny pohled na
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situace ve tfid¢ i mimo vyucovani. Na tom, zda bude vzdélavaci proces tispésny, se tak podili

jak AP, tak ucitel (Moravkova-Vejrochova et al., 2015).

Podminky spoluprace mezi AP a uciteli jsou do znacné miry ovlivnény urovni
vzdélavaciho stupné. Na prvnim stupni zékladni Skoly je velkou vyhodou, ze AP nejcastéji
spolupracuje a komunikuje pouze s jednim ucitelem, coz umoznuje hlubsi vzajemné poznani
a efektivnéjsi spolupraci (Horackova, 2015). Miaze vsak nastat situace, Ze si vzajemné
tzv. nesednou, coz byva rychle rozpoznatelné. V takovém piipad¢ je nutné situaci okamzité
fesit a v pfipad¢, Ze nedojde ke zlepSeni, mize byt nutné pfistoupit k personalni zméné
(Kendikova, 2017a). Horackova (2015) =zduraziuje, ze pro efektivni spolupraci
a komunikaci mezi AP a ucitelem je nutné stanovit si jasna pravidla, zptisob planovani vyuky
a souvisejici ¢innosti jiz na pocatku jejich spoluprace. Déle uvadi, Ze vhodnym opatienim je
také icast ucitele na vybérovém fizeni na pozici AP, coz mize pomoci ptedejit ptipadnym
problémiim v oblasti mezilidskych vztahti, protoze pravé vztah mezi obéma je kli¢ovy pro
uspésnost vzdélavaciho procesu. S tim souhlasi i Hajkova (2018), ktera dodava, ze klicovou
roli ve vzajemném vztahu hraje ucitel, jenz miiZe asistenta brat bud’ jako svého kolegu, anebo
pouze jako osobu plnici jeho pozadavky. Pro kvalitni spolupréci je podle Némce et al. (2016)
zéasadni, aby ucitel ocenioval ptfitomnost a pomoc AP ve tiid€. Zaroven je dillezité, aby méli
oba vstficny postoj k inkluzivnimu vzdélavani a povazovali zaclefiovani zakt se SVP do
béznych Skol za smysluplné a zaddouci. Oba by si také méli byt védomi svych roli
a kompetenci, pficemz AP respektuje pokyny ucitele, ktery si je védom své zodpovédnosti
za edukaci Zzdka se SVP a tuto odpoveédnost nepiendsi na AP. Nedilnou soucasti spoluprace

je také stanoveny Cas na konzultace a spole¢nou pfipravu.

Nicméné, spoluprace s sebou nese 1 urcitd rizika. Zejména ucitelé mohou negativné
vnimat pfitomnost dalsi osoby ve tfid¢€, coz znovu zdlraziiuje nutnost jasného vymezeni
kompetenci obou aktérii jiz na poc¢atku spoluprace. Tim se predejde situacim, kdy by ucitel
mohl asistenta chapat jako ohrozeni své profesni role (Moravkova-Vejrochova et al., 2015).
Spoluprace mezi AP a ucitelem neni vzdy jednoducha a do zna¢né miry zéavisi na pfistupu
obou stran. Pro jeji efektivitu je klicova ochota a aktivni zapojeni, pfi¢emz cilem by m¢lo

byt co nejlepsi vzdelavaci prostredi pro vSechny zéky (Némec et al., 2016).

2.4 Rodina

Ceska legislativa zaruduje kazdému rodi¢i pravo svobodné vybrat skolu pro své dits.

Problémem, ktery se vSak v praxi Casto objevuje, je, Ze ne vSechny Skoly jsou dostatecné
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pfipraveny piijmout zaka s uréitym typem SVP (Smelova et al., 2017). Proto se nazory
rodi¢li na vzdélavaci prostiedi pro jejich déti se SVP znacné lisi. V dneSni dob¢ se vSak
v Ceském Skolnim prostfedi na béznych Skolach vzdélava znacny pocet zaki se SVP.

.....

zakonnymi zastupci. Ze zkuSenosti z praxe vyplyva, Ze uspésna spolupréce je zalozena na
efektivni komunikaci a dostatecné informovanosti rodi¢t. V této oblasti vSak stale
pretrvavaji nedostatky, a to z toho diivodu, ze rodice maji ¢asto nekompletni, chybné nebo
dokonce z4dné informace o moznostech vzdélavani svych déti (Kendlikovd & Vosmik,
2013). Je vsak dulezité nahlizet na tuto problematiku z vice uhld pohledu. Néktefi odbornici
poukazuji na situace, kdy rodi¢e neprojevuji ochotu ke spolupraci nebo k pravidelné praci
s ditétem v souladu s pokyny odbornikll. To ukazuje, ze ispésnost inkluzivniho vzdélavani
vzdy zé&visi na konkrétnich osobéch, at’ uz na ucitelich, nebo na rodic¢ich a jejich ptistupu
k ditéti. Prave proto se v posledni dob¢ stale vice prosazuje model spoluprace mezi Skolou
arodinou zadka, zalozeny na partnerstvi. Klicovym prvkem je zahrnuti rodiny do
diagnostickych a intervenc¢nich procest, stejné jako do celkového vzdélavaciho procesu.
Model vychézi z ptedpokladu, Ze rodi¢e maji o svych détech cenné znalosti v riznych
oblastech, které jsou neocenitelné pii planovani vhodného piistupu k zakovi (Hajkova

& Strnadova, 2010).

2.5 Dalsi ucastnici

Efektivni fungovani inkluzivniho vzdélavani do znané miry zavisi také na vedeni Skoly,
které hraje klicovou roli pfi prosazovani inkluzivnich princip. Vyznamna mira autonomie,
kterou nase Skoly disponuji, poskytuje nejenom Siroké spektrum ptilezitosti, ale zaroven
klade obrovskou odpovédnost zejména na feditele Skol. V kontextu inkluzivniho vzdélavani
by mél feditel sehravat klicovou roli jako nositel myslenky inkluze a aktivné€ prosazovat jeji
principy (Svozil & Foist, 2016). Pii budovani proinkluzivni kultury Skoly vSak néktefi
feditelé celi ur€itym vyzvam. Poukazuji na nepfipravenost zaki, a dokonce i rodicl piijmout
zaky se SVP v bézné vyuce. Vyzvou pro skoly je proto nejen samotné zaclenéni téchto zakd,
ale také vedeni ostatnich Zaktl a rodict k inkluzivnimu pfistupu (Bartoniova et al., 2016). To
v§ak neni otazkou tydnd, ale jednd se o proces, ktery trva roky. Reditel proto musi dikladné
analyzovat prostfedi Skoly a vypracovat srozumitelnou a cilenou strategii (Svozil & Foist,
2016). Nezbytné je rovnéz, aby mél nalezitou podporu pracovniki skoly, kteti mu pomohou

pretvorit Skolni kulturu smérem k inkluzi. Kliové je v tomto sméru vytvofeni tymu
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odborniki v ramci Skolniho poradenského pracovisté, které musi mit stanovené své

kompetence a odpovédnosti (Michalik et al., 2015).

V inkluzivnim vzdé¢lavani je podle Lechty (2016) klicova také podpora pedagogicko-
psychologickych poradenskych sluzeb, které pomahaji nejen zakim a jejich zakonnym
zastupctim, ale rovnéz podporuji pedagogy. Jejich cilem je zlepSeni kvality vzdélavani
a poskytnuti podpory pro efektivni rozvoj vsech zakt. Kromé toho se podileji na feseni
problém souvisejicich se Skolnimi povinnostmi, vychovou a prevenci ¢i feSenim rizikového
chovani. Tuto podporu u nas zajiStuji Skolska poradenska zatizeni a Skolni poradenska

pracoviste.

Prvni zminéné zahrnuji pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogicka
centra, kterd na zdklad€¢ svych Setfeni vydéavaji zpravy a doporuceni. Tato doporuceni
obsahuji vysledky vySetfeni spolu s konkrétnimi podplirnymi opatfenimi, odpovidajicimi
specifickym potfebam a moznostem daného zaka (Bartonova & Vitkova, 2019). Na druhé
stran¢ Skolni poradenska pracovisté nabizeji poradenské sluzby piimo ve Skolnim prostiedi.
Klicovou soucasti jejich personalniho obsazeni je vychovny poradce, ktery ma dilezitou roli
v procesu koordinace aktivit spojenych se vzdélavanim zakt se SVP. Dalsi dilezitou osobou
je metodik prevence, ktery se soustfedi zejména na prevenci socidln¢ nezddoucich jevi.
V soucasnosti se vSak tato pracoviSté Casto rozrustaji 1 o dalsi odborniky, jako jsou Skolni

psycholog, specialni pedagog ¢i logoped (Kendikova, 2017a).
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3 INKLUZIVNI PROSTREDI VE TRIDE

Tradi¢ni pojeti vyuky vychazelo z principu homogenity, ktery predpokladal seskupovani
zaka podle stejného veéku, nadani, inteligence, vyvojové urovné a vile. Takova organizace
vyuky byla vniména jako nejefektivnéjsi zpiisob dosazeni vychovné-vzdé€lavacich cilii
stanovenych ve spoleéném kurikulu (Pivar¢, 2020). Naopak v inkluzivnim prostiedi jsou
tfidy vnimany jako heterogenni skupiny, ve kterych zaci potfebuji rizné formy podpory.
Rozdily mezi zaky mohou byt patrné v Grovni jejich vyvoje, vychozi pozici v procesu uceni,
ale také v jazyce a dalSich individualnich dispozicich (Hajkova & Strnadova, 2010). Kazda
tiida je tak ze své podstaty heterogenni, nebot ptedstavuje rtiznorodé prostiedi se
specifickym slozenim a jedine¢nou atmosférou. Neexistuje tedy ttida, kterd by byla zcela

identick4, a to ani v ptipadé, Ze v ni nejsou zafazeni zZaci se SVP (Zenatova, 2018).

Na ptirozenou heterogenitu zakti by mély reagovat i zakladni skoly, jejichz cilem by
mélo byt vytvoreni Skolniho prostiedi zajistujiciho rovné podminky pro dosazeni
pozadovaného stupné vzdélani a zaroven podporujiciho individudlni rozvoj zaki (Havel,
2014). Skolni prostiedi lze chapat jako atmosféru ¢&i klima $koly, které je utvafeno riiznymi
Ciniteli. Z materialniho hlediska sem patii naptiklad prostorové uspotadani tfidy, dostupnost
pomucek ¢i vybaveni uceben. Socidlni prostfedi zahrnuje mezilidské vztahy mezi zéky,
pedagogy 1 dal§imi pracovniky Skoly. Dillezitou roli hraji také motivace 7k, soudrznost
ttidniho kolektivu a dal$i aspekty, které na sebe vzajemné plsobi a dohromady utvéieji

Skolni prostiedi (Kolat et al., 2012).

Rovnéz inkluzivni prostiedi, stéZejni pro nasi praci, je vysledkem pisobeni celé tady
Ciniteld, stejné jako prostedi Skolni. Obecné je inkluzivni prostfedi chapano jako takové
prostiedi, které aplikuje principy inkluzivniho vzdélavani. Websterova (2014) jej
charakterizuje jako prostfedi, které respektuje rozmanitost a zaroven vytvairi vielou
a privétivou atmosféru pro vSechny zaky. Podle ni je vytvoreni takového prostiedi procesem,
ktery muze trvat i n€kolik mésicl, nebot’ ulitel musi zajistit, aby se vSichni Zaci citili
bezpecné a mohli naplno rozvijet svlij potencial. Finch (2024) navrhuje sedm klicovych
krokli podporujicich dosazeni inkluzivniho prostfedi. Patii mezi n¢ dikladna znalost zakt
ajejich individudlnich potieb, pochopeni raznych ucebnich styld zakl, vyuzivani
riznorodych materidlli a aktivit, podpora spoluprace mezi zéky, podpora pozitivniho
vzdélavaciho prostiedi prostfednictvim spole¢né stanovenych pravidel a spoluprace vSech
ucastnikli inkluzivniho vzdélavani. Websterova (2014) dodava, ze inkluzivni prostredi

vyzaduje uplatnéni efektivnich vyukovych strategii, které odpovidaji potfebam vsech zaki.
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Vyznamnou ulohu v tomto ohledu sehrava ucitel, ktery musi reflektovat rtiznorodost tfidy a
individualizovat vyuku. To zahrnuje nejen volbu vhodnych vyucovacich metod, ale také
upravu obsahu vyuky, zpusobu hodnoceni zaki a dalSich aspektii vzdélavaciho procesu.
Nezbytnou soucésti je rovnéz podpora socidlniho zaclenéni zakt do kolektivu skolni tridy

(Havel, 2014).

Je tedy nezbytné, aby mél ucitel v inkluzivnim prostiedi systematicky pfistup, ktery
zahrnuje volbu efektivnich vyukovych strategii, podporu pozitivnich vztahti mezi zaky
a vhodné pfistupy k hodnoceni. V nasledujicich podkapitoldch se proto témto klicovym

aspektim budeme vénovat podrobnéji.

3.1 Podpora inkluzivniho prostredi mezi Zaky

Podle Lechty (2016) miZeme tfidy, ve kterych se nachazeji zaci se SVP nazyvat tfidami
inkluzivnimi. Zaci zde nejsou rozdéleni na zaky se SVP a na Zaky intaktni, ale funguji
spole¢né, spolupracuji a vzajemné se ovliviiuji. Je zfejmé, Ze mezi zaky bude béznym jevem
rozdilnost, kterd miiZze pfindsSet pozitivni dopady, ale zaroveil se mulze stit i zdrojem
problémi. Je proto nutné, aby samotni Zaci v&déli, Ze pfijeti odliSnosti ma své divody
a uvédomovali si, Ze vztahy s odliSnymi lidmi nam mohou poskytnout cenné zkuSenosti,
nebot’ diky komunikaci s nimi mizeme ziskat novy pohled na svét, rozsitit své znalosti,

a zdokonalit socialni dovednosti (Hajkova & Strnadova, 2010).

Ainscow (2016) zdiraziiuje, ze pouha fyzicka pfitomnost Zaki se SVP ve stejné tiide
s intaktnimi zaky nestaci. Je nezbytné vytvofit prosttedi, v némZz se budou citit jako
pravoplatni ¢lenové. Svoboda a Zilcher et al. (2020) upozoriuji, ze praveé kvalita vztahi
a klimatu ve Skolnim prostiedi je zasadni princip inkluzivniho vzdé&lavani. Systematicka
podpora téchto vztahl je proto zdsadnim prvkem pro uspé$né vytvareni inkluzivniho

vzdélavaciho prostfedi, které je formovano uciteli 1 samotnymi Zaky.

Na prvnim stupni zékladni Skoly vSak ucitelé hraji zasadni roli, jelikoZ jsou détmi
vnimani jako autority a ,,nositelé pravdy®. Je proto dllezité, aby se vyvarovali ¢astého
negativniho hodnoceni urcitého ditéte, které by mohlo vést k jeho vyclenovani z kolektivu.
Ucitelé by proto méli byt citlivi na vztahy mezi zaky a vést je k tomu, aby se vzdjemn¢ dobie
znali, dokézali spolupracovat a nebali se vyjadfit své pocity. Zaroven by méli zaky vést
k dovednostem, jako je feSeni konfliktli nendsilnou cestou, schopnosti ocenit druhé
a porozuméni hodnotam, jako jsou divéra, respekt a empatie. Dilezité je také podporovat

piijeti rozmanitosti a zdlraznovat, ze i pres vzdjemné odliSnosti mohou mit zaci spolecné
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zajmy a hodnoty (Zenatova, 2018). Bartotiovéa a Vitkova (2010) dodévaji, Ze pro podporu
inkluzivniho prostfedi je rovnéz nezbytné, aby ucitelé nepodporovali soupetivost,
individualismus a zaméteni na vykon, ale naopak aplikovali inkluzivni pfistupy. Soucasné
je podle nich vhodné seznamit tiidu s divody odlisného chovani nékterych zaki. Protoze

porozuméni pfi¢indm téchto odliSnosti vede k jejich lepsi akceptaci ze strany vrstevniki.

Jak jsme jiz uvedli, u€itelé hraji v prosttedi tfidy zasadni roli, avSak nelze opomenout,
ze jejich moznosti ovlivnit veskeré déni ve tiidé jsou omezené. Konflikty mezi zaky jsou
béznou soucasti Skolniho prostiedi, a proto je nezbytné, aby je ucitelé nebrali na lehkou vahu
a tesili je bez zbytecného odkladani. V opa¢ném piipadé mohou docasné¢ odeznit, avSak
existuje riziko jejich opétovného vzniku s vétsi intenzitou, coz muze negativné narusit
atmosféru 1 vztahy ve tfidé¢ (Gabasova, 2020). Ucitelé vSak maji také fadu moznosti, jak
pozitivné ovlivitovat prostiedi tiidy. Podle Capka (2010) lze k podpoie vyuzit zejména
vhodnou volbu vyucovacich metod a aktivit, efektivni komunikaci ve tfid¢, adekvatni
hodnoceni zaku, fizeni kdzn€ a organizaci tfidy, podporu pozitivnich vztahti mezi zaky,
budovani kvalitniho vztahu mezi ucitelem a zéky a rozvoj odpovédnosti a moralniho

usuzovani.

Podle Zenatové (2018) je vhodné pro podporu vztahi ve t¥idé zatadit riizné aktivity se
socidlné-psychologickym potencidlem, technikami osobnostné-socialni vychovy a zaclenéni
prace v komunitnim kruhu. Zduraznuje také nutnost vytvoreni bezpe¢ného prostiedi, a to
pomoci stanoveni tfidnich pravidel chovani. Bartofiova a Vitkova (2020) uvadéji, ze tidni
pravidla poskytuji Zaklim jasné a srozumitelné pokyny ohledné o¢ekavaného chovani, které
jsou nezbytné pro efektivni vyuku a u€eni. Aby byla pravidla skutecné funk¢ni, neméla by
slouzit pouze k regulaci chovéni, ale predev§im k podpote pozitivniho a stimulujiciho
vzdélavaciho prostredi. Prili§ rozsadhly soubor pravidel, ktery by se snazil pokryt kazdou
moznou situaci, miize byt proto neptfehledny a netcinny. Svoboda a Lechta et al. (2020)
proto zdlraznuji dilezitost aktivniho zapojeni Zakl do tvorby pravidel, coz ptispiva k jejich

lepSimu pochopent, pfijeti a ndslednému dodrzovani.

3.2 Vyuka v heterogenni tridé

Vyuka v heterogenni tfid¢€, zejména takové, kterou navstévuji zaci se SVP, vyzaduje upravu
vzdé¢lavacich podminek a jejich diferenciaci na né€kolika urovnich. Klicové je ptizptsobeni
vyukovych metod a forem prace s dirazem na vyukové strategie, které vychazeji

z individualnich potteb zakt. To od uclitelt vyzaduje vysokou miru nasazeni a odbornosti
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(Pivar¢, 2020). V praxi vSak mohou ucitelé pfizpasobovani vyuky vnimat jako
problematické. Je proto nezbytné, aby si uvédomili, ze pii volbé vyukovych strategii
vhodnych pro rozvoj zakt se SVP mohou prospét uc¢eni vSech zaka. V inkluzivnim prostiedi
se totiz ukazuje, Ze ptistupy urcené pro zaky se SVP jsou zaroven efektivni i pro ostatni zaky
ve tfidé, protoze podporuji individualizaci a zohlednuji rtizné ucebni styly zaka (Bartoniova
& Vitkova, 2020). S tim souhlasi 1 Havel (2014), ktery upozoriuje, ze inkluzivni vyukové
strategie prospivaji rovnéz zakim nadanym, ktefi se mohou vykonnostné¢ posouvat vpied,

ale zaroven setrvat ve tfid¢ se svymi vrstevniky.

Efektivnim vyucovanim se dlouhodob¢ zabyva didaktika (Lechta, 2016). V kontextu
inkluzivniho prostfedi hovotime o inkluzivni didaktice, coz je ,,didaktika pouzivana pro
heterogenni skupiny Zdkii* (Bartoniova & Vitkova, 2016, s. 40). Mezi jeji klicové principy
patfi: zahrnuti vSech zakidi do vyuky, respektovéani individudlnich rozdild, ptfizptisobeni
obsahu, metod a strategii vyuky na miru zakiim a podpora spole¢ného vzd€lavani pfti
respektovani individualnich moznosti (Dreher, 1997, podle Bartoiiovd & Vitkova, 2016).
Proto je podle autorek diilezité, aby si ucitelé uvédomovali, Ze je nezbytné mit Siroky soubor

vyukovych strategii, které 1ze ptizptisobovat konkrétnim Zaktm.

Podle Skalkové (2008, podle Lechta, 2016) se v pedagogické praxi Casto vyuziva
frontalni vyucovani, ale prosazuji se i jiné formy, napiiklad skupinové a kooperativni
vyu€ovani, individualizovana a diferencovand vyuka ¢i projektovd vyuka. Sabayleh
a Sakarneh (2023) porovnavali ve svém vyzkumu efektivitu konstruktivistického ptistupu
s tradicnim frontdlnim vyucovanim a zjistili, Ze konstruktivismus, ktery klade diraz na
u zakl se SVP. Autoii zaroven upozornili, Ze jejich zavéry nelze zobecnit. Je vSak ziejmé,
ze inkluzivni vzdélavani vyzaduje efektivni vyukové strategie, které podporuji aktivni
zapojeni zaku, reflexi a sebereflexi. Mezi efektivni metody patii napiiklad jiz zminéné
kooperativni uceni ¢i vrstevnické uceni, pfi némz si Zaci navzajem pomahaji s osvojenim
uciva (Hajkova & Strnadovd, 2010). Lechta (2016) vSak upozornuje, ze detailnéjsi analyza
a vyzkum efektivnich pfistupt v inkluzivnim kontextu chybi. V této souvislosti povazujeme
za dulezité zdlraznit, ze neexistuje univerzalni vyukova strategie, ktera by vyhovovala vSem
zaktm. Ucitelé by proto méli vyuzivat rizné metody, jejich kombinace a pfizplisobovat je
individualnim potfebam zakt. Timto zplisobem lze v inkluzivnim prostiedi zajistit efektivni

vyuku.
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3.2.1 Individualizované a diferencované vyucovani

Soucasné vzdélavaci trendy kladou diraz na individualizaci a diferenciaci vyuky, které jsou
zvlasté dilezité v inkluzivnim prostiedi, kde nemiizeme ocekavat, ze vSichni zaci zvladnou
ukoly se stejnou obtiznosti nebo budou pracovat shodnym tempem (Zormanova, 2012).
Diferenciace ve vzdélavani je podle Malinové a Melichara (2018) ptistup, ktery reflektuje
riznorodost zakt a jejich odlisné vzdélavaci potteby. DElime ji na dva typy: vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi je realizovana prostiednictvim rozdéleni zakti do vykonnostnich skupin, tfid nebo
Skol. Na druhé stran¢ vnitini diferenciace se zamétuje na upravu vzdélavaciho obsahu, cilti
a metod tak, aby odpovidaly individudlnim pottebam zakt (Hajkova & Strnadova, 2010).
Individualizace vyuky pak probiha pravé prostfednictvim vnitini diferenciace a opird se
o dva zakladni principy: zvladnuti u€iva a kontinudlni pokrok. Prvni z nich umoznuje Zakiim
dosdhnout vymezeného vzdélavaciho cile vlastnimi cestami. Ucitel jim pfitom miZe
nabidnout rizné vyucovaci prostiedky odpovidajici jejich u¢ebnimu stylu a schopnostem.

Druhy princip klade diiraz na to, aby Zaci neustale smétovali k novym vzdélavacim cilim

(Malinové & Melichar, 2018).

Havel (2014) poukazuje na ptinosy diferenciace a individualizace ve vyuce, mezi néz
patii zejména pfizpiisobeni obtiznosti zadani Uloh s ohledem na obsah a cile vyuky,
variabilita uc¢ebnich aktivit, bohat4 nabidka didaktickych materialii odpovidajicich motivaci
a individualni urovni Zaka, flexibilni ¢asové organizace vyuky a nabidka aktivit v zavislosti
na preferencich zaki. DuileZitym prvkem je také diferenciace vyuky, kterd miiZze probihat

napfiiklad prostfednictvim individuélnich projekta ¢i skupinové prace.

3.2.2 Skupinové a kooperativni vyucovani

V inkluzivnim prostfedi, ve kterém se setkdvaji Zaci s riznymi vzdélavacimi potebami,
schopnostmi a zkuSenostmi, je kli€ové zahrnout do vyuky vzdjemné uceni, jehoz hlavnim
principem je prace na spole¢ném zadani, kdy kazdy ptispiva podle své tirovné a aktualnich
dovednosti k jeho splnéni (Havel, 2014). To Ize dosahnout prostfednictvim skupinového
nebo kooperativniho vyucovani, kdy zéci pracuji v tymech, které se skladaji z rizného poctu
¢lenti. Tento zplsob uceni reflektuje redlny svét a podporuje pfipravu zakl na zvladani
kazdodennich situaci. Vyuzitim téchto forem vyucovani mohou ucitelé 1épe reagovat na
aktualni potteby ve spolecnosti a souasné omezit frontalni vyuku (Sieglova, 2019). Aby byl
tento pristup uspéSny, musi ucitel zastavat roli poradce a facilitatora, ktery nejen dohlizi na

¢innost pracovnich skupin, ale také aktivné podporuje organizaci jejich prace. Zaroven
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zajistuje vhodné rozdéleni zakd do skupin, pfi jejichz sestavovani by mél peclivé zvazit
kritéria rozdéleni, aby podpofil efektivni spolupraci a maximalni ptinos skupinové prace pro
jednotlivé zaky (Zormanova, 2012). Podle Havla (2014) tento piinos spociva zejména

ve schopnosti spoluprace, komunikace a rozvoji dalSich socialnich dovednosti.

V této souvislosti je dalezité¢ zduraznit, Ze ne kazda skupinova prace je automaticky
kooperativni. Proto povazujeme za nezbytné jasné¢ vymezit rozdily mezi témito dvéma
piistupy. Kooperativni vyuka, jak ji popisuji ValiSova a Kasikova (2010), je postavena na
aktivni spolupraci zak, kteti spole¢né usiluji o dosazeni sdilenych cili. Vykony jednotliveil
jsou pfitom podporovany praci celé skupiny a zaroven i skupina profituje z individualnich
¢innosti svych clent. Tento vzijemny vztah vytvaii pozitivni zavislost mezi zaky.
Kooperativni u¢eni vSak nelze zaménovat s pouhym rozd€lenim zaki do skupin. V ramci
skupinové prace mohou Zéci sice spolupracovat na spolecném tkolu, komunikuji mezi
sebou, presto to nemusi znamenat, ze skute¢n¢ kooperuji. S tim souhlasi i Felcmanova
a Habrova et al. (2015), které proto doporucuji zatazovat do skupinové prace kooperativni

ukoly, které mohou ptispét k
e  podpofe rozvoje poznavacich procest a osobnostné-socialnich dovednosti zaki
e  vytvafeni pozitivniho prostfedi pro efektivni uceni
e  rozvoji motivace, projevujici se v lepSich vykonech a vyssi produktivité
e  vytrvalosti pfi plnéni ukold, zvidavosti a zajmu po poznani vysledki
e  rozvoji kritického €1 tvofivého mysleni
e  budovani pozitivnich vztahii pro efektivni u¢eni mezi zaky

e ZlepSeni psychického zdravi, zahrnujici psychickou flexibilitu, sebedivéru

a schopnost zvladat stres
Podle Zormanové (2012) ma skupinova a kooperativni vyuka jesté jeden zasadni cil,
ato vést zaky k pochopeni, Ze sloZité a narocné ukoly lze efektivngji fesit ve spolupraci

s ostatnimi nez samostatne.

3.3 Hodnoceni zaki v inkluzivnim prostredi

Jak jsme jiz uvedli v predchozich kapitolach, inkluzivni vzdélavani piinasi fadu zmén.
Proménuje se nejen pojeti zaka a role ucitele, ale 1 samotny piistup k vyuce. V navaznosti

na tyto zmeény je nezbytné, aby se vyvijel také systém hodnoceni, ktery by mél reagovat na
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individualni potieby a pokrok zakd. V nasledujici kapitole se proto zaméfime na specifika

hodnoceni v inkluzivnim prostfedi.

Hodnoceni je kliCovym nastrojem pedagogické prace, ktery umoznuje uciteli
usmérnovat a ovliviiovat ucebni ¢innosti zaku, spjaté s cili vyuky, které jsou v Sirokém
smyslu vymezeny ve vzdélavacim programu konkrétni Skoly (Zormanova, 2014).
V soucasném vzdélavacim systému u nas nejcastéji prevazuje klasifikace pomoci znamek,
ktera je zalozend na ptfedem stanovenych kritériich ucitele. Tento zplisob hodnoceni se
zaméfuje na dosazené¢ vysledky zdka. Pficemz vysledné hodnoceni je vyjadieno
klasifikaénim systémem pomoci pétistupnové Skaly. Alternativou k tomuto hodnoceni je
slovni hodnoceni, kterému se budeme vénovat v samostatné podkapitole (Hajkova

& Strnadova, 2010).

Podle Lechty (2016) je v inkluzivnim prostfedi zadouci pfechod od sumativniho
hodnoceni k hodnoceni formativnimu, které se na rozdil od prvniho zminéného nezamétuje
pouze na osvojené znalosti v urc¢ité chvili, ale klade diiraz na pribézné hodnoceni. Jeho
hlavnim cilem je zprostiedkovat Zadkovi cenné informace o souc¢asném stavu jeho védomosti
a dovednosti v ramci vzdélavaciho procesu. Diky tomu mé Zak moZnost identifikovat, v ¢em
vynikd, ¢emu rozumi, co mu dél4 obtize a v jakych oblastech se pottebuje zlepsit. Ucitel by
mu mél zaroven poskytnout rady a doporuceni, kterda mu pomohou v dalSim vzdélavani
anasméruji k dosazeni stanovenych cili. Tento pfistup k hodnoceni se orientuje na
individualni pokrok jednotlivych Zaku s cilem podpory jejich maximalniho potencidlu (Stary
& Laufkova, 2016). Zvlaste pro Zaky se SVP je formativni hodnoceni velmi ptinosné, nebot’
piispiva k jejich motivaci a sebevédomi. Ucitelé by méli mit snahu tyto Zaky neustale
pozitivné motivovat a povzbuzovat, a to zejména v piipads, byt jen malych uspéchil. Zaci
tak ziskaji v&tsi pocit sebejistoty, ktery jim mize pomoct pii zvladani ptipadného netispéchu
(Jucovicova, 2014). V této souvislosti je nezbytné zdlraznit vyznam zmény pohledu na
chybu, ktera by neméla byt brana jako selhani, ale naopak jako ptilezitost k dalSimu rozvoji.
Klicovou ulohu v tomto procesu hraji samotni ucitelé, ktefi by méli toto pojeti pfijmout
a aktivné k nému vést i samotné zaky (Gabasova, 2020). Prace s chybou miiZe byt zaclenéna
1 do procesu sebehodnoceni, ktery zakiim poskytuje ptilezitost k zhodnoceni vlastniho
pokroku. Tento proces mulzZe posilovat Zdkovu vnitini motivaci a podle Bartotiové (2014)

predstavuje jednu ze strategii hodnoceni, ktera je v inkluzivnim prostfedi zadouci.

Zasadnim aspektem hodnoceni v inkluzivnim prostiedi je individualizace hodnoceni.

Pti vzdélavani zaka se SVP je totiz vzdy nezbytné vychéazet ze stupné a rozsahu jejich
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znevyhodnéni (Lechta, 2016). U zakt s podpirnym opatienim prvniho stupné vychazi ucitel
z vlastni diagnostiky, zatimco od vyssiho stupné podptrnych opatieni ¢erpa z doporuceni
Skolského poradenského zatizeni. Konkrétni formy individualizace hodnoceni jsou pak
zakotveny v planu pedagogické podpory ¢i individualnim vzdélavacim planu (Felcmanova
& Habrova et al., 2015). Pro individualizované hodnoceni je také nezbytné, aby ucitel
diferencoval zadanou praci na zéklad¢€ individualnich potieb zékd. To znamena, Ze pokud
ma zak problémy se psanim a preferuje ustni formu zkouseni, mél by mu ucitel tuto moznost
poskytnout. Ucitel by se také nemél zaméfovat pouze na vysledky, ale mél by sledovat,
jakym zptisobem zak postupoval a ocenit 1 ptipadnou ¢ast spravného postupu (Blazkova,
2017). V ramci diferenciace by m¢l ucitel také zohlednit rozsah a obsah prace ¢i specifické
chyby, které by mél pouze oznacit, ale nezahrnovat do celkového hodnoceni (Jucovicova,

2014).

I pfes nesporné piinosy individualizovaného hodnoceni v inkluzivnim prostedi je
nezbytné zminit i jeho rizika. Nejvyznamnéjsim rizikem ve tfidé mize byt nepochopeni ze
strany ostatnich zakl, ktefi jej mohou vnimat jako nespravedlivé. Z tohoto divodu je
zasadni, aby ucitelé Zaklim jasné vysvétlili, Ze cilem hodnoceni neni porovnavani
s ostatnimi, ale individudlni pokrok kazdého z nich (Felcmanova & Habrova et al., 2015).
Jednou z moznych strategii, jak tomuto problému ptedejit, je zavedeni slovniho hodnoceni
pro zaky se SVP. Timto zpisobem mohou ucitelé eliminovat pfimé srovnavani zaka

(Btezinova et al., 2021).

3.3.1 Slovni hodnoceni

V soucasnosti pfedstavuje slovni hodnoceni alternativni metodu hodnoceni, kterou si mohou
ucitelé zvolit. K jeho vyuziti je vSak nutné doporuceni poradenského pracovisté a souhlas
zakonného zéstupce 1 feditele Skoly. O tuto formu hodnoceni mohou pozéadat také zadkonni
zastupci zak se SVP. Pokud je zddost schvdlena, ucitel tohoto zdka hodnoti slovné i na

Skole, kde se bézné pouziva hodnoceni znamkami (Lechta, 2016).

Tento zpiisob hodnoceni umoznuje pribéznou zpétnou vazbu, ktera mulze byt
poskytovana tstni nebo pisemnou formou. Pro jeho strukturu je vhodné rozd¢€leni do tii Casti:
reflexe dosazenych vysledkd, vyhodnoceni posunu zéka v konkrétni oblasti a nastinéni jeho
dalsiho vyvoje, pficemz klicova je 1 motivacni slozka. Zasadni je, aby slovni hodnoceni
nebylo pouhym pfevodem klasifikacni skaly 1-5 na slovni formu, ale aby se zamétovalo na

individudlni pokrok a rozvoj zaka (Felcmanova & Habrova et al., 2015).
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Mezi hlavni vyhody slovniho hodnoceni podle Bartoiiové a Vitkové (2018) patii
moznost detailnéjsiho posouzeni pokroku zéka, jeho snahy a ptistupu k edukaci a zaroven
moznost motivace prispivajici k jeho dalSimu rozvoji. Je vSak nutné, aby hodnoceni nebylo
pouze motivacni, ale také objektivni a kritické. Ve srovnani s tradi¢ni klasifikaci vytvaii na
zaka nizsi tlak a prispiva k podpofe vnitini motivace. Navic neni omezeno na hodnoceni
jednotlivych oducenych celkl, ale umozituje posuzovat vykon zaka v riznych fazich
vzdélavaciho procesu, coz je obzvlasté ptinosné pro zaky se SVP (Bfezinova et al., 2021).
Slovni hodnoceni, stejné jako klasifikace, ma vSak i své nevyhody. Kendikova (2017b) proto
doporucuje vyuzivat kombinaci téchto metod a volit vzdy takovy zpisob hodnoceni, ktery

nejlépe odpovida konkrétni situaci a potiebam zaku.

Kazdy ucitel by m¢l zvazit, zda je slovni hodnoceni vhodné pro jeho Zaky. Pro
ptehlednost proto uvadime souhrn pozitiv a negativ slovniho hodnoceni. Mezi jeho hlavni
prinosy patii povzbuzeni zaka a motivace ke zlepSeni jeho vykonu, nizsi stresové zatizeni
zaka ve srovnani s jinymi formami hodnoceni, zahrnuti doporuc¢eni pro dosazeni lepSich
vysledkt a absence diskriminace zak s niz§imi studijnimi vysledky. Na druhé strané mutze
byt slovni hodnoceni ¢asovou zatézi pro ucitele, mize vést k Sablonovitym formulacim
a neumoznuje piimé srovnani mezi zaky, coz muze byt nékterymi uciteli vniméano jako

nevyhoda (Kolaf, Sikulova, 2005, podle Zormanova, 2014).
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole se budeme vénovat vyzkumné ¢asti prace. Pro ucely tohoto vyzkumu jsme
zvolili kvalitativni vyzkumny design, ktery se podle Svaticka a Sed’ové (2010) vyuzivé ke
zkoumani jevl v jejich pfirozeném prostiedi, a to s cilem ziskat komplexni pohled na danou
problematiku prostednictvim porozuméni situaci tak, jak ji vnimaji a interpretuji jeji aktéfi.
Vyzkumnik zde vystupuje v roli ,,detektiva“, ktery se snazi odhalit, jak ucastnici vyzkumu
vnimaji konkrétni situace a co je motivuje k urcitému chovani. Chrastka (2016) dodava, ze
tento typ vyzkumu klade dlraz na subjektivni minéni a jednani, pficemz akceptuje existenci
mnoha rtiznych realit. Pro tuto préci jej povazujeme za nejvhodnéjsi, nebot’ ndm umoznuje

hlubsi porozuméni souvislostem a vhled do postojli a nazora uciteld.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil: Popsat specifika inkluzivniho prostfedi ve tfidé¢ pohledem uciteli

1. stupné zékladni Skoly.

Diléi vyzkumné cile:
e Zjistit, jaké zplisoby prace se osvedCily ucitelim v inkluzivnim prostiedi.
e Popsat, jakym zplisobem ucitelé podporuji inkluzivni prosttedi mezi zaky.
e Zjistit, jaké strategie hodnoceni pouZivaji u€itelé v inkluzivnim prostiedi.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika inkluzivniho prostfedi ve tfidé pohledem

ucitelt 1. stupné zakladni Skoly?

Diléi vyzkumné otazky:
e Jaké zplisoby prace se osvédcCily ucitelim v inkluzivnim prostiedi?
e Jakym zptsobem ucitelé podporuji inkluzivni prostiedi mezi zaky?

e Jaké strategie hodnoceni pouZzivaji ucitelé¢ v inkluzivnim prostredi?

4.2 Metoda sbéru dat

Pro nas vyzkum bylo nutné zvolit metodu sbéru dat, kterd umozni ucitelim 1. stupné
zakladni Skoly sdilet své zkuSenosti a nazory tykajici se inkluzivniho prostfedi ve tride.
Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro metodu rozhovoru. Svaiicek (2014) uvadi, Ze rozhovor

patii mezi nejcastéji vyuzivané metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, pii¢emz lze
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rozli$it dva zakladni typy: polostrukturovany rozhovor a nestrukturovany rozhovor. V ramci
naseho vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit polostrukturovany rozhovor, protoze vychazi
z ptedem piipravenych otazek, zaroven nam vSak umoznuje flexibiln€ reagovat na odpovédi
ucastnikl a klast dalsi otazky na zakladé podnétt, které béhem rozhovoru vznikaji. (Skutil,

2011).

Rozhovory s Gcastniky vyzkumu probihaly v obdobi od prosince 2024 do unora 2025.
V ramci sbéru dat jsme kladli diraz na to, aby byl rozhovor pro uditele co nejptijemné;jsi
a nenaruSoval jejich rezim. Proto jsme se snazili pfizplisobit asovym moznostem ucitelli
a nabidli jim moznost ucastnit se rozhovort bud’ online, nebo osobné, pticemz volba formy
setkani byla ponechana na nich, podle toho, co pro né¢ bylo komfortnéjsi. Behem sbéru dat
jsme se snazili vytvofit pfatelskou atmosféru a zajistit plynuly pribéh celého rozhovoru.
DrZeli jsme se stanovenych otazek, které jsou uvedeny v piiloze, zdroven jsme vSak kladli
dopliujici dotazy, pokud to bylo potiebné. V prib&hu rozhovoru jsme také upravovali poradi

otazek v ptipadé, zZe se ucitelé k dané problematice vyjadrovali i v rdmci jinych otazek.

4.3 Prubéh sbéru dat a charakteristika participanta

Svati¢ek (2014) uvadi, ze vramci kvalitativniho vyzkumu dochazi k posunu smérem
k modelu spoluprace, v némz se jednotlivi ucastnici vyzkumu riiznou mérou zapojuji do
procesu vytvareni findlnich vysledki. Tento posun se odraZi i v terminologii pouZivané pro
oznaeni subjektu vyzkumu, kdy se misto tradicniho pojmu respondent pouzZiva oznaceni
participant. V souladu s timto pfistupem budou i1 v naSem vyzkumu ucastnici nazyvani

participanti.

Pro realizaci vyzkumného Setieni byli prostfednictvim e-mailové komunikace osloveni
feditelé¢ a feditelky zékladnich kol ve Zlinském a Olomouckém kraji, ptipadné jejich
zastupci pro 1. stupeii, pokud byli uvedeni na webovych strankach skoly. E-mail obsahoval
zadost o pieposlani informace o vyzkumu ucitelim 1. stupné pisobicim na dané Skole
s prosbou o jejich zapojeni do vyzkumu. V textu e-mailu byly uvedeny nazev prace, cil
vyzkumu a zakladni informace o pribc¢hu a délce rozhovoru, pfi¢emz byla zdlraznéna
skute€nost, Ze vSechna ziskand data budou anonymizovana. Timto zptisobem jsme oslovili
celkem 10 zakladnich Skol, z nichz se podafilo ziskat 8 ucitelii ochotnych zlcastnit se
rozhovoru. Jedna ucitelka byla oslovena vyzkumnici na zaklad¢ osobni znamosti, a jako

jedind plsobi ve StfedoCeském kraji. Tii ucitelky plsobi ve Zlinském kraji a pét
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v Olomouckém kraji. VSech 9 participantd byly Zeny. V souladu s pozadavky na

anonymizaci dat budou v textu prace oznacovani jako P1-P9 (P = participant).

VSsichni participanti byli pfedem informovani o pribéhu rozhovoru a zpracovani dat.
Byli rovnéz ujisténi o zajisténi anonymity a souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon
za ucelem nasledného prepisu. Veskeré tyto informace byly uvedeny v informovaném
souhlasu, ktery je pfiloZen v pfiloze. Informovany souhlas byl poskytnut vS§em ucastnikim,
ktefi jej nasledné podepsali na osobni schiizce, nebo ho v piipadé online setkani poslali
naskenovany a podepsany. Celkova délka rozhovori se pohybovala od 30 do 90 minut.
Realizovali jsme 5 osobnich rozhovora a 4 online rozhovory prostiednictvim aplikace MS

Teams.

Pro vybér participantl nebyly stanoveny zadné specifické podminky. Vyzkum vychazel
z ptedpokladu, ze kazdéd tfida je heterogenni a zahrnuje Zaky s riznymi schopnostmi
a potfebami. Proto nebylo nutné definovat konkrétni kritéria pro zatrazeni uciteld do
vyzkumu. Jedinou podminkou pro ucitele bylo aktivni pisobeni na 1. stupni zakladni Skoly.
Bé&hem rozhovori se ukazalo, ze vSichni participanti maji zkuSenost s Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V ramci Gvodnich otdzek jsme rovnéZ zjistili, Ze tii participanti
maji krom¢ ucitelstvi pro 1. stupenn také vzdélani ve specialni pedagogice, jedna
participantka diive pusobila jako asistentka pedagoga a dalsi je vychovnou poradkyni.

ey e

zkuSenosti v této oblasti.

V rdmci zachovani anonymity Uc€astnikli vyzkumu uvadime jejich idaje tak, aby nebylo
mozné je identifikovat. Z tohoto diivodu nejsou uvedeny konkrétni udaje zminéné vyse
k jednotlivym respondentiim, které¢ by mohly vést k jejich rozpoznani. Zejména s ohledem
na skutecnost, ze se vyzkumu ucastnily naptiklad dvé ucitelky z jedné skoly, které by se na
zakladé podrobnéjsich informaci mohly navzajem identifikovat. Pro zajiSténi maximalni
anonymity tedy v nasledujici tabulce uvadime pouze délku pedagogické praxe jednotlivych

ucastniktl, ktera se pohybovala v rozmezi 1 az 27 let.

Tabulka 1 Délka pedagogické praxe participantll vyzkumu

Participant P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Délka pedagogické 4 8 8 2 27 8 25 1 15
praxe v letech
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

V paté kapitole se budeme vénovat analyze a interpretaci dat, kterd jsme ziskali
z realizovanych rozhovora. Tyto rozhovory jsme nejprve na zakladé poslechu vérné prepsali
do programu Microsoft Word. Nasledné jsme zpracovali data metodou otevieného kodovanti,
pti které jsme jednotlivé kody zapisovali do programu Microsoft Excel a dale je seskupovali
do subkategorii a kategorii. Metoda oteviené¢ho kodovéani zahrnuje analyzu kompletné
pfepsan¢ho textu, ktery nasledn¢ rozcleitujeme na jednotlivé c¢asti. Tyto Casti pak
pojmenovavame, coz nam usnadiiuje naslednou praci s vybranymi ¢astmi textu. Jednotka
v textu mize predstavovat slovni spojeni, celou vétu, odstavec ¢i jedno slovo, avSak vzdy

musi nést n&jaky vyznam (Svaficek & Sed’ové, 2010).

Na zéklad¢ otevieného kddovani jsme pojmenovali jednotlivé kody, ze kterych nam na

zaklad¢ podobnosti vyznamu a obsahu vyvstaly jednotlivé subkategorie a kategorie.
Na zakladé této analyzy jsme identifikovali pét kategorii:
1. Pozadi inkluzivniho prostredi
2. Zélezi na nas vsech
3. Co se osveédcilo
4. Jsme tu vSichni spolecné
5. Musime hodnotit

V tabulce niZe uvadime ptfehledné vSechny vzniklé kategorie, subkategorie a ukazku

nekterych kodi, které patii do jednotlivych subkategorii.

Tabulka 2 Kategorie, subkategorie, ptiklady koda

Jak to vnimame mysSlenka versus praxe, pozitivni ptistup,
negativni pfistup, bylo a bude vzdy

Komplikace extrémni rozdily, pomalé tempo, v neprospéch
intaktnich a nadanych, nedosahovani vysledki

Co by ndm niz$i pocet zakl, vychazet z individualnich
pomohlo potieb zaka, systémova podpora, specialni tiidy
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Dulezita role
ucitele

Asistent jako dalsi
osoba ve tfidé

Klic¢ova role rodiny

Spoluprace mezi

zaky

Diferenciace

Vsemozné
pomticky

Kazdy jsme jiny

Mluvime o vSem

Organizovana
podpora

Individualizuji

Hodnotim
znamkami

Slovni hodnoceni
jako doplnék

vse je o uciteli, osobnostni predpoklady, ucitel
jako vzor, poznani Zakiim, angaZovanost

vyznam AP, AP do kazdé¢ tfidy, sednout si
lidsky, kompeten¢ni rdmec, pomoc druhé osoby

rodina je klicova, nespolupracujici rodice, skvéli
rodice

skupinova prace, siln€j$i pomaha slabsimu,
kazdy s kazdym, vrstevnické u€eni

ruzné urovn¢, samokontrola, diferencované
ukoly, prace pro rychliky, prace na ¢asti

vizualni pomucky, audio materialy, ostatni
pomticky, karticky

silné stranky, slabé stranky, nikdo neumi vse, i
ucitel ma slabé stranky, prace s chybou

vysvétlovani individudlnich potieb zaki,
komunitni kruh, povidame si, pro¢ mé vyhody

pravidla tfidy, tfidnické hodiny, strom ducht,
ledolamy, aktivity na podporu vztaht

vychozi je individudlni vzdélavaci plén,
zkraceni, uprava textu, prodlouzeni ¢asu

oficialné zndmky, hodnotim neustéle, oni chtéji
znamkKy, znamka je motivacni

kratky pisemny komentai ke znamce, slovné
kdyz to nejde, ¢asova narocnost
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5.1 Pozadi inkluzivniho prostredi

Nejprve se budeme vénovat kategorii Pozadi inkluzivniho prostredi. V ramci vyzkumu pro
nas bylo dilezité zjistit, jak ucitelé vnimaji inkluzivni vzdé€lavani, nebot’ jejich postoje
a zkuSenosti mohou vyznamné ovlivnit jejich pfistup k zaktim i celkovou efektivitu vyuky
v inkluzivnim prostfedi. Tuto subkategorii jsme proto nazvali Jak to vnimame. Jak jsme
predpokladali, vypovédi ucitelt byly riznorodé. Prekvapiva vSak pro nés byla zna¢na shoda
v tom, ze samotna mySlenka inkluze je uciteli vnimana pozitivné, zatimco jeji prakticka
realizace ve Skolnim prostfedi je ¢asto vnimana jako problematickd. V této souvislosti
ucitelé poukazovali na problematické aspekty, se kterymi se setkavaji, a které nepovazuji za
ideélni. Tato subkategorie proto nese nazev Komplikace. V navaznosti na identifikované
komplikace a aplikaci inkluzivniho vzdélavani v praxi pro nas bylo zasadni odhalit, jaké
zmény by podle uciteli mohly situaci zlepsit. Subkategorie, Co by nam pomohlo se, proto

zaméfuje na ndvrhy opatfeni, kterd by mohla ucitelii v inkluzivnim prostiedi pomoci.

5.1.1 Jak to vhimame

Prvni subkategorie Jak to vnimame zahrnuje postoje ucitelli k inkluzivnimu vzdélavani.
Vzhledem k tomu, ze pravé uditelé jsou kliCovymi aktéry tohoto ptistupu v praxi, bylo pro
nas zasadni porozumét jejich perspektivé. Jejich vnimani inkluzivniho vzdélavani totiz mize
vyznamn¢ ovlivnit jeho samotnou realizaci ve Skolnim prosttedi. Vypovédi ucitelt ukazaly
zna¢nou ruznorodost postojli. Zatimco né€ktefi hodnoti inkluzivni vzdélavani pozitivné, jini
k nému zaujimaji spise kriticky postoj. Naptiklad ucitelka P2 uvadi: ,, Myslim si, zZe cely ten
koncept té inkluze byl hrozné spatné. “ Naopak ucitelka P8 konstatuje: ,,Jd si myslim, Ze ta
inkluze je skveld jo, Ze deti opravdu se jako zaclenuji do kolektivu jako béznych skol. Ale na
druhou stranu si myslim, Ze to jako neni uplné domyslené. “ Na zékladé této vypovedi lze
konstatovat, ze ucitelé hodnotici inkluzi pozitivné si zarovenn uvédomuji 1 jeji nedostatky
a poukazuji na to, ze tento koncept neni jest¢ uplné dotazeny k dokonalosti, coz potvrzuje
i vypoveéd’ ucitelky P8. Vyznamnym zjisténim v této oblasti bylo také to, ze vétSina ucitelil
nevnima negativné samotnou myslenku inkluze, ale jeji soucasnou koncepci a realizaci ve
Skolni praxi. Tento postoj potvrzuje i1 ucitelka P9: ,,Kdyz tahle myslenka prisia, tak jsem
jasala, 7ikam konecné jako nekoho néco napadlo, ale praxe a muj pohled tedka
v soucasnosti je jako diametralné odlisny. Podobné se vyjadiuje i ucitelka P7: ,,4si je to

takova myslenka, kdy nékdo prosté napsal myslenku a chtél ji ztvarnit. Nerikam, Ze je to
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uplne nepovedené, ale myslim, Ze to neni uplné povedené. Myslim, Ze to neni dotahlé do

¢

konce, kdy ta myslenka byla asi zpocatku mozna spravna, ale chybi mi tady i dite, skola.*

Dalsim zajimavym zjisténim bylo, ze ucitelé vnimaji inkluzi jako dlouhodobé pfitomny
jev, ktery neni otdzkou pouze poslednich n€kolika desitek let. Uvédomuji si totiz, Ze se ve
ttidach vzdy nachazeli a vzdy nachéazet budou Zaci s odliSnymi individudlnimi vlastnostmi
a vyvojem. To potvrzuje i ucitelka P1, ktera tika: ,, Ty deti mezi nimi rozdily jako jsou
a vzdycky budou, takze ona ta inkluze bude chté, nechteé vzdy. “ Ucitelé v§ak upozornovali na
to, Ze zatimco dfive byli Zaci s ur€itou mirou rozdilii, dnes je typické, Ze jsou v jedné tiidé
zaci s extrémné odliSnou urovni schopnosti ve vSech oblastech, ¢emuz se budeme vénovat

v nasledujici subkategorii.

5.1.2 Komplikace

Tato subkategorie poukazuje na kli¢ové obtize, s nimiz se ucitelé v inkluzivnim prostredi
setkavaji. Prestoze postoje k inkluzivnimu vzdélavani byly rdznorodé, v identifikaci
komplikaci panovala mezi uciteli znacnd shoda. Nejcastéji zminovana byla vyrazna
heterogenita zaka z hlediska jejich dovednosti a schopnosti, coz je zdroven zékladni
charakteristika inkluzivniho prosttedi. U€itelka P1 k tomu uvadi: ,, TakzZe tady ta riiznorodost
je asi nejvetsi komplikace ne primo ty inkludované déti s tim doporucenim, ale spis
kombinace téchto déti a té obrovské Skaly nad nimi. Pohybuji se tam v obrovskych
extrémech, jsou tam deti, které maji 3. stupen podpiirného opatreni. A potom jsou tam déti,
které jsou akcelerované v matematice. Tato vypoveéd naznacuje, Ze ucitelé nepovazuji za
problematické samotné zaclenéni Zakd se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ale spiSe
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi zéky v jedné tfidé. Na narustajici rozdily upozornuje
1 ucitelka P6: ,,Oni jsou tak ruznorodi a ty potieby jsou cim dal vice Siroké, to rozpéti. “ Podle
nékterych ucitelit mé tato riiznorodost negativni dopad na tempo vyuky, které se casto musi
ptizplsobit slabsim zaktm. Ucitelka P2 tika: ,, VSichni se musi prizpiisobit, nerikam Ze uplné
tem nejpomalejsim, ale vice méné to tak funguje. Ze jako vsichni musime jit niz, protoZe jinak
by ti, reknéme, nejhorsi Zdaci vubec nestihali.” Tuto skuteCnost si podle ucitelky P3
uvédomuji i samotni zéci: ,,Ty déti ostatni Fikaly: Proc furt mame cekat a proc toto. A po
néjaké dobe se citili, ze se nejede takovym tempem, jak by mohlo. “ Ucitelka P7 vidi feSeni
této situace v pfitomnost asistenta pedagoga, ktery poskytne slabsSim zadkiim pottebnou
podporu, zatimco ostatni mizou pokracovat v bézném tempu. P7 tika: ,, Velice casto kdyz
tam neni asistent pak ti ucitelé jsou nuceni sklouznout k tomu, zZe porad tahaji ty déti slabsi,

znova opakuji a znova se vraci, a pak je hrozné zase Skoda, Ze ty deti, které jsou v tom
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progresu a které jsou prosté takové jako namotivované se posunovat, tak stoji.” V této
vypovédi ucitelka zaroven zminuje 1 posledni komplikaci, nad kterou se ucitelé zamysleli,
a to, zda je vzdélavani v inkluzivnim prosttedi skutecné prospesné pro vSechny zéky, a zda
neni na ukor zakd nadanych a intaktnich. Tuto obavu potvrzuji nasledujici vypovédi:
.- ..momentalné to i komplikuje tem rychlym.* (P1) nebo ,,...na ty nadané uz prakticky
nezbyva moc casu.* (P2) Ci ,,...mné uz to kolikrat prijde na ukor tech ostatnich.” (P3).
Zatimco odbornd literatura zdlraziuje ptinosy inkluzivniho prostiedi pro vSechny zaky,

vypovédi uciteltl naznacuji, Ze v praxi si timto nejsou zcela jisti.

5.1.3 Co by nam pomohlo

Posledni subkategorie reaguje na piedchozi a ptindsi navrhy na mozna opatieni, kterd by
mohla ucditelim v inkluzivnim prostfedi pomoci. Klicovym faktorem, ktery ucitelé
zdiiraznovali, byl nizsi pocet zaki ve tfidé. Ucitelka P7 to potvrzuje slovy: ,,4 dalsi véc je,
podle toho, kolik déti je ve tride, pokud mdame tridu, kde je 25 déti, tak se tézko individualizuje
pristup jo.* Tato vypoveéd ukazuje, Ze mensi pocet zaka ve tfide¢ by uciteliim poskytl vice
prostoru pro individualizaci vyuky, kterd je pfi vy$§im poctu zaki obtiznd. Ve vypovédich
ucitell se dale Casto opakovalo, Ze proces zaclenovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami by mél byt ptizptisoben jejich individualnim potfebam. Z tohoto diivodu je podle
nich nezbytné peclivé individualni posouzeni inkluze. Jak uvadi ucitelka P3: ,, Mélo by se to
posuzovat individuadlné, oni to dali hrozné plosné. Ucitelka P8 k tomu dodava: ,,Kdyz je
opravdu velky to podpurny opatieni, at uz je to treba ta ctyrka, tak ac se snazi asistenti
i ucitelé udélat maximum, tak ne vidycky je to je uplné pozitivni no.*“ Z vypoveédi vyplyva,
ze se ucitelé v praxi setkdvaji s ptipady, kdy klasické vzdélavani v bézné tiidé neodpovida
skute¢nym potfebam zéka. Stejnou zkuSenost ma i ulitelka P7, kterd situaci konzultovala
1 se specialné pedagogickym centrem. P7 tika: ,,Ona je viastné o tri rocniky pod témi détmi.
A my jsme to resili i se specialné pedagogickym centrem, Ze by ji bylo lépe s jejimi
vrstevniky.“ V souvislosti s rozhodovanim o vhodnosti inkluze se nékteti ucitelé vyjadiili,
ze by uvitali systémovou podporu, kterd by posoudila, zda je inkluze pro konkrétniho zdka
vhodna. V soucasné dobé totiz o zaclenéni zaka rozhoduji vyhradné jeho zdkonni zastupci.
Ucitelka P6 tika: ,,Chybi mi tady mezi inkluzi a uz tim zarizenim nékdo nebo néco, kdo by

I3

rozradil, jestli je to vhodné pro ty déti.
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5.2 Co se osvédcilo

Tato vyznamova kategorie je pro nas zasadni, nebot’ se v ni zaméfime na konkrétni aspekty,
které povazuji ucitelé za ucinné v inkluzivnim prostiedi. Na zaklad¢ analyzy dat jsme
identifikovali tfi hlavni oblasti, které ucitelé vnimaji jako nejvice efektivni. Tyto oblasti
predstavime v nasledujicich subkategoriich. Prvni a zaroven nejrozsahlejsi subkategorii
z hlediska Cetnosti kodt je Spoluprace mezi zaky. Prave spolupraci ucitelé casto oznacovali
za velmi prospéSnou jak zhlediska efektivni vyukové metody, tak i pro podporu
inkluzivniho prostiedi ve tfidé. Miizeme tak fict, Ze pravé spoluprace mezi zaky tvoii podle
ucitelt jedno ze zasadnich specifik inkluzivniho prosttedi. Ucitelé se v ramci rozhovort také
velmi ¢asto zminiovali o pfizpisobovani prubéhu vyuky, aktivit i materiali riznorodym
potfebam zakl. Tuto subkategorii jsme proto nazvali souhrnné Diferenciace. Posledni
subkategorii je VSemoZné pomiucky, kterd poukazuje, jak tomu ndzev napovida na
skute¢nost, ze ucitelé vnimaji jako vhodné do vyuky zatazovat riizné pomiicky, které mohou

zakim pomoci k lepsSimu porozuméni uciva.

5.2.1 Spoluprace mezi Zaky

Prvni subkategorie, ktera se ukazala jako jedna ze zasadnich, se zamétuje na spolupraci mezi
zaky. Vypovédi témér vsSech ucitelt ukézaly, Ze skupinova prace je jednou
z nejosveédcenéjSich vyukovych metod v inkluzivnim prostfedi, coz dokladaji napiiklad
nasledujici vyroky: ,,Urcité se mi osvédcila skupinova prace.* (P4), nebo ,,Jako za sebe
musim Fict, Ze nejvice a nejlépe funguje skupinova prace.” (P1). I kdyz se tato metoda
osvédcila vétsing uciteltl, nelze ji povazovat za univerzalni pro vSechny zaky. Ucitelé musi
vzdy individudlné zhodnotit, zda je vhodnd pro konkrétni zaky s jejich individualnimi
potfebami. Na tuto skute¢nost upozornuje i ucitelka PS8: ,, ...jako jsou urcité skvely jako prace
v téch malejch skupinkach. Ale zas jako na druhou stranu tady tyhlencty déti jako, ne vsechny

I3

jo, ono zdlezi na tom, co to dité ma za diagnozu, za probléem, jo. "

Ucitelé vSak nevnimali skupinovou préaci pouze jako vyukovou metodu, ale také jako
prostiedek pro podporu inkluzivni prostfedi ve tfidé. To ukazuje i vypoved ucitelky P4:
,,Tohle byla taky cesta, jak jako zamezit néjakému skupinkovani, néjakému diskriminovani
téch Zakii, protoze museli pracovat kazdy s kazdym a vlastné naucit se pracovat s kazdym
v té tride. © Zaroven z vypovedi vyplyva, Ze je nutné, aby ucitel dbal na variabilitu skupin,

aby si zaci vyzkouseli pracovat v riznorodych skupinach. Na to poukazovali i dalsi ucitelé,
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kteti zminovali, ze zdky davaji do skupin rGzné€, aby zabranili tomu, Ze spolu budou ve

skupin¢ pouze kamaradi ¢i vykonnostné stejni Zaci.

Dalsi metodou, kterou ucitelé ve svych vypovédich hodnotili pozitivné, bylo
vrstevnické uceni, pfi némz si zaci prostiednictvim vzajemné spoluprace pomahaji. Tuto
metodu ucitelé vyuzivaji zejména v situacich, kdy nekterych zakiim ¢ini obtize pochopeni
probiraného uciva. Ucitelka P5 k tomuto uvadi: ,,Ja jsem treba taky pak uz rikala, pojdte to
vysvetlit svoji Feci, protoze vam to treba secvakne jinak, nez vam to ja vysvetluju. *“ UcCitelé
se shodovali také v tom, Ze tato metoda je piinosnd, protoze z ni maji prospéch vSichni zaci.
Jak zduraznuje ucitelka P7: ,,...i pro ty, kteri jsou dobri a vysvetluji to tady tem detem, které
Jjsou treba slabsi, tak pro né je to bonus. Tim, Ze oni to nékomu vysveétluji, tak si to daleko

¢

vice fixuji, a jeste upeviuji to, co, uz vlastné oni uz umi. *

5.2.2 Diferenciace

Diferenciace ve vyuce predstavuje v inkluzivnim prostiedi vyznamny pfistup. Tato
subkategorie proto nepfinesla vyrazné prekvapeni, jelikoz jsme piedpokladali, ze ucitelé
budou diferencované pfistupy aktivné vyuZivat, coz se také potvrdilo. Ucitelé ve svych
vypovédich zdiraziiovali nutnost ptizptisobeni tkolti dovednostem jednotlivych zakd, a to
nejen prostiednictvim rozdilné obtiznosti zadani, ale také upravou vyukovych materialt
a Casu potfebného k jejich splnéni. Ucitelé poukazovali na to, Ze je nutné stanovit nékolik
urovni, na kterych Zzaci pracuji. To uvadi 1 ucitelka P9: , Praktikujete takzvanou
diferenciovanou vyuku. To znamend, Ze tu vyuku mate postavenou na néjakejch, do téch tri,
minimalné tri urovni.* Stejné tak ucitelka P7 poukazuje na potiebu odstupiiovani ukola
podle schopnosti zakt: ,,Snazim se diferencovat ukoly zadané, to znamena, odstupinovat pro
ty schopnéjsi a ménée schopné az po ty, co jsou na tom spatné.“ Z vypoveédi je patrné, zZe se

ucitelé snazi, aby kazdy zak mohl pracovat na urovni odpovidajici jeho schopnostem.

Jako jednu z hlavnich vyhod diferenciace ucitelé vnimali moZnost umoZnit rychlej$im
zakim pokracovat ve vyuce bez nutnosti ¢ekani na ostatni. Ucitelka P2 uvadi: ,,Co se mi
hodné osvédcilo je prace navic, kdyz je clovek hotovy. Protoze velmi casto nékdo byl pomaly,
nekdo byl rychly a mam spoustu jakoby aktivit, pomiicek pro ty rychlejsi zaky.* V této
souvislosti ucitelé také zdiraznovali uziteCnost ukolll se samokontrolou, které umoziuji
rychlejSim zaklim pracovat samostatné, zatimco ucitel se muze individualné¢ vénovat
ostatnim zaktim. To potvrzuje i ucitelka P1: ,,Maji stejny material jako ostatni, s tim, Ze ale,

ty deti, které pracuji se mnou udelaji jednu nebo dve slovni ulohy. Zatimco ti ostatni to maji
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k dispozici, vetsinou delavam i 7 nebo 8 riiznych slovnich uloh. Jako treba i rozdilné tezkych.

Ti rychli si na tom pracuji sami a chodi si pribeézné kontrolovat. *

Prestoze ucitelé vnimaji diferenciaci jako pifinosnou, zarovenn poukazovali na jeji
naroCnost, protoze vytvaieni uloh v n€kolika urovnich obtiznosti, pfiprava aktivit pro
rychlej$i zaky 1 uprava materiali vyzaduje velké mnozstvi Casu a prace navic. To potvrzuje
i ucitelka P4: ,,V té hodiné je vice prdace nez nachystat jeden plan pro vsechny, ale nachystat
pro prumérné déti jeden plan, néco i pro rychliky, pro nadanéjsi deti a venovat se i tém
détem co nestihaji. Je to prosté hodné prace, kdyz chceme, aby se rozvijeli a posouvali

“«

vSechny déti.

5.2.3 VSemozZné pomiicky

Posledni subkategorii je VSemozné pomucky. Vypovédi ucitelli naznalily, Ze v rdmci
podpory 74kl zatazuji do vyuky Sirokou Skalu pomicek, jako jsou pomocné karticky,
audiovizualni materialy ¢i vizuadlni pomticky. To potvrzuje i vypoveéd ucitelky PS8: ,,Maji
riizné pomiicky at uz je maji na stole treba s abecedou nebo v aktovce. A maji riizné jako
dalsi pomiicky jako na cteni ze jo. Matematické tabulky a podobné. Urcité se snazime jim
maximalné vénovat podporu a pomoc. “ Z vypovédi jsme dale zjistili, Ze ucitelé povazuji za
stézejni zejména vizudlni podporu. To potvrzuje 1 uditelka P8: ,,Jako ndm se velmi osvédcilo,
kdyz to vsechno vidi, maji to propojené jednak treba obrdzkem.“ Podobnou zkuSenost ma
1 ucitelka P4, kterd dodava: ,,Veétsinou tém detem pomaha, kdyz to vidi, ale sami mi jesté
nereknou, co by jim pomohlo, ale vétsinou, jako kdyz to vidi, pomiize jim to. " Na zakladé
této vypovedi Ize konstatovat, Ze nékteti Zaci na prvnim stupni zakladni Skoly nejsou schopni
sami konkrétné vyjadrit, jaké pomicky ¢i formy podpory by jim nejvice pomohly. Proto
hraje kliCovou roli ucitel, ktery je musi volit na zaklad€ znalosti individualnich potteb svych

zaka.

5.3 Zalezi na nas vsech

Tato kategorie piedstavuje jeden z klicovych aspekti inkluzivniho prostiedi, kterym je podle
uciteldl nutné personalni podpora. Ucitelé ve svych vypovedich zdlraznovali, ze Gstfedni roli
hraje pravé ucitel, proto jsme prvni subkategorii nazvali DiuleZitd role uditele.
V inkluzivnim prostfedi vSak ucitelé Casto spolupracuji s asistentem pedagoga, a proto se
druha subkategorie Asistent jako dalsi osoba ve tridé zamétuje na jejich vnimani jeho role

a ptinosu ve vyuce. Tteti subkategorie Kli¢ova spoluprace rodiny se vénuje vnimani role
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rodiny zpohledu uciteli. Vzhledem ktomu, ze ucitelé v ramci téchto subkategorii
opakovan¢ zdlraznovali i vyznam spoluprace mezi v§emi zicastnénymi, byla tato kategorie

pojmenovana ZaleZi na nas vSech.

5.3.1 Dulezita role uditele

Ucitelé se shodli na tom, ze pro fungovani inkluzivniho prostiedi je klicova pravé jejich
vlastni role. To potvrzuji nasledujici vypovédi: ,,Samozrejme, zZe to vSechno zavisi potom na
tom, jak to pojme ucitel, které ty deti ma.* (P7), ,,...za mé je to o uciteli. “ (P3) nebo ,,Je to
hodné o pristupu tech ucitelii si myslim. ““ (P6). Ucitelé dale zduraznovali, Ze ucitel musi mit
potfebné znalosti o Zzacich a védét, jak s nimi pracovat. To zdiraziiuje i ulitelka PS5:
., Vzdycky, kdyz jsem déti dostala, tak jsem si hlavné poradné precetla ty zpravy. To se clovék
opravdu k tomu vracel, dohledaval a pak jsem trosku musela tomu dat cas, abych to diteé
poznala. “ Z této vypoveédi vyplyva, ze je nutné, aby se uitel diikladn€ sezndmil se zpravami
z pedagogicko-psychologické poradny a piipadné si déle zjistil dalsi informace. Dilezitost
téchto znalosti a zptisobu prace s zaky zduraznuje i ucitelka U9, ktera tika: ,,Musi mit ty
znalosti, jinak si myslim, Ze jste uplné, uplné jako ztracend. Vy musite umét reagovat, vy
musite umét rodicum vysvetlit tu situaci, musite umét pracovat s tou tridou. Vypoveéd’
zarovenl poukazuje na vyznamnou roli ucitele v komunikaci s rodi¢i. Kromé odbornych
znalosti ucitelé zdlraznovali i vyznam osobnich ptedpokladt. Ucitelka P7 uvadi: ,,No, ono
je to takové hodné o osobnosti ucitele. Je to u pristupu, pokud to zvlada a je jakoby laskavy
ke vSem stejne, tak si myslim, Ze ty déti prebiraji jeho pristup.“ Ucitelka ve své vypovedi
zdaraziuje, ze ucitel pfedstavuje vzor, jehoZ chovani Zaci ptirozené¢ napodobuji, proto je

nezbytné, aby ke vSem pftistupoval spravedlivé.

5.3.2 Asistent jako dalSi osoba ve tridé

V inkluzivnim vzdé€lavacim prostiedi se vedle ucitele casto nachazi také asistent pedagoga.
Na zéklad¢ vypoveédi ucliteli by mél poskytovat podporu nejen zadkim s podpiirnymi
opatfenimi, ale také ostatnim Z4kliim a samotnému uciteli. VéEtSina uciteldt az na jednu
vyjimku se shodla na tom, Ze pfitomnost asistenta pedagoga ve tfid¢ je velmi ptinosna. To
potvrzuje i ucitelka P1: ,,Jednoznacné, je tam pritomnost druhé osoby vitand a v této tride
ve které ucim, je i nezbytna.“ Podobny nazor vyjadiuje i uCitelka P4: ,,Asistent pedagoga
velmi, velmi uzZitecny. OvSem musi spravné pracovat a byt spravné nastaveny, zaprvé se
nastavit na to dite, ke kterému je prirazen, ale také na ucitele. “ Zéaroven vsak poukazuje na

to, Ze Uspésna prace asistenta pedagoga neni automaticka, ale zavisi na jeho schopnostech
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ptizplisobit se potiebam konkrétniho zaka i ucitele. Vyznam asistenta pedagoga podtrhuji
i vypovédi uciteld, kteti navrhuji, aby byl soucésti kazdé tfidy. Na to upozornila i P2:
,,Rozhodné si myslim, Ze do kazdé tiidy by asistent pedagoga klidne mohl byt. At uz tam jsou
ty deti s poruchami nebo nejsou. *“ Zaroven vsak ucitelé poukazovali na to, Ze pro efektivni
spolupraci a podnétné prostiedi ve tiid¢ je nezbytné, aby si ucitel a asistent pedagoga sedli
lidsky. Ucitelka P9 konstatuje: ,, Pokud si nesednete lidsky, tak ta tiida to pozna a je to velky
Spatny.“ S tim souhlasi 1 P7: ,.Je pravda, Ze si musi asistent s pedagogem sednout, to je
normalni. Myslim si, Ze ti lidé k sobé museji mit blizko. ““ DalSim klicovym aspektem Gspésné
spoluprace se ukdzalo vymezeni kompetenci a vzajemnych ocekavani. Nékteti ucitelé vsak
pfiznavali, ze s timto aspektem maji ¢i v minulosti méli obtize. Naptiklad ucitelka P2, ktera
popisuje svoji zkusenost: ,, Nedokdzala jsem, ja jako ucitel, si to oséfovat a nevédela jsem,
Ze mam tu pravomoc, Ze mdam ty kompetence Fict, toto délej, toto nedélej. “ Na zékladé
zminénych vypovédi muzeme konstatovat, ze role asistenta pedagoga v inkluzivnim
prostiedi je velmi dulezita, avSak jeji efektivita zavisi na jasném vymezeni kompetenci

a vhodném osobnostnim nastaveni ucitele 1 asistenta.

5.3.3 Kilicova role rodiny

Tteti subkategorie Klicova role rodiny reflektuje vyznam zapojeni rodi¢t do inkluzivniho
vzdélavani. Ucitelé ve svych vypovédich opakované zdiraznovali, ze spoluprace s rodinou
je nezbytnd, a to zejména pro uspéSné vzdelavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. P3 tika: ,, Tam musi obrovsky spolupracovat rodina. Viechno zadlezi na rodiné. *
S tim souhlasi i ucitelka P6, kterd zdlraznuje, Ze spoluprace s rodic¢i ptedstavuje pro ucitele
pomyslny odrazovy mustek: ,,7en pristup rodicu tam prosteé byl, takze jsme se mohli od ¢eho
odrazit. Ale ted’ jsou i nekdy tridy, kdy jsou tam déti bez toho podnétného prostiedi, a to vice
meéné je v kazdé tride. A my se nemame od ceho odrazit. “ Ackoliv ucitelé povazuji spolupraci
s rodinou za klicovou, jejich zkuSenosti se znac¢né li§i. Néektefi ucitelé uvadéji pozitivni
ptiklady, kdy podpora rodiny pfispéla k efektivnimu vzdélavani zaka. Ucitelka PS5 popisuje
svou zkuSenost: ,,Zalezi, z jakého prostiedi to dité pochazi a ta spoluprace je hodné diilezita,
a to jsem méla Stesti. Treba u toho chlapecka tam byla uplné fantasticka rodina. Vystudoval
gymnazium a ted je na vysoké skole. “ Naopak jini ucitelé se setkali s nezdjmem rodici. P1
uvadi: ,, Vetsinou ty deti inkludované maji, jako aspon teda co jsem se ja setkala, ti rodice

nespolupracuji. “
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5.4 Jsme tu vSichni spole¢né

Inkluzivni prostiedi ve tfidé je velmi rGznorodé a vyzaduje, aby se vSichni zaci naucili
vzajemnému respektu a spolupraci. Proto pro nas bylo v ramci vyzkumu dulezité zjistit,
jakym zptisobem ucitelé podporuji toto prostiedi mezi zadky. Na zdkladé analyzy dat jsme
identifikovali tfi hlavni subkategorie. Prvni subkategoriec Mluvime o vSem zdiraziuje
vyznam komunikace, kterd je podle ucitell v inkluzivnim prosttedi klicova. Dalsi
vyznamnou oblasti, na kterou ucitelé poukazovali, je prace s ruznorodosti zakl. Tuto
subkategorii jsme proto nazvali Kazdy jsme jiny. Posledni subkategorii je Organizovana

podpora, kterd se zaméiuje na konkrétni aktivity podporujici vztahy ve tiid¢.

5.4.1 Mluvime o v§em

V této subkategorii se zaméfime na vyznam komunikace pii vytvafeni inkluzivniho
prostiedi, ktery téméf vSichni ucitelé vnimali jako kliCovy. Za zasadni povazovali pfedevsim
objasiiovani individudlnich potifeb zakd se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a také
vysvétlovani specifickych projevii jejich chovani ostatnim zaktm. Uc¢itelka PS5 k tomu uvadi:
., To jsme se vidycky snazili, aby pochopili, co ta nemoc znamend nebo ta porucha. S tim
souhlasi i ucitelka P3, ktera tika: S tim, Ze je tam néjaky rovny pristup, néjaky respekt k tomu,
Ze jsou jini, ale musi to vyplyvat z toho, Ze jim to nékdo vysveétli. Ty déti nevi, co to je. Oni
vidi, Ze to dité je jiné, Ze je treba pomalejsi, kdyz tam mame néjaky ty aspergry, jsou tam
néjaka specifika toho chovani a mél by jim to nékdo vysvetlit. “ Vypovédi ulitelll potvrzuji,
ze vysvétleni téchto specifik hraje zdsadni roli v podpofe tolerance a pfijeti mezi zaky.
Ucitel¢ zduraziovali také vyznam vysvétleni principti individualizovaného hodnoceni,
protoZze se setkavaji s tim, Ze se zaci velmi Casto ptaji, pro¢ maji ne¢ktefi vyhody. Ucitelka
P2 tika: ,,Détem vysvetlovat, proc tenhle ma tyto vyhody, proc se treba pocitaji tyto chyby
jako piil body. Myslim si, Ze je hodné diilezité to tém détem vysveétlit. “ S témito tvrzenimi
souhlasi 1 ucitelka P4, ktera navic zdlraziiuje, Ze velmi zélezi na uciteli, jak dané informace
zaklim poda. Poukazuje také na skute¢nost, ze pokud zici situaci pochopi, tak mohou mit
nasledné k ostatnim uplné jiny postoj. P4 tika: ,, Velmi dulezité je, jak prosté to ucitel tém
Zdakum poda a jestli se viibec zmini tém détem, protoze spoustu téch deti jsou takovi

«

posmévacci, ale kdyz se jim to vysveétli, tak oni jako radi pomdhaji ty deti.

Komunikace je podle uciteltl podstatna i pii feSeni konfliktnich situaci mezi zaky. To
potvrzuje i ucitelka P1: ,,Ma cesta je okamZzité zastavit hodinu a okamzité se vratit k té situaci

a oteviené ktomu s temi detmi mluvit. “ Komunikaci ucitelé zminovali nejen v souvislosti
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s vysvétlovanim a feSenim problémovych situaci, ale také jako néstroj pro sblizovani zaka
a sdileni jejich pocitl. V této souvislosti se ucitelim osvédcil komunikaéni ¢i komunitni
kruh. Ucitelka P7 uvadi: ,,Ja jsem méla komunikacni kruhy vidy v pondeéli, vidycky po
vikendu. At uz jsme méli néjaké téma nebo to co je zajimalo, nékdy tam byly otazky, ¢im
treba jim nekdo udélal posledni dobou radost, nebo co je posledni dobou trapi. “ Ucitelé
v ramci téchto kruht zdiraznovali, Ze se zaci u¢i vzédjemnému respektu, komunikaci a
schopnosti naslouchat druhym. To potvrzuje 1 ucitelka P9: ,,No pak hodné délam komunitni
kruhy, kde nadhazujeme témata, ucime se povidat a naslouchat si.“ Tato vypoved
naznacuje, ze ucitelé vnimaji komunitni kruhy jako nastroj pro podporu respektujiciho
prostiedi ve tfid€, a nikoli pouze jako rozhovor o tom, co d¢€lali zaci o vikendu. Z uvedenych
vypoveédi vyplyva, Ze pravé komunikace hraje klicovou roli pfi podpofe inkluzivniho

prostfedi mezi zaky.

5.4.2 Kazdy jsme jiny

Jak jsme jiz mnohokrat zminili, inkluzivni prostfedi ve tfid¢ se vyznacuje tim, Ze jsou v ném
ruznorodi Zaci. To si uvédomuji i samotni ucitelé, kteti ve svych vypovédich zdlraznovali,
Ze je nutné vést zaky k tomu, Ze kazdy méame své silné i slabé stranky. Ucitelka P2 tika:
., VSichni mame néjaké silné a slabé stranky. Vitbec jakoby to netajime, reknu ano
matematika ti nejde, vsichni to vime, ale udélal jsi tento pokrok. Ty jsi zase dobry v cestiné.
Ze prosté vyzdvihuji ty silné stranky téch déti, ale néjak se netajim pred témi ostatnimi détmi,
kdyz nékdo je v nécem méné Sikovny.” V této vypovédi ucitelka také zdiraznuje, ze je
dilezité ocenit pokrok zaka a zejména vyzdvihovat jeho silné stranky. S tim souhlasi 1 dalsi
ucitelka, ktera poukazuje na to, ze je vhodné zatazovat aktivity, kdy zejména Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohou ukazat néjaké své silné stranky, které ve
Skolnich pfedmétech ukazat nemohou, ¢imz se mohou 1épe zaclenit do kolektivu. U1 uvadi:
,,Néjake aktivity pro posileni sebevedomi, kdy oni maji moznost ukdzat své silné stranky,
které nejsou treba primo v téch skolnich predmétech. Tim pdadem se priblizi i té intaktni
skupiné tech deti, které tu jsou.“ Mnozi ucitelé zduraznovali, Ze ani samotny ucitel by se
nem¢l stavét do role neomylného. Naopak by mél byt schopen ptiznat vlastni chyby ¢i slabé
stranky. To potvrzuje i u€itelka P9: ,, 4 dalsi dulezita vec je prace s chybou. Udelat i vy jako
ucitel chybu, aby na to déti prisly, aby vas na to upozornily. Aby vidély, ze i vy udélate tu

chybu, a Ze se z toho svet nezhroutil. “
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5.4.3 Organizovana podpora

V ramci této subkategorie se ucitelé shodli, Ze pro podporu vztahti mezi zaky vyuzivaji riizné
organizovan¢ aktivity, které se nékterym osvédcily 1 v ramci tfidnickych hodin. Ucitelka P5
k tomu uvadi: ,,Jak byly ty starsi deti, tak se délaji ty tridnické hodiny. Ty jsou bezvadné,
protoze clovek si tam nachystal nejakou aktivitu, ktera stmeluje kolektiv.” To potvrzuje
iucitelka P1, kterd v ramci téchto hodin zafazuje zejména aktivity posilujici sebevédomi
zédka. Pl: ,,V ramci tridnickych hodin zarazujeme ruzné aktivity, které jako posiluji
sebevedomi. “ Pokud jde o jednotlivé aktivity, at’ uz v rameci tfidnickych hodin ¢i bézné
vyuce, byly velmi riznorodé a ucitelé uvadeli konkrétni ptiklady svych oblibenych. Proto je
nelze zobecnit. Jako ptiklad aktivity, ktera nas vSak velmi zaujala uvadime tuto od ucitelky
P1: Kazdy den jedno z téch deti mluvi a prezentuje néjakou véc ze svého Zivota. Toto se mi
momentdlné osvédcilo nejvice, protoze i takové ty tiché a zamlklé déti, prave ty inkludované
v pravéem slova smyslu se stavaji zajimavé pro ty spoluziky a oni viastné zjistuji, ze maji

3

spoustu spolecného a dava jim to riizna témata k hovorim o prestavce. *

Kromé individudlnich aktivit se mezi uciteli ¢asto objevovala shoda na dileZitosti
vytvafeni tfidnich pravidel. Ucitelka P7 k tomu uvadi: ,,Je dobré, kdyz si to ti Zdaci sami
uvedomi ty pravidla. Kdyz je vytvareji spolecné v ramci néjaké komunikace, napriklad
pomoci myslenkové mapy nebo takovych véci, a odsouhlasi si je v té tride, Ze presné védi, co
teda jo a co teda ne.  Z vypoveédi vyplynulo, ze Zaci poté ve tiid€ pracuji 1épe, coz dokazuje
1 vypoveéd ucitelky P5: ,,My jsme od zacatku tomu daly néjaka pravidla, 7ad a oni si na to

navykli. A takhle jsme fungovali. *

5.5 Musime hodnotit

Hodnoceni 74kl predstavuje kli¢ovou soucast prace kazdého ucitele, a to 1 v inkluzivnim
prostiedi. Zvoleny zptisob hodnoceni miize vyznamné ovlivnit nejen motivaci zaki, ale také
jejich sebepojeti. Proto jsme povazovali za dilezité v rdmci naSeho vyzkumu zjistit, jaké
strategie hodnoceni voli ucitel¢ v inkluzivnim prostiedi. Ucitelé se ve svych vypovédich
Casto zminovali o nutnosti individualizace hodnoceni, proto jsme prvni subkategorii nazvali
vystizné Individualizuji. Z vypovédi se ukazalo, ze vSichni uditelé zapojeni do vyzkumu
hodnoti prostfednictvim znamek, coz reflektuje subkategorie Hodnotim znamkami.
Nekteti ucitelé vSak ke znamce ptidavaji i kratké slovni hodnoceni, a proto jsme posledni

subkategorii nazvali Slovni hodnoceni jako doplnék.
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5.5.1 Individualizuji

Jak jsme jiz zminili v teoretické ¢asti, v inkluzivnim prostiedi je nezbytné, aby ucitelé
individualizovali hodnoceni zaki a fidili se individudlnim vzd€lavacim planem. Ten
obsahuje konkrétni formy pfizpiisobeni hodnoceni jednotlivym zdklim a piedstavuje
zavazny ramec, kterym se ucitelé musi fidit. Tuto skutecnost potvrzuji i samotni ucitelé.
Naptiklad ucitelka PS5 uvadi: ,,Jd se drzim téch zprav z té poradny. “ Podobné se vyjadrila
1ucitelka P7, kterd zaroven dodava ptiklady individualizace hodnoceni: ,,Jsou ty rizné
doporuceni té pedagogicko-psychologické poradny, takze jsou deti, které nepisi diktaty maji
dopliiovacky, nebo vybér z moznosti, maji zkrdcené texty. UcCitelé ve svych vypovédich
zminovali i dal$i formy pfizpisobeni hodnoceni naptiklad prodlouzeni ¢asového limitu,
hodnoceni pouze specifickych chyb, Gpravu textl a dal§i podplirna opatieni. Shodli se také
na tom, ze pokud je zdkovi poskytnuta odpovidajici podpora, 1ze jej nasledné hodnotit. To
potvrzuje i ucitelka P7: ,, Musi umét pracovat s temi riznymi prehledy a kdyz uz ty prehledy

ma, tak clovek uz ho prosté miize za to samozrejmeé hodnotit. *

5.5.2 Hodnotim znamkami

Z vypovédi ucitelis vyplynulo, ze v§ichni hodnoti zdky zndmkami v souladu s klasifikacnim
fddem své Skoly. Napiiklad ucitelka P1 uvadi: ,,U nas ve Skole podle oficialniho
klasifikacniho 7adu hodnotime znamkami. “ Podobné se vyjadiila i1 uCitelka P5, kterd vSak
doplnila, ze v ur€itych ptipadech lze vyuzit i slovni hodnoceni. P5 tika: ,,Jako mam tam
treba, ze miizeme treba vyuzit slovni hodnoceni, ale zatim na této skole funguje stupnice
1- 5. Podle nekterych ucitelt preferuji klasické znamkovani nejen pedagogové, ale také
samotni zaci a jejich rodice. Ucitelka P2 konstatuje: ,,Déti chtéji znamky, rodice chteji
znamky. “ Na zéklad¢ vypovédi uciteld jsme identifikovali dva hlavni divody, pro¢ nékteii
z nich povazuji znamkovani za vhodné. Prvnim divodem je motivaéni funkce znamky,
zejména u mladSich zakt. To potvrzuje ucitelka P6: ,,Ta jednicka prvni, druha trida to je
takovy hnaci motor pro ty deti, Ze je to extrémné motivuje.” Druhym divodem je
srozumitelnost klasifikace. Ucitelé se totiz domnivaji, Ze slovni hodnoceni mlzZe byt pro
zaky 1 jejich rodice méné pochopitelné. Ucitelka P4 k tomu uvadi: ,,7ém détem nic moc
nerekne to slovni hodnoceni, kdy v moji druhé tride si to poradné jesté neprectou a kdyz
prectou, tak tomu stejné nerozumi.” Na problematiku porozuméni slovnimu hodnoceni
tentokrat na stran¢ rodicu upozoriuje 1 ucitelka P6: ,, Myslim, Ze mnoho rodicii tomu nebude

rozumet néjakym pojmiim, takze tak mozna polovina rodicii by tomu rozuméla a nékteri to
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ani nedoctou. ““ Ucitelka P7 pak shrnuje sviij pohled na znamkovani slovy: ,,Stejné si myslim,

Ze znamka je vypovidajici. “

Ucitel¢ vSak zaroven zdtiraziovali, ze jejich hodnoceni nespoc¢iva pouze ve zndmkach,
ale ze zakim poskytuji pribéznou zpétnou vazbu v hodinach. Diky tomu maji zaci podle
nich neustalé informace o svém pokroku. Ucitelka P7 k tomu tika: ,,U téch malych slovnich
hodnoceni, co se tyce, jakoze opravdu slova, tak tam clovek hodnoti porad, kazdou hodinu
kazde to dite. “ S tim souhlasi 1 ucitelka P2: ,,My hodnotime porad vsechno, porad vsechno

kontrolujeme, takze oni objektivné vidi, jak na tom jsou.

5.5.3 Slovni hodnoceni jako doplnék

V ramci rozhovori jsme zjistovali, jak ucitelé vnimaji slovni hodnoceni a zda jej ve své
praxi vyuzivaji. Témét vSichni ucitelé se shodli, ze hodnotit vSechny Zéky pouze slovné by
bylo z ¢asovych diivodii velmi naro¢né. Ucitelka P8 k tomu uvadi: ,,Pri predstave, ze
kazdymu pisu slovni hodnocent, tak by to bylo jako fakt hodné, hodné ndrocny. Ze si to
nedovedu predstavit, ze bych ke kazdymu zdkovi, jako takhle psala.* Nékteti ucitelé vSak
poukazovali na to, Ze v urcitych piipadech miize byt slovni hodnoceni velmi pifinosné.
Ucitelka P4 naptiklad popisuje svou zkuSenost: ,,Pouzivame pouze znamky, a prave to resim,
protoze mam ukrajinského Zaka a je to narocné. TakzZe bych mu chtéla napsat hodnoceni na
pololeti a uvidim, jak to bude.” Z vypovédi ucitelky je patrné, Ze si uvédomuje obtize
spojené s hodnocenim Zaka s odliSnym matefskym jazykem pouhou zndmkou a uvazuje nad
tim, Ze v tomto piipadé by mohlo byt slovni hodnoceni vhodnéjsi.

Piekvapivym zjisténim pro nas bylo, Ze néktefi uclitelé doplituji znamky kratkym
komentaiem, a to zejména v piipad¢, kdy se zdkovi prace nepovede. Ucitelka P4 k tomu
dodava: ,,Ja pisu treba k tomu diktatu, i kdyz se nepovede, tak tam néco dopisu néjakou
pochvalu nebo, Ze se snazil néco a tak dale. “ Podobny ptistup potvrzuje i ucitelka P7, kterd
se ke znamce vyjadfuje podrobné&ji v pifipad€ neuspéchu. P7 uvadi: ,,Vetsinou slovni
hodnoceni pouzivam tam, kde se to nepodari. Takze tam vétsinou pouZiju slovni hodnoceni,
Ze to nebylo zvladnuté, co je potreba dotrénovat a proc to nebylo zviadnuto. Jako kdyz je
tam jednicka, tak k tomu napisu treba pekné a hodnée dobre udélané anebo super anebo mam
radost.“ Ucitelka P1 dokonce vramci rozsdhlejSich praci ke zndmkam systematicky
piipojuje slovni hodnoceni, v némz detailn¢ rozebira jednotlivé ukoly a pokrok zdka. P1

tika: ,,Rozebiram ty jednotlivé ulohy, tohle uz umis, scitas a odcitas pamétné, rychle, bez
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chyb. Jeste chybujes velmi casto v...., vypisu v cem, co by chtélo procvicit, takze takto jenom

u tech vetsich celku. “

Z vypovedi tedy vyplyva, ze 1 kdyz ucitelé primarne€ hodnoti znamkami, snazi se zakiim
poskytovat i zpétnou vazbu, kterd jim pomaha 1épe pochopit jejich pokrok i oblasti, na nichz
je tieba pracovat. Tato zpétna vazba se projevuje jak v kratkych komentéfich ke znamkam,

tak ve slovnim hodnoceni poskytovaném v pribéhu vyuky.
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6 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

V nasi praci jsme se zabyvali specifiky inkluzivniho prostfedi ve tfidé pohledem ucitela
1. stupn¢ zakladni Skoly. V této kapitole uvedeme zavéry vyzkumného Setieni a zodpovime

vSechny vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou specifika inkluzivniho prostiedi ve tfidé pohledem

ucitela 1. stupné zakladni Skoly?

Ucitelé vnimali specifika inkluzivniho prostfedi riznorodé, pfi¢emz jejich nazory se
v n€kolika oblastech liSily. Z rozhovort vsak vyplynula zna¢na shoda v tom, ze samotnou
mySlenku inkluze povazuji za pozitivni. Na druhou stranu vSak upozoriovali, Ze jeji
prakticka realizace v inkluzivnim prostiedi pfinasi fadu komplikaci. Celkove tak mizeme
konstatovat, ze problematickd neni samotnd myslenka inkluze, ale jeji souc¢asnd podoba ve
Skolni praxi, kterou ucitelé¢ vnimali negativn€, coz miizeme povazovat za jedno ze specifik
inkluzivniho prostiedi.

Ucitelé si zaroven uvédomuji, Ze Zaci ve tfidé maji a vzdy budou mit individudlni
potieby. Zduraziovali vSak, Ze v soucasnosti dochazi k vyrazné heterogenité tiidniho
kolektivu, kdy se ve stejné tiid¢ vzdélavaji jak nadani Zaci, tak Zaci s vysokym stupném
podplrnych opatieni. Toto zékladni specifikum inkluzivniho prosttedi ucitelé vnimali jako
komplikované. Ukdzalo se tak, Ze ucitelé nepovazuji za problematické samotné zaclenéni
zakl se SVP do bézné tridy, ale spiSe rozdily mezi Zaky, které podle nékterych mohou vést
k pomalejSimu tempu vyuky. Tato skutecnost vedla ucitele k tvahdm o tom, zda je
inkluzivni prostfedi skutecné ptinosné pro vSechny zéky, nebo zda miize byt na ukor
nadanych ¢i intaktnich zak. MZeme tak fict, Ze specifikem je i to, Ze ucitelé vidi v praxi
fadu komplikaci, ale zaroven se snazi pfinést navrhy, které by jim v inkluzivnim prostfedi
mohly pomoci. Shodovali se naptiklad na potiebé snizeni poctu zakd a individualnim
posuzovani inkluze. Podle jejich nazoru by nemél byt proces inkluze uplathovan plosné, ale
vzdy by mél vychazet z individuélnich potieb konkrétniho zéka. V této souvislosti by n¢kteti
ucitelé uvitali systémovou podporu, ktera by posoudila vhodnost inkluzivniho vzdélavani

pro konkrétniho Zéka.

Jednim ze specifik je bezesporu také spoluprace, na kterou ucitelé¢ poukazovali v ramci
rozhovorti opakované. Zdiraziiovali jeji vyznam nejen pro podporu inkluzivniho prostiedi

mezi zaky, ale také jako vychozi bod pro volbu vhodnych vyukovych metod. Spolupréce se
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ukézala jako stézejni rovnéz ve vztahu mezi ucitelem a asistentem pedagoga, stejn¢ jako

mezi ucitelem a rodici.

Dalsim specifikem, které ucitelé zdtiraziiovali, je nezbytna persondlni podpora. Podle
jejich nazoru hraje klicovou roli samotny ucitel a jeho piistup k zakiim. V této souvislosti
ucitelé upozoriovali na dilezitost odbornych znalosti o zacich, které vychazeji nejen ze
zprav Skolskych poradenskych zatfizeni, ale také z jejich vlastniho pozndvani zakia. A jsou
dulezité¢ zejména proto, aby ucitel véd¢l, jak s zaky pracovat. Zarovei se shodovali na tom,
ze ucitel musi disponovat vhodnymi osobnostnimi predpoklady, jelikoz piedstavuje pro zaky
vyznamny vzor. V inkluzivnim prostfedi vSak ucitel zpravidla neplisobi sam, a proto si
pedagogové uvédomuji zdsadni vyznam asistenta pedagoga. Podle jejich ndzoru je nezbytné,
aby se asistent dokdzal pfizplisobit jak individualnim potfebam zdka, tak spolupréci s
ucitelem. Ucitelé zdiraziovali, ze efektivni spoluprace je podminéna tim, zda si sednou
lidsky, jelikoz bez toho nelze vytvofit podnétné prostiedi. Jako kli¢ovy faktor uvadeli také
jasné vymezeni kompetenci a vzajemnych oc¢ekavani, pticemz nekteii ucitelé v této oblasti

naréazeli na urcité problémy.

Poslednim vyznamnym specifikem, které ucitelé zdiraznovali, je spolupréce s rodinou.
Podle jejich ndzoru je u zakt se SVP klicova a predstavuje diilezity vychozi bod pro efektivni
pedagogickou praci. Ucitelé méli se spolupraci s rodinami rtizné zkuSenosti, pfiCemz v
ptipadech, kdy byla spoluprace pozitivni, vnimali jeji vyznamny piinos pro vzd€lavaci

proces zZaka.

Je patrné, Ze specifik inkluzivniho prostfedi, ktera ucitelé uvadéli, je velké mnozstvi. V
ramci zavérecného shrnuti se zaméfime podrobnéji 1 na dalsi specifika inkluzivniho

prosttedi, kterd jsou pfedmétem vedlejSich vyzkumnych otazek.

Vedlejsi vyzkumné otazky: Jaké zpiisoby prace se osvéd¢€ily ucitelim v inkluzivnim

prostredi?

Ucitelé shodné uvadéli, Ze v inkluzivnim prostiedi se jim osvédCila zejména
diferenciace. Popisovali rtzné zpusoby, jak pfizplisobuji vyuku, aby odpovidala
individudlnim potfebam jednotlivych zakii. Mezi nejcastéji zminované zplsoby patfila
uprava vyukovych materiald, ptizpiisobeni ¢asu pro splnéni ukoll ¢i tvorba zadani s riznou
urovni obtiznosti. V této souvislosti ucitelé zminovali, Ze se jim osvédcCila také prace pro

rychlejsi zaky, zejména formou samokontroly, kdy mohou Zaci pracovat samostatn¢,
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zatimco uditel se muze vénovat individualné ostatnim. Pfestoze se diferenciace uditelim

osvédcila, zaroven poukazovali na jeji ndro¢nost z hlediska ptipravy.

Dalsim efektivnim zplsobem prace, na kterém se ucitelé shodli, byla podpora
spoluprace mezi zdky. V ramci skupinové prace, ktera se osvédcila jako jedna z
nejefektivnéjSich vyukovych metod v inkluzivnim prostfedi, maji Zaci moZznost ucit se
vzajemné spolupraci a respektu. Podle uciteli tato metoda také prispiva k prevenci

diskriminace ve tfideé.

Ucitelé rovnéZ ocetlovali vrstevnické uceni, pii némz si zaci mohou vzdjemné pomahat,
zejména pokud n¢komu ¢ini obtize pochopit uréité ucivo. Vyznam vrstevnického uceni

vidéli predevsim v jeho vzajemném piinosu pro vSechny zaky.

Dal$im osvédcenym zplsobem je podle uitelli vyuzivani riznych pomicek, které
poskytuji zakiim pottebnou podporu at’ uz se jedna o rizné prehledy, karticky, audiovizualni
materialy a dal$i. Nejvice se vSak ucitelé shodovali na prospéSnosti vizualnich pomtcek,

které zakiim umozni ndzorné propojeni uciva.
Jakym zpisobem ucitelé podporuji inkluzivni prostifedi mezi Zaky?

Ucitelé se shodli na tom, Ze kli¢ovym faktorem pro podporu inkluzivniho prostfedi
mezi zaky je komunikace. Za zisadni povazovali vysvétleni specifickych vzdélavacich
potieb a projevt chovani zaka se SVP ostatnim zakam, které povazuji za nezbytné pro pfijeti
téchto zakl do kolektivu. S tim souvisi i potieba objasnéni ditvodii, pro¢ nekteii zaci maji
urcité Upravy ¢i podplrna opateni. U¢itelé zdlraznovali, Ze v ramci této komunikace je
zasadni role ucitele, ktery by mél Zaktm tuto skute¢nost vhodné vysvétlit. Na zakladé téchto
informaci pak miize dochdzet k proméné postoji zakti. Komunikaci ucitelé vyzdvihovali
nejen jako nastroj pro feSeni konfliktnich situaci, ale také jako prostfedek pro sblizovani
zaki. Nejcastéji se jim osveédcil komunitni ¢i komunikaéni kruh jako nastroj pro podporu

respektujiciho prostiedi.

Dale ucitelé zdlraznovali dileZitost prace s rliznorodosti mezi zaky, kdy je kladen
daraz na to, aby zéci chépali, ze kazdy ma své silné i slabé stranky. Uc¢itelé rovnéz upozornili,
Ze ani oni by se neméli stavét do role neomylnych, a méli by ucit zaky pracovat s chybou.

V ramci podpory inkluzivniho prostiedi se ulitelim osvédcila také organizovana

podpora, kdy ptipravovali rizné aktivity v ramci klasickych nebo tfidnickych hodin, které

podporovaly vztahy ve tifidé. Tyto aktivity byly velmi rozmanité, ale zaroven velmi
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inspirativni. UcCitelé se také shodli na dulezitosti tvorby a stanoveni tiidnich pravidel, ktera

prispivaji k lepsi spolupraci a fungovani ve ttide.

Dalsim ucinnym nastrojem pro podporu inkluzivniho prostfedi byla podle ucitelt
skupinova prace, pii niz zaci spolupracuji s riiznymi spoluzaky, coz ptirozen¢ odbourava
bariéry mezi nimi a pomahé piedchézet vytvareni uzavienych skupin ¢i vylouceni nékterych
zaku.

Jaké strategie hodnoceni pouzivaji ucitelé v inkluzivnim prostiedi?

Ucitelé shodné& uvadéli, Ze individualizuji hodnoceni Zakl na zéklad¢ individualnich
vzdélavacich plant a doporucenich poradenskych zatizeni. Je tedy zfejmé, ze se vSichni fidi
zavaznymi dokumenty. Pfed samotnym hodnocenim ucitelé zakiim také poskytuji potiebnou
podporu naptiklad se zaméfuji pouze na specifické chyby, prodluzuji ¢as ¢i upravuji zadané

texty.

Z vypovédi vyplynulo, Ze vSichni ucitelé hodnoti znamkou a vétSina z nich se domniva,
ze tuto formu preferuji i rodice a zaci. Ucitelé tuto formu hodnoceni voli zejména proto, Ze
je pro zaky motivuji a srozumitelna. Zaroven vSak ucitelé v hodinach hodnoti také slovné,
¢imz poskytuji zdkiim okamzZitou zpétnou vazbu o jejich pokroku. V radmci vyzkumu jsme
také zjistili, Ze Zadny ucitel nepouziva pouze psané slovni hodnoceni, ale ncktefi ucitelé
dopliiuji znamku kratkym komentéarem, ktery byva obséahlejsi zeyména v piipadech, kdy se
zakovi néco nepovede. V téchto piipadech se ucitelé snazi poskytnout obsahlejsi zpétnou
vazbu, v niz zZakovi vysvétluji, v ¢em se miize zlepsit, co je jeste tieba procvicit a zaroven

ho motivuji za to, co zvladl ¢i za snahu.
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7 DISKUSE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zamétime na srovnani vysledka naseho vyzkumu s jinymi vyzkumnymi

Setfenimi v této oblasti.

V nasem vyzkumu jsme se zabyvali specifiky inkluzivniho prostiedi ve tfidé pohledem
ucitelt 1. stupné zakladni skoly. Jako jedno z nich se ukazalo, ze ucitelé nevnimali negativné
samotnou myslenku inkluze, ale spise jeji sou¢asnou podobu ve Skolnim prostiedi. Ucitelé
se také shodovali na tom, Ze by inkluzivni vzdélavani mélo byt 1épe systematicky uchopeno.
Zajimaveé je pro nas srovnani se studii Pivarce (2024), ktera analyzovala postoje 1434 uciteli
Ceskych zakladnich skol k inkluzi. Tato studie ukazala, ze 65 % ucitelli ma negativni nebo
rezervovany postoj k inkluzi, pfi¢emz 30 % vyjadfovalo negativni pocity. Presto vSak byla
ochota uciteli aplikovat inkluzivni opatfeni v praxi v tomto vyzkumu relativné vysoka.
Porovnani téchto vysledkli ukazuje zajimavy rozdil. Zatimco v nasem vyzkumu ucitelé
myslenku inkluze vétSinou podporuji, ve studii Pivarce byli ucitelé k inkluzi skeptictéjsi, ale
pii dostatecné podpote ji byli ochotni realizovat. To naznacuje, Ze hlavni piekézkou neni
samotna inkluze jako takova, ale podminky, za kterych je ve Skolach realizovana. Ob¢ studie
se tedy shoduji na tom, ze efektivni inkluzivni vzd€lavani vyzaduje lepsi systémovou

podporu a proménu soucasné podoby inkluze ve Skolach.

Ucitelé ve svych vypovédich zminovali mnoZstvi komplikaci, zejména vyraznou
heterogenitu mezi zaky. Na tuto skuteénost poukazuje i Stech (2018) ve studii ,, Inkluzivni
vzdeélavani - obtizné zvladani ,,rozmanitosti*“ v praxi“, kde zdiraziuje, ze ucitelé musi Celit
vyzvam spojenym s rostouci heterogenitou tfidnich kolektivili, protoze jsou vzdélavani zaci
z riznych socidlnich vrstev a s riznymi vzdélavacimi potfebami. Ucitelé proto podle néj
musi hledat zpasoby, jak ucivo pfiblizit vSem Zadkim na zadklad¢ jejich individualnich
vzdélavacich potifeb. To dokazuje 1 naS vyzkum, ve kterém se ukdzalo, ze jednim z
osveédcenych zpisobt prace podle ucitell je diferenciace vyuky, kterd umoziuje prizptsobit

vzdélavaci obsah individudlnim pottebam zak.

V ramci naseho vyzkumu ucitelé uvadéli, co by jim v inkluzivnim prostfedi mohlo
pomoci. Jednim ze zminiovanych opatfeni byla nutnost individualniho posouzeni inkluze a
snizeni poctu zaka ve tfidé. I v tomto ohledu se nase zjiSténi shoduji se Stechem (2018),

ktery tyto aspekty rovnéz zduraziuje.

Ucitelé v ramci specifik inkluzivniho prosttedi zdlraziiovali také klicovou roli ucitele

a jeho pristup k zaktim. To potvrzuje i vyzkum Irshada et al. (2024), ktery se zamétoval na
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roli ucitele pti vytvareni inkluzivnich t¥id, v némz odpovidalo ptes 130 ucitelii. Ve vyzkumu
se ukazalo, ze ucitelé¢ maji zasadni vliv na vytvareni inkluzivniho prosttedi. Jako dulezité
aspekty se ukdzaly zejména vyuzivani efektivnich vyucovacich strategii, které piinase;ji
prospéch vSem zakim, zaméfeni na silné stranky zaka a podporu empatie. V mensi miie
ucitelé v radmei vyzkumu zdiraznovali i spoluprédci s rodinou a individudlni ptistup ke
kazdému zakovi. Tyto aspekty jsme identifikovali také v naSem vyzkumu, proto se nas
vyzkum s t€mito zjiSténimi shoduje. Je vSak dilezité zminit, Ze se ve vyzkumu objevily 1
nckteré dalsi aspekty, jako naptiklad podpora kulturniho pfijeti, moznost volby zpiisobu
prokazani znalosti ¢i pouzivani inkluzivniho a snadno pochopitelného jazyka, které se
v naSem vyzkumu neobjevily. To mlize byt podle nas i tim, ze ucitelé v rdmci rozhovort
nemuseli fici vSechna specifika, zatimco v pfedkladaném vyzkumu uditelé vypliovali

strukturovany dotaznik, kde vybirali pfimo z danych polozek.

Vyznamnym tématem naseho vyzkumu byly také osvédéené zplsoby prace ucitelt v
inkluzivnim prostiedi, které do jist¢ miry odpovidaji zjisténim v pfipadové studii
Kratochvilové (2013), jejiz cilem bylo porozumét pojeti inkluze na prvnim stupni vybrané
zakladni Skoly. V ramci, niZ se zabyvala i tim, jak probihd vyuka v heterogenni tfidé. Ve
zkoumanych ttidach bylo dbano na spolupraci mezi zaky, diferenciaci ukollt a dodrzovani
tfidnich pravidel. Ukazalo se, Ze ucitelé vyuZzivali i vrstevnické uceni. Tyto vysledky se
shoduji i s nasimi zjisténimi, kdy u nas navic ucitelé zdlraziovali vyuziti riznych pomucek.
Typologii vyukovych strategii podporujicich inkluzi se zabyvala také studie Ferdanové
(2015), ktera definovala tfi zakladni strategie zamétujici se na: dosaZeni minimalnich cilt u
vsech zaktl, kombinace riznych metod s vyuzitim podptrnych opatieni a skupinovou praci
a vyuziti riznorodosti zakl ve tfidé. Ve srovnani s touto studii se nase zjisténi shoduji

zejména se tfetim typem strategie.

V ramci vyzkumu jsme se vénovali také tomu, jakym zplisobem ucitelé podporuji
inkluzivni prostfedi mezi Zaky. Pfi porovnani téchto zjiSténi s dostupnou literaturou jsme
zjistili, Ze podpora tfidniho kolektivu v kontextu inkluzivniho vzdélavani je zkouména jen
omezené. Studie Wulana a Sanjayi (2022) proto analyzovala literaturu zabyvajici se timto
tématem za poslednich deset let a identifikovala pét kritérii inkluzivniho prostfedi na tirovni
Skoly. Mezi tato kritéria patii pocit fyzického a emoc¢niho bezpeci, kdy zéaci pottebuji jistotu,
ze ve Skolnim prostiedi existuji pravidla, ktera je chrani. Dale podpora seberozvoje zaka,
ktera zahrnuje nejen ziskdvani znalosti, ale i1 rozvoj socialnich a emoc¢nich dovednosti, jako

je efektivni komunikace, empatie ¢i feSeni konfliktd. Neméné dulezity je respekt k
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individudlnim odliSnostem, kdy S$kolni kultura podporuje pfijeti diverzity a vytvaii
podminky pro vzajemnou toleranci. Podpora spoluprace pak vede zéky ke spoleénému ucent,
sdileni znalosti a vzajemné pomoci. Poslednim kritériem je pozitivni vztah k inkluzivnimu
vzdélavani, ktery by mélo aktivné podporovat nejen vedeni Skoly, ale i samotni ucitelé.
Zatimco studie Wulana a Sanjayi (2022) se zamétila na podporu inkluzivniho prostfedi na
urovni celé Skoly, na§ vyzkum se soustfedil na tfidni prostiedi. Presto 1ze nalézt vyrazné

shody, zejména v dlirazu na préaci s rtiznorodosti, komunikaci a spolupraci mezi zaky.

Dal$im aspektem naseho vyzkumu bylo hodnoceni v inkluzivnim prostfedi. NaSe
vysledky ukazaly, ze ucitelé stale preferuji hodnoceni znamkami, zatimco nekteré studie,
napiiklad Kratochvilova (2013), zdiraziovala jako piiklad dobré praxe vyuzivani slovniho
hodnoceni. Skola zapojena do vyzkumu méla dokonce sviij vlastni systém hodnoceni,
v némz bylo stejn¢ dalezité hodnoceni ucitele jako sebehodnoceni zaka. Tato zjisténi vSak
nejsou v souladu s vysledky naseho vyzkumu, kde vétSina ucitelli povazovala zndmkovani

za preferovanou formu hodnoceni.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI A LIMITY VYZKUMU

Na zéklad¢ vysledkti naseho vyzkumu zaméteného na specifika inkluzivniho prostiedi ve
tfidé pohledem uciteltl jsme identifikovali nékolik klicovych doporuceni, ktera by mohla

prispét ke zlepSeni pedagogické praxe v této oblasti.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze ulitelé nevnimaji negativné samotnou mysSlenku
inkluze, ale jeji praktickou realizaci ve Skolnim prostiedi. Proto se domnivame, Ze pfi
zavadeéni novych legislativnich dokumenti a prav v oblasti inkluze by mély byt vice
zohlednény zkuSenosti ucitelt z praxe. Ti jsou totiz t€émi, kdo tuto problematiku fesi pfimo
ve tfidach a mohou pfinést cenné navrhy na jeji zlepSeni. V této souvislosti se ukazalo, ze
by mél byt kladen vétsi diiraz na individualni posouzeni inkluze, jelikoz v souc¢asnosti podle
nazort ucditeld neni vzdy v prospéch kazdého zéka. Z tohoto diivodu bychom doporucili
zah4jit diskusi o tom, zda by v tomto piipad¢ nebylo vhodné zahrnuti odborné instituce, ktera

by mohla posoudit vhodnost pro konkrétniho Zéka.

Jednim z vyznamnych specifik je role ucitele v inkluzivnim prostredi. Ucitelé vnima;ji
svou roli jako kli¢ovou. Proto bychom doporucili, aby feditelé skol aktivné podporovali
profesni rozvoj ucitell v této oblasti prostfednictvim riznych semindit a kurzl. Bartoilova
et al. (2016) zdaraznuji, Ze by pedagogové méli disponovat didaktickymi kompetencemi
zaméfenymi na individualizaci vyuky, stejné jako znalostmi z vyvojové a pedagogické
psychologie a zdklady specidlni pedagogiky. Proto bychom doporucovali, aby byl profesni
rozvoj cilen zejména na tyto oblasti. Ucitelé by zaroven mohli ocenit pfipravu zamétenou
na komunikaci, protoZe prave ta se ukazala jako stéZejni pro podporu inkluzivniho prostredi

mezi Zaky.

Z rozhovort rovnéz vyplynulo, Ze ucitelé maji mnoho inspirativnich ndpadid na
aktivity, které podporuji inkluzivni prostiedi ve tfid€. Doporucili bychom proto, aby feditelé
podporovali sdileni dobré praxe mezi uciteli, ¢imz by doSlo k vzajemnému obohaceni

pedagogické prace.

V ramci vyzkumu se ukazala jako dulezita také spoluprace s rodinou zaka. Domnivame
se, ze by Skoly mély vice podporovat propojeni téchto dvou aktérti, nebot’ silnéd spoluprace
mezi $kolou a rodinou miiZe mit zasadni vliv na ispé$nost vzdélavani zakt v inkluzivnim
prostiedi. Stejn¢ jako Hajkova a Strnadova (2010) proto doporucujeme zapojit rodinu nejen

do samotného procesu vzdélavani, ale 1 do diagnostickych a interven¢nich kroka.
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Ucitelé déle zdaraziiovali vyznamnou roli asistenta pedagoga, ktery je uciteli vniman
jako dilezita osoba v inkluzivnim prostiedi. Jejich spoluprace by vSak méla byt zalozena na
vzajemnych lidskych sympatiich, nebot’ bez nich neni mozné vytvofit podnétné prostiedi.
Povazujeme proto za vhodné, aby ucitelé a asistenti pedagoga méli moznost vyuzit
teambuildingové aktivity, které by jim umoznily zlepsit vzajemnou spolupraci a vztahy. V
ptipadé, Ze si ucitel a asistent skutecné nesednou, je podle nds v souladu s Kendikovou
(2017) nezbytné situaci tesit bez odkladu, a v krajnim piipadé pfistoupit 1 k personalni
zméng. Moravkova-Vejrochova et al. (2015) navic upozoriuji, ze pro efektivni spolupraci
je nezbytné jasné vymezeni kompetenci obou aktéri jiz na poc¢atku spoluprace, coz je za nas

rovnéz velmi dilezité a jak se ukazalo v rozhovorech ne vzdy k tomuto dochazi.

Co se tyCe zplsobu prace v inkluzivnim prostfedi, doporuujeme vyuZzivat metody
podporujici spolupraci a vzajemné uceni mezi zaky. Tyto ptistupy se ukazaly jako efektivni
nejen v odborné literatuie, ale také v ramci rozhovorti s ucliteli. Dale doporucujeme

dislednou diferenciaci vyuky, kterd umoziuje zohlednit individualni potfeby zaki.

V oblasti hodnoceni jsme zjistili, ze ucitelé hodnoti Zaky znamkami a nikdo
z dotazovanych nehodnoti pisemnym slovnim hodnocenim. Domnivame se, Ze by ucitelé
méli zvazit, zda je tento zptsob hodnoceni opravdu vhodny pro vSechny Zaky. Stejn¢ jako
Bartotlova a Vitkova (2018) totiz vidime vyhody slovniho hodnoceni v moZnosti
detailnéjSiho posouzeni pokroku Zaka, jeho snahy a pfistupu k edukaci a zarovei moznosti
motivace pfispivajici k jeho dalSimu rozvoji. V souladu s Lechtou (2016) rovnéz
doporucujeme piechod od sumativniho k formativnimu hodnoceni, které umoziuje zZakiim

1épe napliiovat jejich individualni potencial.

Na zavér této kapitoly uvadime také limity naseho vyzkumu. Jak jsme jiz diive zminili
pfi charakteristice participantti, ukdzalo se, Ze tii ucitelé maji kromé ucitelstvi pro 1. stupeii
také zaméfeni v oblasti specidlni pedagogiky, jedna participantka diive pracovala jako
asistentka pedagoga a jedna je vychovnou poradkyni. Tyto odborné zkusSenosti a kvalifikace
mohly mit vliv na jejich ndzory a pfistupy k inkluzivnimu prostfedi, coz je nutné brat

v uvahu pii interpretaci vysledkl vyzkumu.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala specifiky inkluzivniho prostiedi ve tfidé z pohledu ucitelti

prvniho stupné zakladni Skoly. Pfestoze ucitelé¢ vnimali tato specifika riiznorod¢, analyza dat

ukézala, ze v mnoha oblastech se jejich nazory shodovaly.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickd Cast vymezila
inkluzivni vzdélavani po terminologické strance a zaméfila se na legislativni dokumenty,
ovlivitujici jeho realizaci v Ceském Skolnim prostfedi. Vénovala se také jednotlivym
ucastnikiim inkluzivniho vzdélavani na prvnim stupni zékladni Skoly, zejména piimym
ucastnikim ve tfid¢. Zdlraznéna vsak byla i role dalSich tcastnikt, jako jsou feditelé skol ¢i
rodiny zak1. Posledni kapitola teoretické ¢asti se soustiedila na inkluzivni prostiedi ve tfidé,
pfi¢emz popisovala zpusoby jeho podpory mezi zaky, vyuku v heterogenni t¥id¢ a strategie
hodnoceni v tomto prostfedi s dirazem na individualizované hodnoceni vychazejici

z riiznorodych schopnosti a potieb zak.

Cilem praktické ¢asti bylo popsat specifika inkluzivniho prostiedi ve tfidé z pohledu
ucitell prvniho stupné zékladni skoly. S tim souvisely i dil¢i vyzkumné cile, zamétené na
osvédcené zpusoby prace uciteltl v inkluzivnim prostiedi, zptsob podpory tohoto prostredi
mezi zdky a vyuzivané strategie hodnoceni. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim

polostrukturovanych rozhovort s uciteli.

Z vysledkit vyzkumu vyplynula fada specifik inkluzivniho prostfedi. Klicovym se
ukézala naptiklad spoluprace, kterou ucitelé zminovali v riznych souvislostech. At uz v
rdmci podpory inkluzivniho prostfedi mezi zaky, pti volbé forem vyuky jako je skupinova
prace, nebo v kontextu spoluprdce s asistenty pedagoga a rodinami zakt. DalSim
vyznamnym specifikem byla persondlni podpora, pticemz ucitel¢ zdlraziiovali zejména
svou vlastni roli a odpovédnost za fungovani inkluzivniho prostedi. Vybrana specifika byla
zkoumana také v ramci dil¢ich vyzkumnych otazek, které se zamétovaly na osvédcené
zpusoby prace ucitelii, podporu inkluzivniho prostfedi mezi zéky a vyuZivané strategie

hodnoceni, na néz vyzkum poskytl odpovéedi.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkli vyzkumu byla formulovana doporuceni pro
pedagogickou praxi, jez mohou ucitelim pomoci pii praci v inkluzivnim prostiedi. Celkové
1ze konstatovat, ze inkluzivni prostfedi vyzaduje nejen kvalitni ptipravu ucitelll a adekvatni
podporu pro zéky, ale také Sirsi systémové zmény vedouci k efektivn€jsi praci ucitelt v

tomto prostiedi.
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aj.
apod.
AP
Ivp
SVP
SPZ

tzv.

A jiné

A podobné

Asistent pedagoga
Individualni vzd€lavaci plan
Specialni vzd€lavaci potieby
Skolské poradenské zaiizeni

Takzvané
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PRILOHA P 1: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro ucely diplomove prace
Nazev prace: Specifika inkluzivniho prostfedi ve tfidé pohledem uéiteld

Jméno drzitelky souhlasu: Martina Komarkova

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicim:

+ Byl/a jsem informovan/a o uéelu rozhovoru.

* Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jakym zptsobem bude probihat,
véetné toho, Ze bude pofizovan zvukovy zaznam rozhovoru. Byl/a jsem seznamen/a
s tim, Ze zvukovy ziznam nebude poskytnut tfetim stranam a po pfepsani bude
SMAZan.

+ Byl/a jsem mformovin/a o tom, Ze ma identita bude v rimei diplomové prace tzv.
anonymizovana a nebude moZné mé na zakladé informaci z rozhovoru identifikovat.

s Jsem si védom/a, e mam pravo kdykoliv odmitnout odpovédét na jakoukoli otizku a
mohu kdykoliv odstoupit od spoluprice na vyzkumu.

» Souhlasim s tim, aby byl rozhovor pouZit pro potfeby diplomové prace, pficemz
nékteré &asti rozhovoru v ni mohou byt citovany.

Datum: Podpis:



PRILOHA P 2: OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU
ROZHOVORU

1.

10.

11.

12.

Jak byste popsala inkluzivni vzdélavani, co si pod timto pojmem piedstavujete?
e Myslite si, Ze je inkluzivni vzdélavani v sou¢asném ceském Skolstvi dobie
zavedené?

Jak byste popsala inkluzivni prostfedi ve tfide?
e Jaké faktory povazujete za kli¢ové pro vytvoreni inkluzivniho prostiedi?

Jaka je podle vas role asistenta pedagoga pti vytvareni inkluzivniho prostredi?
e Jaka je vase zkuSenost se spolupraci s asistenty pedagoga?

Jak konkrétné ptispivate k vytvoreni a podpote inkluzivniho prostiedi ve vasi
tFide?

Jaké zptisoby prace se vam osvédcily pfi praci s riznorodou skupinou zaki?
Jak prizptisobujete vyuku riznorodym pottebam zaki?

e Prizptsobujete ucebni materidly a metody vyuky riznym potfebam zaka?

Nabizite zaktim v hodinach moznost volby aktivit? Pokud ano, jak to v praxi
funguje?

. Zatazujete do své vyuky skupinovou praci? Pokud ano, jak vyuka ve skupinach

probiha?

e Jak zajist'ujete, aby vSechny déti mély moznost se zapojit?

Vedete zaky k tomu, aby se nebali pozadat o pomoc, kdyz ji potiebuji, a zaroven
byli ochotni poskytnout pomoc svym spoluzdkim?

e Jak konkrétné toto chovani ve tfidé podporujete?

Jak podporujete vytvareni pratelské atmosféry a pozitivniho inkluzivniho prostiedi
mezi zaky?

e Pouzivate n&jaké aktivity pro budovani tfidniho kolektivu?

Jakym zplisobem hodnotite zaky?

e Prizplsobujete hodnoceni individualnim potfebam zaka?

e Pouzivate slovni hodnoceni?

Vedete zéky k sebehodnoceni?
e Jakym zpusobem to probiha?



PRILOHA P 3: UKAZKA ROZHOVORU

V: Ted’ bych se uz presunula konkrétnéji k inkluzivhimu prostredi ve tFidé. Jak byste

jej popsala?

P: Tak, inkluzivni prostfedi znamena, Ze je tam podpora néjakého asistenta samoziejme a ze
se prizpusobuji ty vyukové metody tém détem, které je potfebuji. To si myslim, ze je jako

v ramci toho prostiedi.

V: A jaké faktory povaZujete za klicové pro to, aby vlastné bylo vytvoreno takové

prostiedi a aby to fungovalo v té tifidé?

P: Je to ta personalni podpora. Pokud je téch déti tam vic, tak si myslim, Ze ten asistent
pedagoga je tam dost dulezity. Nebo vlastné mize byt i druhy pedagog, ale nevim, my tady

s tim nemdme zkusSenosti, Ze je ve tfid¢ druhy pedagog.
V: S tou tandemovou vyukou?

P: Ano, ale tandemova u nés probihd, ale v ramci zlomku hodin, co se tyce té tiidy. Je to
narazoveé, ze nékteré hodiny jsou vedeny v tom tandemu. Takze to je klicové a klicovy je
taky pocet téch déti jo. Aby fakt ten ucitel mél prostor pro ty déti znevyhodnéné. TakZze

personalni podpora a prosté pocet téch déti to je dulezité.
V: Jak konkrétné vy v té tiidé prispivate k vytvoieni a podpore inkluzivniho prostiedi?

P: SnaZim se diferencovat ukoly zadané. To znamend odstupiiovat pro ty schopné&jsi a mén¢e
schopné az po ty, co jsou na tom $patné. Takze timto. Nebo délame praci ve dvojici, kdy je
tam jeden znevyhodnény a jeden, ktery je schopny toho znevyhodnéného vést, ktery je
schopny vlastné na n¢j plisobit, a 1 pro ty, ktefi jsou dobii a vysvétluji to tady tém détem,
které jsou tieba slabsi, tak pro né€ je to bonus. Tim, Ze oni to nékomu vysvétluji, tak si to
daleko vice fixuji, a jeSté upeviuji to co, uz vlastn¢ oni uz umi. A jde o to, ze n¢kdy ty déti,
ty informace od téch déti piijimaji daleko 1épe nez od téch ucitelt. Jo, ze, kdyz maji spolu
jeste 1 dobry vztah s tim, kdo mu to vysvétluje, tak je to takové prosté osobnéjsi a tim padem
se jich to vice dotyka. Anebo potom skupinové prace, kde vlastn€ se chytnou i ti méné
schopni, ktefi by to tfeba nezvladli uplné néjaky veEtsi projekt, tak spolupracuji s témi, kteti

je n¢jakym zptsobem vedou.

V: TakZe vy jste zminila i vlastné vrstevnické uceni, kdy ti Zaci si to vysvétli navzajem

tim svym vlastnim jazykem.



P: Jazyk ano, oni to zase vidi troSicku jinak a kazdému vyhovuje néco jiného. Nékomu
vyhovuje, co mu fekne pani ucitelka pak to fekne jinak a vzdycky fikdm najdéte si to, co je
vam nejblizsi. A je fakt, Ze zase kdyz ty déti jim to podaji, tak jesté oni se na to divaji néjak

jinak na tu urcitou problematiku, takze jim to tieba feknou jesté tpIné jinak.

V: Napadly by vas jesté néjaké zpisoby prace, které se vam osvédcily pri té praci

s ruznorodou tridou?

P: No je to prosté¢ ze, piizpisobim ta cviceni. Jedno cviceni a ti co to zvladaji tam maji 5
néjakych aktivit tfeba a ti co to nezvladaji, tak staci jedna aktivita jo nebo dvé€ aktivity. Tady
ten rozdilny. Nebo mam na vybér, ze je n¢kolik cviceni a zalezi co si vyberou, co jim

vyhovuje, v ¢em se tieba citi 1épe, tak to si vyberou. Ti Sikovni tfeba zvladnou vSechny nebo

wewvr

V: Takze je to na dobrovolnosti, co si vyberou?
P: Ano, mize byt.
V: A myslite, Ze to potom podporuje jejich motivaci, kdyZ si miZou zvolit.

P: J& si myslim, Ze je to pro né€ urc€ité piijemné. BohuZel potom oni velice ¢asto sklouzavaji
do toho, Ze si jenom vybiraji. JenZe oni si vybiraji to, co jako jim vyhovuje, ale bohuzel musi
projit v§im. TakZe pak oni troSi¢ku jsou demotivovani, Ze né€kdy si vybrat mizou a n¢kdy si
vybrat nemtzou. Ale v podstaté to uz je potom, kdyz si nemiizou vybrat, tak oni na to tak
jako reaguji ze. Ale samoziejmé, kdyz si miiZzou vybrat, tak je to bavi a je to uplné jiné
samozfejme a tim padem rozkvetou. Ale nejde to tak vzdycky, protoZe by ziistali tam, kde
jim to vyhovuje a oni se musi posunovat v ramci sebe jo a n€kdy to prosté die ten posun. Je

to hrozné fajn, ty déti si myslim, Ze to maji radi, ale fikdm musi se to prost€ s rozumem.



