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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem nepfiznivého rodinného prostiedi na vzdélavani zak 1.
stupné zakladni Skoly z pohledu ucitelt. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak ucitelé 1.
stupné ZS piistupuji k problematice rodinného prostedi ve vztahu ke vzdélavani zaku.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na charakteristiku rodiny, rozdéleni rodin podle funk¢nosti a
nefunk¢nosti, rizné typy a formy dysfunkéniho rodinného prostiedi a konkrétni vlivy
rodiny na vzdélavani déti, véetné vyznamu spoluprace mezi Skolou a rodinou. Prakticka
¢ast vychazi z kvantitativniho vyzkumu realizovaného formou dotaznikového Setfent,
kterého se zucastnilo 150 ugitelti a uéitelek z celé Ceské republiky. Vysledky ukazuji, Ze
ucitelé se o rodinné prostiedi zaka aktivné zajimaji, vnimaji jeho vliv a o rodinném zazemi
komunikuji jak s rodici, tak s détmi. Ne vSichni se vSak citi dostate¢né pfipraveni na praci s
témito zaky. Nej€astéji se setkavaji s détmi z rodin s nizkym socioekonomickym statusem,
z rodin v rozvodu nebo s rodici, ktefi neprojevuji zajem o Skolni praci ditéte. Tyto
podminky se ¢asto promitaji do projevi, jako je nizk4a motivace k uceni, slaby zajem o

Skolni préaci nebo problémy s plnénim tkold.

Klic¢ova slova: rodinné prostiedi, dysfunkéni rodina, vliv rodiny na vzdélavani déti,

socioekonomicky status rodiny, spoluprace rodiny se Skolou

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the impact of an unfavourable family environment on the
education of pupils in primary school from the perspective of teachers. The main objective
of the thesis is to determine how primary school teachers approach the issue of family
background in relation to pupils' education. The theoretical part focuses on the
characteristics of the family, the classification of families based on their functionality,
various types and forms of dysfunctional family environments, and specific influences of
the family on children’s education, including the importance of cooperation between
school and family. The practical part is based on quantitative research conducted through a
non-standardized questionnaire survey involving 150 teachers from across the Czech
Republic. The results show that teachers actively take an interest in pupils’ family
background, perceive its influence, and communicate about it with both parents and pupils.
However, not all of them feel sufficiently prepared to work with these pupils. They most

frequently encounter children from families with low socioeconomic status, families going



through divorce, or families where parents show little interest in their child’s schoolwork.
These conditions are often reflected in low motivation to learn, poor interest in

schoolwork, or problems with task completion.

Keywords: family environment, dysfunctional family, influence of family on children's

education, family socioeconomic status, cooperation between family and school
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UVOD

Rodina ptedstavuje jeden ze zékladnich piliit v zivoté kazdého ditéte. Prave v rodinném
prostredi dité ziskava prvni zkuSenosti, utvari si vztahy a formuje své postoje k sobe
samému, k ostatnim lidem i ke svétu kolem sebe. Je-li prostiedi funkéni a podporujici,
stava se pro dité bezpeénym zazemim, ve kterém mulize nerusen¢ rist a rozvijet svij
potencial. Ne vSechny déti vSak maji to Stésti vyriistat v podminkach, které by jejich
zdravy vyvoj podporovaly. Nekteré déti Celi problémlm, které jejich vyvoj ztézuji — at’ uz
jde o ekonomické potize rodiny, narusené rodinné vazby, zanedbavani ¢i dalsi formy jeho
ohroZeni. Tyto faktory se Casto promitaji do jeho Skolni dochazky, vztahu k uceni i k

autoritdm a vyrazné ovliviiuji jejich celkovou Skolni Gspésnost.

Téma jsem si zvolila pfedevsim proto, Ze porozuméni souvislostem mezi rodinnym
zdzemim a vzdélavanim zakd vnimam jako dalezitou soucast profesni vybavy kazdého
budouciho ucitele. Ucitel by mél byt schopen nahlizet na dité v SirSich souvislostech a
citlivé reagovat na situace, které mohou z jeho rodinného prostiedi vychdzet. Pravé Skola
totiz miize v mnoha ptipadech sehravat roli stabilniho a podplirného mista, které ditéti

pomuze piekonat n¢které negativni vlivy z rodiny.

Tato diplomova préce se zabyva tim, jak ucitelé 1. stupné zakladni Skoly vnimaji vliv
nepiiznivého rodinného prostiedi na vzdélavani zaka. Je rozdélena na dve hlavni ¢asti —
teoretickou a praktickou. Teoreticka cast je clenéna do tfi tematickych kapitol. Prvni
kapitola se vénuje vymezeni zdkladnich pojmil souvisejicich s rodinou, jejich funkcemi
nebo poruchami rodicovské role. Druha kapitola se zaméfuje na neptiznivé rodinné
prostiedi — co tento pojem zahrnuje, jaké situace do néj spadaji a jaké disledky mize mit
na vyvoj ditéte. Pozornost je vénovana naptiklad riiznym typtm dysfunkénich rodin,
riznym forméam nasili ¢i aktualnimu tématu, které zahrnuje mnohoproblémovost a
problémovost rodin. Tteti kapitola se zabyva vztahem mezi $kolou a rodinou a vyznamem
jejich spoluprace — prave tato spoluprace miize vyznamné prispét k podpoie ditéte
ohrozeného neptiznivym rodinnym prostfedim. Kapitola se také konkrétné zamétuje

napiiklad na vliv socioekonomického statusu rodiny na vzdélavani déti.

Prakticka ¢ast prace vychazi z kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci
dotaznikového Setfeni mezi uditeli 1. stupné zakladnich $kol z riznych &asti Ceské
republiky. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ugitelé 1. stupné ZS pfistupuji k problematice

rodinného prostiedi ve vztahu k vzdélavani zaka, jaky vyznam ucitelé prikladaji
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rodinnému zazemi 74k a jak o ném ziskavaji informace, jakou podporu pfi praci s zaky
z neptiznivého rodinného prostiedi ucitelé maji a s jakymi projevy z konkrétnich

nepiiznivych rodinnych podminek déti se ve Skolni praxi setkavaji.

Diplomové prace by mohla pfinést nejen zajimavé poznatky do pedagogické praxe,
ale také prispet k mému hlubsimu porozuméni tomu, jak velkou roli hraje rodinné zdzemi v
procesu vzdélavani. VEtrim, ze diky ni 1épe pochopim potieby zaki, kteti vyristaji v
naro¢nych podminkach a zarovenn mé ptipravi na situace, se kterymi se mohu jako ucitelka
setkat. Rada bych si z této prace odnesla nejen teoretické poznatky, ale i inspiraci a

citlivéjsi pohled na kazdé dité jako na jedine¢nou osobnost formovanou svym prosttedim.
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I TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je mistem, kde dité vyrista, uci se porozumét svétu a buduje své prvni vztahy.
Pokud rodina funguje dobfte, poskytuje mu pocit bezpeci, prijeti a lasky. Ne vSechny déti
vSak vyrustaji v prosttedi, které jejich vyvoj podporuje. Nékteré se potykaji s ndroénymi
situacemi — napiiklad s nedostatkem péce, napjatymi rodinnymi vztahy, chudobou nebo
jinymi obtizemi, které negativné ovliviiuji jejich kazdodenni Zivot. Takové zadzemi, které
ditéti nenabizi potfebnou oporu, miizeme oznacit jako neptiznivé rodinné prostredi a miize
mit zasadni vliv na to, jak dit¢ funguje ve Skole — jak se uci, soustfedi nebo chova. Pravé
proto by méla Skola a zejména ucitel, hrat podptirnou roli a poméhat témto détem
vyrovnavat nevyhodné podminky, aby mohly naplno rozvijet sviij potencial a uspét nejen

ve vzdélavani, ale 1 v Zivote.

V ramci prvni kapitoly této diplomové prace se zamétime na pojem rodiny, jeji
vyznam a vliv na vyvoj ditéte. Nejprve si pfiblizime, jak je rodina definovana a jaké
funkce v zivot€ jednotlivce plni. Nasledné se budeme vénovat rodi¢im, jejich
kompetencim a schopnostem, které jsou klicové pro zdravé fungovani rodiny a podporu
ditéte ve vSech oblastech jeho rozvoje. Dalsi ¢ast bude vénovana situacim, kdy rodicovska
role nefunguje tak, jak by méla — tedy riznym porucham rodi¢ovské role, které mohou
negativné ovlivnit vyvoj ditéte. Zavér kapitoly se bude vénovat samotnému rodinnému

prostiedi, jeho charakteristikdm a jeho riznym typim.

1.1 Rodina a jeji definice

Podle Cabalové (2011, s. 197) je rodina ,,primérni, neformalni, malou socialni skupinou,
ale je také zékladni jednotkou lidské spole¢nosti.” Tato primdrni skupina ma za tikol
predavat ditéti kulturni, spole¢enské hodnoty a normy, podle kterych by se dit¢ mélo
chovat. Do rodiny patii takovi lidé, kteti jsou spojeni bud’ manzelskym nebo pokrevnim
vztahem nebo vztahem vzniklym napftiklad diky adopci. Kraus (2008, s. 80) dopliuje, ze je
rodina ,,nenahraditelnou instituci i pro dosp¢lého ¢loveka, natoz pro dité.” Kraus a
Polackova (2001, s. 89) poté jesté spoleéné dopliuji dalsi pojeti rodiny, které tika, ze
rodina je ,.institucionalizovany socialni Gitvar nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji
rodicovské, manzelské nebo ptibuzenské vztahy. Zakladem rodiny je Zena a muz, ktefi
tvofi manzelsky nebo partnersky par. Partnerstvi osob opacného pohlavi ma trvalejsi raz a
vychozim znakem kazdé¢ rodiny je existence alesponi jednoho ditéte.” Matousek (2003, s.

7) tvrdi, Ze ,,rodina existuje proto, aby lidé mohli nalezité peCovat o své déti.” Kaleja



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

(2014) se na pojem rodiny diva obecnéji nez fada vyse zminénych autort a zdiraziuje, ze
rodina tvoii zaklad lidské existence a Zivota ve spolec¢nosti. Chape ji jako systém, jehoz
konkrétni podoba je proménliva — ovliviluje ji nejen historickd doba, ale také geografické
umisténi, kulturni a ndbozenské zazemi, tradice nebo socio-ekonomické a demografické

podminky dané spolecnosti.

Rodina hraje kli¢ovou roli v Zivoté svych ¢lent. Zamétuje se hlavné na vztahy mezi
rodic¢i a détmi, ale také na to, jak funguje jako soucast SirSi spolecnosti. Pro partnery, muze
a zenu, je rodina mistem, kde sdileji svlij intimni zivot, spole¢n¢ pracuji na hospodarském
zazemi a vytvareji duchovni a emociondlni spojeni. V poslednich letech ale prochazi
rodinné vztahy a jeji role velkymi zménami, které ovliviiuji nejen to, co se déje uvnitf
rodiny, ale i jeji vztah k okolnimu svétu. Mizeme proto mluvit o tom, Ze se méni podoba a
funkce rodiny v dnesni moderni dobé. I ptes vSechny zmény, zlstava rodina

nenahraditelnou soucasti nasich zivoti a je nenahraditelnou instituci (Hol4 et al., 2014).

Soucasné zmény v rodinach ovlivnily role, které rodice v domacnosti hraji. Diive m¢l
otec v rodin¢ vysadni postaveni, ale demokratizace vztahli mezi ¢leny rodiny zpusobila, Ze
to uz neni tak silné. I kdyZ se autorita otce v rodiné oslabuje, jeho pfitomnost stale ziistava
dilezita. Zeny ziskaly prava, ktera diive nalezela pouze muziim, a také nékteré povinnosti,
které s tim souviseji. Déti se dnes vice zapojuji do kazdodenniho chodu domacnosti a vztah
mezi rodi¢i a détmi byva Casto vice rovny a partnersky. Spole¢na role obou rodict, kteii se
vzajemné dopliuji, je pro déti klicova. DéEti se od nich uci, co znamena zdravy vztah mezi
lidmi a jak funguji pravidla, ktera k tomu vSemu patii. Rodina se dnes ¢asto uzavira do
sebe, Zije trochu stranou od $irsi spole¢nosti. Lidé maji potfebu uniknout ze svéta plného
technologii a neustalych podnétd, a tak si hledaji klid a Gtociste v rodinném prostiedi.
Rodiny dnes ¢eli mnoha zméndm, z nichz jednou z nejvétsich je jejich zmensovani. Stale
Castéji vidime domécnosti, kde zije jen jeden ¢loveék nebo zeny, které¢ vychovavaji déti
samy. Tato zména, spojend s rostouct izolaci, zptsobuje, Ze rodiny jsou méné stabilni a
citlivéjsi na problémy, které mohou snadno vést k vaznym konfliktim. Kdyz se objevi
n¢jaky problém, nemaji uz rodiny dostatecnou oporu v $irsi spolecnosti, a tak se cela
situace miize rychle zhorsit. Dal$i zménou je, Ze v mnoha rodinach se ztraci ¢as, ktery by
¢lenové rodiny travili spoleéng, aby si vyménili zazitky, pomohli si a podpofili se. Cim dal
Castéji se stava, ze jednotlivi clenové rodiny spolu vlastné jen prochazeji Zivotem,
komunikuji malo, nebo dokonce viibec. Tento trend, kdy rodina funguje spise oddélen¢ nez

spole¢né, nazyvame autonomizaci rodinného Zivota (Kraus, 2008).
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Rodice dnes travi hodné ¢asu v praci, coz znamend, ze maji méné casu na odpocinek a
na spolec¢né chvile s détmi. Tento nedostatek rodinného ¢asu se nékdy nahrazuje
materialnimi vécmi, které rodi¢e détem kupuji, coz mize ovlivnit jejich hodnoty a chovani.
Misto, aby déti zazivaly spolecné chvile s rodi¢i, mohou se diky témto vécem naucit
sobectvi nebo neskromnosti. Tento trend souvisi s tim, ze stale vice rodin ma oba rodice
pracujici. V Cesku je také vysoky poéet rozvodii a mnoho déti tak piichézi o pravidelny
kontakt s jednim z rodicu. I kdyz dnes rozvody nevyvolavaji tolik negativni reakce, porad
maji vliv na psychiku déti. Konflikty mezi rodi¢i zpiisobuji stres a uzkosti, které mohou
mit dlouhodobé nasledky, naptiklad v budoucich vztazich ditéte. Tento problém se dale
prohlubuje tim, Ze rozvody ¢asto vedou k novym vztahiim rodici, coz ptinasi dalsi zmény
v zivoté ditéte. Kromé toho se v souc¢asné dobé¢ stale vice prohlubuje rozdil mezi bohat§imi
a chudS$imi rodinami. Mnoh¢ rodiny se dostavaji do finan¢nich problémd a €eli socidlnim
problémum, coz nejen zt€Zuje Zivot rodiciim, ale také negativné ovliviiuje déti (Kraus,

2008).

1.2 Funkce rodiny

Rodina, ktera spravné plni svou funkeci, vytvafi pro dité¢ bezpecné a stabilni prostiedi, kde
jsou respektovany potieby vSech ¢lenti. Poméha ditéti zaclenit se do spolecnosti tim, ze ho
uci dilezitym hodnotam, podporuje jeho schopnost komunikace a rozviji jeho socidlni
dovednosti. Zaroven ditéti poskytuje dilezitou podporu a zdzemi, na které se mize

spolehnout (Cabalova, 2011).
Nyni si blize ptiblizime funkce, kterymi by méla rodina disponovat:

Biologicko-reprodukéni funkce zlstava stale stejnd, ale jeji vnimani se méni. V
dnesni dobé je dité¢ Casto povazovano za néco, co mize branit profesnimu ristu a osobnimu
rozvoji obou rodic¢t. V rodindch s niz§imi pfijmy se na dité€ n€kdy nahlizi jako na finan¢né
naroc¢nou zalezitost, kterou si ne kazdy miize dovolit (Hola et al., 2014). Dalsi autofi jako
napiiklad Kraus (2008) pridava myslenku, ze v poslednich letech se v mnoha vyspélych
zemich sniZuje po&et nové narozenych déti. Cim dél ast&ji se pary rozhoduji pro jedno
dit& nebo dokonce tipIn& vynechavaji myslenku na rodi¢ovstvi. V Ceské republice byl rok
1999 nejkritictéjsi, co se tyce poctu narozenych déti v celém 20. stoleti. Dnes také zeny
Castéji odkladaji rozhodnuti stat se matkami, a to na pozd¢jsi vek, nez byvalo bézné v

minulosti.
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny spociva v zajisténi materialnich potieb
jejich ¢lenti. Pokud tato funkce selhavé, rodina se Casto ocitd v situaci financniho
nedostatku. Dnes k témto problémim ptispiva piedev§im nezaméstnanost nebo neustalé

zvySovani zivotnich nakladi (Hol4 et al., 2014).

Emocionalni funkce rodiny ma nezastupitelnou roli v poskytovani emocionalni
podpory, ktera je zakladem pro pocit lasky, bezpeci a jistoty. Tato funkce rodiny nema v
jinych institucich obdobu. Od 90. let minulého stoleti vSak roste pocet rodin, které tuto roli
nezvladaji plnit nebo se ji vénuji jen velmi omezené, a to z riznych divodi. V disledku
toho se zvySuje pocet déti, které zazivaji citové stradani nebo dokonce tyrani (Hola et al.,

2014).

Socializa¢né-vychovna funkce a jejim hlavnim tkolem je pfipravit déti a mladé lidi
na zivot ve spolecnosti a na praktické dovednosti, které budou potiebovat (Hola et al.,
2014). TrpiSovska (2000) ptidava k vychovné funkci také to, ze se déti ve své rodiné naudi,
jak budou v budoucnu fungovat ve vlastni rodin€. V dnesni dobé vSak nabyva na vyznamu
1 vzajemny vliv mezi mlads$imi a star§imi generacemi. Diky prodluzujici se délce Zivota se
pfislusnici riznych vékovych skupin mohou navzajem predavat zkuSenosti a hodnoty

(Holé et al., 2014).

Funkce ochranna, zaopatifovaci a peCovatelska se zam¢tuje na zajisténi zékladnich
potieb, jako je strava, péce o hygienu a zdravi, a to pro vSechny jeji ¢leny. Pfed rokem
1989 byla ¢ast téchto povinnosti pfevzata statem, ktery se staral o véci jako dichody,
nemocenské pojisténi, péci o seniory, zdravotni prohlidky a o¢kovani. Po roce 1990 se ale
role rodiny v téchto zalezitostech znovu zvysila a ocekéava se vétsi podil na zajisténi péce.
Dnes jsou napiiklad pacienti ast&ji propusténi z nemocnice diive, nékteré zdravotni
instituce zanikaji a lidé vice piispivaji na zdravotni pééi. Skoly uz se také nepostaraji o

ockovani nebo preventivni prohlidky (Kraus, 2008).

Funkce relaxaéni je také dulezitd. Rodina by tak méla vytvaret prostor pro
odpocinek, zdbavu a volnocasové aktivity, které jsou dulezité pro vSechny jeji ¢leny, ale
obzvlast pro déti. Jak se této funkce ujim4, se ukdze napiiklad v tom, jak Casto a jakym
zpiisobem travi rodina €as spolecné, jaké zajmy podporuji, nebo jaké maji zptisoby, jak si

uzivaji spolecné dovolené (Kraus, 2008).
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1.3 Rodice a jejich kompetence

Dale se v této praci zaméfime na to, kdo je vlastné€ rodi¢. Roli rodice 1ze chépat z dvou
riznych pohledt. Prvnim je pozice biologického rodice, ktery dité ptivedl na svét a
druhym pohledem je jeho uloha v rdmci vychovy a péce o dité. V idedlnim ptipad¢ se tyto
dve role spojuji, protoze vétsina biologickych rodict zaroven zajistuje vychovu svého
ditéte. Z tohoto hlediska je ptirozené, Ze rodi¢ (stejné jako kazdy jiny vychovatel) by mél
mit alesponl zékladni znalosti, schopnosti a dovednosti a kli¢ové kompetence, které mu
pomohou ve vychové ditéte a zabrani zdsadnim chybam (Satirova, 2007). Kompetence
(Veteska & Tureckiova, 2008, s. 27) definuji jako ,,jedine¢nou schopnost tispé$né jednat a
dale rozvijet sviij potencial na zakladn¢ integrovaného souboru vlastnich zdroju, a to

v konkrétnim kontextu riznych ukolil a zivotnich situaci“. Rodina by méla disponovat
takzvanymi ,,rodinnymi kompetencemi*, tedy schopnostmi efektivné fesit problémy,
konstruktivné komunikovat a adekvatné vyjadiovat emoce. Dllezitou soucasti je také
schopnost projevovat lasku a vytvaret prostiedi, které podporuje individualni rozvoj,
samostatnost, odpovédnost a pozitivni zivotni postoj. I kdyZz neni realistické ocekdvat, Ze
rodi¢e budou mit odborné vzdélani v oblasti pedagogiky nebo psychologie, méli by mit
alesponl povédomi o tom, jak spravné pristupovat k vychové. Stanovit, jaké kompetence by
meéli rodice mit, neni viibec jednoduché, protoze kazdy ¢lovek je jiny a nelze urcit jednotny
standard, ktery by platil pro v§echny. Pokud mluvime o zakladnich dovednostech rodict,
muizeme sem zahrnout naptiklad to, Ze se postaraji o potieby ditcte, zajisti mu bezpeci a
pohodli nebo vytvofti diveru (Satirova, 2007). Pokud mluvime o rodi¢ovskych
kompetencich®, ty jsou popisovany jako soubor ,,znalosti, schopnosti a dovednosti, které
rodi¢tim (ale jinym pecujicim osobam) umoziuji zajistit fyzické, emociondlni a socialni
potieby ditéte v souladu s jeho individudlni mi potfebami a vékem* (Pemova & Ptacek,

2021, Pemova, et al., 2024, s. 163).

Sekera (2010) také zminuje, ze profesni kompetence ucitelt se velmi podobaji t€m,
které by m¢l mit rodi€. I kdyz rodi¢e nemusi mit odborné vzdélani, je dilezité, aby
neztraceli svou roli ve vychove a méli zakladni schopnosti potfebné pro vychovu a uceni
ditéte. ,,Uc¢ici* kompetence, které by rodice méli mit, jsou tedy podle Sekery (2010)
nasledujici: Diagnosticka kompetence zahrnuje schopnost rozpoznat a pochopit potieby,
chovani a vyvoj ditéte. Rodi¢ by mél byt schopen vnimat zmény v chovani ditéte, jeho
vykonu ve Skole nebo v socidlnich vztazich a reagovat na n¢ adekvatné. Tato kompetence

také zahrnuje schopnost pouzivat riizné metody a pfistupy k tomu, jak dit€¢ podpofit a vést
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v jeho rozvoji. Pedagogické kompetence se tykaji se dovednosti, které umoziuji rodici
efektivné podporovat vychovu a vzdélavani ditéte doma. Rodi¢ by mél byt schopen
planovat a organizovat vychovné ¢innosti, pomahat ditéti s u¢enim, poskytovat mu
podnéty pro rozvoj a podporovat jeho zajem o vzdélavani. To zahrnuje také schopnost
pfizplsobit své piistupy v zavislosti na potifebach ditéte. Komunikativni kompetence
zahrnuji schopnost navazat a udrzet efektivni komunikaci s dité¢tem. Rodi¢ by mél byt
schopen motivovat dité k dosazeni jeho cill, podpofit jeho aktivitu a samostatnost a vést s
nim otevieny a konstruktivni dialog. Dale by mél umét klast otazky, které dité podpoii v
premysleni a feSeni problémi a poskytovat mu jasné a podptrné pokyny pii plnéni tkold.
Rodi¢ by m¢l také byt schopen efektivné fidit a organizovat denni rutiny a ¢innosti tak, aby

byly v souladu s vychovnymi a vzdélavacimi cili.

1.4 Poruchy rodi¢ovské role

Existuje mnoho diivodu, pro€ rodi¢e nemusi byt schopni zvladnout svou roli. At uz
nemohou, nezvladaji to nebo o to nemaji zajem, chybi pak ditéti vSe, co potiebuje pro sviij
zdravy vyvoj. Tyto problémy se oznacuji jako poruchy rodicovstvi. Rodice s poruchami
osobnosti predstavuji pro déti vaznou piekazku v jejich zdravém vyvoji. Tito rodice,
vzhledem k jejich vlastnimu emocnimu a psychickému handicapu, byvaji ¢asto neschopni
prevzit plnou odpovédnost za své Ciny a jednani vici détem. Mnohdy si neuvédomuyji, jak
negativni dopad maji jejich Ciny na déti a jak destruktivné mohou ovlivnit jejich psychiku.
Takovi rodice Casto nejsou schopni poskytnout détem potiebnou stabilitu, porozuméni a
bezpeci, coz zasadné ovliviiuje jejich vychovu a emociondlni vyvoj. Déti vyristajici v
takovém prostiedi se mohou potykat s problémy v oblasti sebepojeti, vztahli a mohou mit

obtize s pfizptisobenim se socialnim normam (Fischer & Skoda, 2024).
Fischer a Skoda (2024) rozdéluji jednotlivé poruchy rodi¢ovské role nasledovné:

- Rodice se nemohou starat o své déti — V nckterych ptipadech rodice nejsou
schopni pecovat o dité¢ kviili vn€j$im okolnostem, které nemohou ovlivnit. Miize jit
o ptirodni katastrofy, valky, chudobu nebo jiné vazné spolecenské problémy.
Nékdy je pfi¢inou naruseni samotné rodiny, napiiklad nemoc, imrti blizkého, tézky
zdravotni stav ditéte nebo jiné okolnosti, které znemoziuji ditéti vyristat doma.

- Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou — V téchto situacich rodice

nejsou schopni zajistit ditéti ani zakladni potfeby nebo vhodné podminky pro jeho

rozvoj. To mize byt zpisobeno jejich nezralosti, nedostatkem zkusenosti nebo
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neschopnosti zvladnout vyjimecné situace, jako je narozeni ditéte mimo
manzelstvi, handicap ditéte nebo adopce. Patii sem také rodice, kteti sami porusuji
zakladni pravidla spole¢nosti, naptiklad mladi rodice bez podpory okoli. Tento
problém se mize projevit i v konfliktnich rodinéch, naptiklad pti rozvodech, kdy
dité slouzi jako nastroj v boji mezi rodici.

- Rodice se o dité starat nechtéji — N¢kdy se rodice védomeé rozhodnou neplnit své
rodicovské povinnosti. Pfi¢inou miiZze byt jejich osobnostni nastaveni, naptiklad
psychopatické rysy, maladaptace nebo nezajem o dite. Tito rodic¢e Casto neposkytuji
ani minimalni péci a nékdy své déti dokonce opoustéji. Jejich ptistup miize byt pro
dit¢ skodlivy, a to jak po fyzické, tak po psychické strance, coz Ize oznacit za

zanedbavani.

- Rodice se o své dité staraji nadmérné a hyperprotektivné — Nadmérna péce o
dit¢ muze byt také problém. Pokud rodi¢e vénuji diteti vice pozornosti, nez je
nutné, mize to vést k jeho rozmazleni a nepfipravenosti na samostatny zivot. Dité
si zvykne, Ze vSe dostane bez Usili, coz miize zplsobit, Ze si nevazi druhych nebo

ma problémy s piizplisobenim se okolnimu svétu.

1.5 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi hraje zasadni roli v zivot¢ ditéte, protoze ovliviiuje jeho vychovu,
socializaci a celkovy vyvoj. Je to misto, které rodina nazyva domovem — mtize to byt diim,
byt nebo jiné zazemi, kde rodina spole¢né zije, buduje vztahy a vychovava déti. Tento
prostor si rodina pfizpisobuje svym potiebam, udrzuje ho a s ¢asem se pfirozen¢ méni, jak
se méni i samotni ¢lenové rodiny (Prochazka, 2012). Rodinné prostredi tvoti kombinaci
fyzickych a psychickych podminek, které zasadn€ ovlivituji formovani osobnosti a chovani
ditéte. Jednim z klicovych prvkil tohoto prostfedi je samotna rodina. Také komunikace
mezi rodi¢i a détmi hraji vyznamnou roli, nebot’ maji dopad na studijni tspe€snost, rozvoj
osobnostnich rysu ditéte 1 na utvareni jeho psychologickych vzorci chovani (Zhao & Zhao,
2022). Vliv rodinného prostiedi se projevuje i v dalSich oblastech. Zahrnuje naptiklad
vztahy v rodiné — jeji strukturu, pfitomnost nebo nepfitomnost sourozenct a prarodicu,
interakce mezi ¢leny rodiny i mezi rodinou a Sir§im okolim. DileZité jsou také vychovné
cile a styl vychovy, ktery rodice uplatiiuji. Dal§i vyznamnou roli hraji materialni
podminky, jako je vybaveni domdacnosti a socialné-kulturni aspekty, mezi néz patii

vzdélani a zaméstnani rodici ¢i jejich postaveni ve spolecnosti. Tyto faktory piimo i
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nepiimo utvateji hodnoty, postoje a vzorce chovani ditéte, ¢imz zasadné ovliviiuji jeho
budouci smétovani (Prochazka, 2012). Soucasné rodiny ¢eli problémim, jako jsou vyssi
rozvodovost, pracovni vytizeni, izolace, odcizovani ¢lentl, rozdily v pfijmech nebo zmény
hodnot. Tyto faktory mohou také oslabit vztahy a stabilitu rodiny. Pfesto by rodinné
prostiedi mélo byt mistem bezpeci, kde si €lenové pomahaji v tézkych chvilich a maji
prostor pro své potieby a rozvoj. Dilezita je podpora, porozumeéni a feseni problémil

spole¢né (Cabalova, 2011).

1.5.1 Typy rodinného prostredi
Nyni si pfedstavime konkrétni typy rodinného prostiedi.
Jako prvni zminime rozd¢leni podle €leni rodiny a jejich souziti:

- Nuklearni rodina, také oznaovana jako jaderna, zakladni ¢i elementarni,
predstavuje uplnou rodinu sloZzenou z rodicu a jejich biologickych nebo
adoptovanych déti. Jedna se o malou, uzavienou skupinu, kde pfevladaji blizké

osobni vztahy a sdilené zajmy (Cabalova, 2011).

- Sirsi rodina, vicegeneracni, zahrnuje nejen nuklearni rodinu, ale také dalsi

ptibuzné, nejcastéji prarodice nebo Sirsi rodinny kruh ditéte (Petrusek, 1996).

- Komponovana rodina, také oznacovana jako patchworkova, sesivana ¢i
rekonstruovana vznika spojenim dvou predchozich rodinnych jednotek, kdy si
partnefi privadéji do vztahu déti z predchozich svazki. V této rodinné struktute déti
ziskavaji nevlastni rodi¢e (macechu ¢i ot¢ima) a nevlastni sourozence, ¢asto
rodinnymi vazbami a nutnosti pfizpiisobeni novému souziti (Novotna & Kysela,

2019).
Dale pak rozliSujeme rodinné prosttedi podle vychovného stylu v rodiné:

- Autokraticka, kdy dit¢ musi bezvyhradné poslouchat a plnit pozadavky
vychovatele. Jakékoli pochybnosti nebo odchyleni od pravidel jsou tvrdé trestany

(Cabalova, 2011).

- Liberalni, kdy dit€¢ ma volnost a vychovatel jeho chovani vyrazné neovliviiuje.
Role vychovatele je potladena a dité se stava stfedem veskerého déni (Cabalova,

2011).
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- Socialné integracni/ demokraticky, zde vychovatel i dit¢ spolupracuji a navzajem
respektuji své potreby a individualitu. Dité se u¢i rozvijet svou identitu, hodnoty a

vztahy k ostatnim (Cabalova, 2011).
Uvedeme zde i rodinné prostfedi podle dominance rodice:
- Patriarchalni, kde je rodina je fizena otcem.
- Matriarchalni, kdy je rodina je fizena matkou (Cabalova, 2011).
Matg¢jcek (2017) pridava jesté rozdé€leni podle pritomnosti rodicu:

- Uplna rodina je charakterizovana p¥itomnosti obou rodici, ktefi spole¢né
vychovévaji své déti. Tento model piedstavuje zédkladni uspotadani rodinného
zivota, kde oba rodice sdili odpovédnost za vychovu a péci o dité. Stabilni rodinné
prostiedi poskytuje ditéti emocni podporu a socidlni jistotu, coz ptispiva k jeho

zdravému vyvoji.

- Neuplna rodina je definovana nepfitomnosti jednoho z rodicti, coz mtize byt
zpusobeno ruznymi okolnostmi, jako je rozvod, imrti, emigrace nebo jina Zivotni
situace. Neuplnost rodiny vSak mize mit riizné podoby — rodi¢ mlize chybét nejen
fyzicky, ale také psychicky, naptiklad kvili alkoholismu nebo dusevni nemoci.
Vliv na dit¢ pak zavisi na délce této neptitomnosti, osobnosti chybéjiciho rodice i

socialnimu zdzemi rodiny.
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2 NEPRIZNIVE RODINNE PROSTREDI

Rodina ma pro spolecnost rtizné funkce — biologické, ekonomické, socialni a
psychologické. Pokud nékterou z téchto funkci neplni, mlize to vést k negativnim dopadim
na jeji €leny, jako je nevhodny vyvoj, problémy v chovani nebo vznik socialné
patologickych jevl. Takova rodina se oznacuje jako afunkéni nebo dysfunkéni, protoze
neni schopna zajistit ditéti normalni vyvoj a splnit spole¢enské naroky na vychovu. V
dysfunk¢ni roding byvaji ¢asté konflikty mezi partnery, které narusuji rodinné klima a
soudrznost. Bez téchto zékladnich prvki je vychova obtiznd a u citlivéjSich ¢lenti rodiny

miize dojit az k psychickému traumatu (Skoda & Slavomil, 2024).

Kdyz se rodina rozpadne, déti ztraceji pocit jistoty a bezpeci, ktery vychéazi z
presvédceni, ze rodi¢e budou vzdy po jejich boku. Tento zasah ovlivituje vSechny aspekty
zivota rodinnych pfislusniki — od kvality vzajemnych vztaht pies zplisob komunikace az
po Zivotni troven. Dopad na vztahy a vyvoj jednotlivych ¢lent rodiny, zejména nezletilych
déti, je velmi slozity. Kli¢ovym faktorem, ktery mtize ovlivnit osobnostni, emoc¢ni a
socialni vyvoj ditéte, je kvalita manzelského vztahu. Konflikty mezi rodi¢i nebo jejich
nespokojenost mohou vést k riiznym adaptacnim obtizim a psychickym problémtm u déti
a dospivajicich. Tyto potize se objevuji nejcastéji v podobé emocnich problémd, jako jsou
deprese a uzkost, dale se mohou promitnout do socialniho fungovani, naptiklad zhorSenych
vrstevnickych vztahd, rizikového chovani nebo problémi s chovanim. Rozpad rodiny ¢asto
negativné ovliviiuje také Skolni vysledky, které mohou vyrazné poklesnout (Hol4, et. al.,

2014).

2.1 Funk¢nost a nefunkénost rodiny

V této kapitole navazeme na typy rodinného prostiedi. V ramci této diplomové prace je
predevsim dulezité rozdéleni podle funkcénosti nebo nefunkcnosti. Tento pohled bere v
uvahu faktory, jako jsou sloZeni rodiny, jeji stabilita, povahové vlastnosti jednotlivych
Clentl a schopnost zajistit pé¢i o déti 1 ostatni ¢leny rodiny. Na tomto zdkladé mizeme

rozligit nasledujici typy, které ve své publikaci uvedla Cabalova (2011):

- Funkéni rodina je takova, ktera plni vSechny své zékladni ukoly, jako jsou
reprodukce, vychova a vzdélavani, zajisténi socidlniho a ekonomického zazemi,
ochrana ¢lenti a poskytovani emocionalni podpory. Caltova Hepnarova (2020)
dopliuje popis pro rodinu funkéni jako takovou, ve které dochazi k spliovani

podminek pro komplexni, maximalni rozvoj ditéte.
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Dysfunkéni rodina je popsana jako rodina, kde nékteré funkce nejsou zcela
naplnény, ale chod rodiny a jeji fungovani jako celek zatim nejsou vazné ohroZeny.
Podle Sobotkové (2012) je dysfunkéni rodina v soucasné dob¢ takova, kde se u
n¢kterych ¢lenti vyskytuje nevhodné ¢i skodlivé chovani. Typickymi znaky jsou
nefeSené problémy, nedostatek vzajemné blizkosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
vzéajemné obvinovani, pevné dané role a postaveni nebo potlacovani individuality.
Casto zde chybi jasnd komunikace, hranice mezi ¢leny a pevné stanovena pravidla.
Tento rodinny systém muize vést k psychickym problémiim, jako jsou zavislosti,
asocialni chovani nebo neurotické poruchy, které nasledné ovlivituji fungovani celé

rodiny.

Nefunk¢ni/afunkéni rodina je rodina, jejiz fungovani je vyrazné naruSeno, coz ma

zasadni dopad na vychovu déti.

Kaleja (2014) popisuje funkéni, dysfunkéni a afunkéni rodinu takto:

Funkéni rodina se nékdy oznacuje jako zdrava, harmonicka nebo normdlni. V
takové roding je bézné, Ze jeji ¢lenové mezi sebou oteviené komunikuyji,
naslouchaji si a aktivné se zapojuji do rodinného zivota. Respektuji odlisnosti,
pfijimaji nedokonalosti druhych a ochotné si poméhaji. Role a odpovédnosti jsou v
roding jasné rozdélené. Zavedly se zde urcité zvyky a pravidla, kterd urcuji, jak
spolu ¢lenové komunikuji, jak zachovavaji své soukromi nebo jak se staraji o své
potieby. Déti v takovém prostiedi vnimaji vztah mezi rodici pozitivné a vidi jej
jako piiklad pro vlastni zivot. Vztahy v roding jsou plné citu a blizkosti, ¢lenové

nevahaji projevit radost, smutek nebo jiné emoce.

Dysfunkéni rodina naopak miva problémy s komunikaci. Casto se omezuje pouze
na ptikazy, pokyny nebo prosté sdélovani informaci, coz vytvari mezery v
porozuméni. Pohled na realitu je zde Casto zkresleny, coz negativné ovliviiuje
vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Emoce, které clenové rodiny projevuji, jsou
Casto plné negativismu. Postoje rodict a déti byvaji neobjektivni a Casto postradaji
pozitivni pristup. Celkové emocni prostredi se zaméiuje spiSe na subjektivni pocity
nez na zdravé vztahy.

Afunkéni rodina je povazovana za rodinu, ktera prestala plnit své zakladni role ve

spolecnosti. Jeji nefunkénost vyrazné ovliviiuje kazdodenni Zivot a zasahuje jak jeji

Cleny, tak Sir$i okoli.
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Dunovsky (1984) sestavil takzvany dotaznik funkénosti rodin, kde rozdélil 8

diagnostickych okruhti — slozeni rodiny, stabilitu rodiny, socidlné-ekonomickou situaci

rodiny, osobnosti rodicli, osobnosti sourozencii, osobnost ditéte, zdjem o dité, péce o dité.

Na zaklad¢ téchto kritérii popsal Ctyti typy rodiny, coz je rozdil oproti dvéma autorim,

které jsme zminili vySe. Ti udavaji pouze tii typy.

Funkéni rodinu popsal jako takovou, kde vSe funguje spravné a dit¢ ma zajistény
zdravy psychicky i socialni vyvoj. Podle statistik se tento typ rodiny vyskytuje asi v
85 % pripadl. Bohuzel toto Cislo postupné klesa kviili vlivim moderni doby a
riznym civilizaénim problémtm.

Problémova rodina mé urcité nedostatky, které uz vice narusuji jeji fungovani.
Tyto problémy je vSak mozné napravit — bud’ pomoci vnéjs$i pomoci, napiiklad ze
strany odbornikd, nebo i vlastnim usilim ¢lent rodiny. Takovych rodin je v
populaci piiblizne€ 12—13 % a i zde je mozné, Ze se jejich pocet bude zvySovat.
Podle Heluse (2015) se problémovéa rodina vyznacuje tim, ze celi obtizim, které
narusuji plnéni jejich zakladnich funkci. Jeji clenové se nachazeji v krizové situaci
a hrozi, ze se rodina rozpadne. SnaZi se situaci stabilizovat a pokud na to sami
nestaci, obraceji se na vné€j$i pomoc, kterd jim vSak Casto ptinasi jen kratkodobé
feSeni. V mnoha piipadech vede tato situace k rozchodu partnerti a naslednému
hledéani takového usporadani rodinného zivota, které by co nejmén¢ negativné

ovlivnilo déti.

Dysfunkéni rodina je typ rodiny, kde jsou poruchy ve fungovani vdzné a maji
ptimy dopad na vyvoj ditéte. Tyto problémy mohou ohrozovat nejen dité, ale i
samotnou rodinu jako celek. V téchto ptipadech se casto diskutuje o tom, jestli a
jak moc rodinu podporovat nebo zda by méli rodice pfijit o své rodi€ovské pravo.
Takové rodiny tvoii piiblizné 2 % populace. Lavasova (2005) tika, ze dysfunkcni
rodina je typ rodiny, ktera nedokaze plnit své zdkladni tikoly tak, jak by méla.
Chybi v ni klic¢ové hodnoty, jako je vérnost, vzajemné porozuméni, sdilené zajmy
nebo radost z rodinného Zivota. Déti z téchto rodin ¢asto nemaji moznost naucit se
dovednostem nezbytnym pro samostatny zivot — napiiklad odpovédnosti,
hygienickym névykim, pracovnimu piistupu nebo budovéni zdravych vztaht.
Rodina je nepodporuje ani v tom, aby zvladaly své budouci role jako partnefi ¢i
rodice, ani aby si osvojily zptsoby, jak fesit zivotni situace. V takovém prostiedi

byvaji déti nuceny obé&tovat svou individualitu pozadavkiim rodiny. Casto vyristaji
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v atmosfére, kde pravidla nejsou jasn€ stanovena, coz narusuje jejich pocit jistoty.
Rodinné role byvaji striktni a malo pruzné, coz brani rozvoji osobnich vztahi a
emoci. Déti tak mohou zazivat pocity izolace nebo nesvobody, coz negativné

ovlivityje jejich pohled na svét a na sebe samotné.

- Afunkéni rodina je rodina, které prestala plnit své zédkladni ukoly a jeji vliv na dité
je vyslovené Skodlivy. Mize dojit az k ohrozeni zivota ditéte. U téchto rodin byva
na misté zvazit umisténi ditéte do ndhradni péce nebo Ustavni vychovy (Dunovsky,

1984).

2.2 Typy disfunkénich rodin

Cébalové (2011) definovala konkrétni typy dysfunkénich rodin. Tyto typy rodin &asto

neplni optimalni péci o dit€ a je zde narusena vychova a socializace ditéte.

Jako prvni uvedeme nezralé rodiny, ty se nejcastéji objevuji u velmi mladych rodici,
kteti maji malo Zivotnich zkuSenosti a jsou ¢asto ekonomicky nebo socialné zavisli na
svych rodic¢ich ¢i prarodi¢ich. Tito rodice jesté nemaji dostate¢né vyvinuté hodnoty a
byvaji citové nezrali, coz se odrazi na jejich vychové. Déti v takovych rodinach mohou
postradat lasku, klidné zazemi nebo bezpedné prostiedi. Casto také dochéazi ke konflikttim,
napiiklad kdyz dité nebylo chténé. Dale sem Cabalova (2011) fadi i pFetiZenou rodinu.
Rodiny tohoto typu celi velkému tlaku z mnoha stran. MtiZe se jednat o vnitini rodinné
spory, narozeni dal$iho ditéte, nemoc nebo finan¢ni potize. Rodi¢e byvaji pietizeni praci a
starostmi, coz vede k tomu, Ze déti trpi nedostatkem pozornosti a péce, zejména na citové
urovni. V ambiciéznich rodinach se rodice soustiedi pfedevsim na své vlastni cile a
kariérni Gispéchy. Déti kvili tomu Casto postradaji zakladni emocionalni podporu, lasku a
pocit bezpeci. Jejich potfeby nejsou prioritou, coz miize negativné ovlivnit jejich
osobnostni a socidlni vyvoj. Perfekcionisticky typ rodiny klade na déti piehnané naroky.
Dé&ti musi neustale dosahovat vyjimecnych vysledkl bez ohledu na své skutecné moznosti,
zajmy nebo schopnosti. Takovy tlak ¢asto vede k psychickym problémiim, jako jsou
uzkosti, stres, deprese nebo i zdravotni komplikace spojené s vyCerpanim. Nasleduje
autoritaiska rodina — tato rodina se vyznacuje tim, Ze rodice vyzaduji od déti absolutni
poslusnost. Casto pfikazuji, trestaji a vytvaieji prostfedi, ve kterém panuje strach a napéti.
Tento pfistup mize ditéti zplsobit pocit nejistoty, strachu a nékdy i odpor k autoritdm. V
protekcionistickych rodinach rodic¢e déti pfehnané ochrafnuji a snazi se jim za kazdou

cenu vyhovét. Nékdy dokonce zaujimaji podiizenou roli a nechavaji dité, aby je ovladalo.
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Tento pfistup ditéti neprospiva, protoze si zvyka na nadmérné privilegium nebo
neomezenou kontrolu, coz mize pozdéji vést k problémim ve vztazich s okolim. Jako
dalsi zde autorka uvadi liberalni typ rodiny. Rodiny tohoto typu nemaji Zadné jasna
pravidla ani strukturu. Détem je poskytovana iplné volnost, ale ta neni podpoiena vedenim
nebo cilenou vychovou. Déti Casto nevedi, co se od nich ocekava a volnost miize vést k
lenosti, nezodpovédnosti nebo dokonce asocialnimu chovani. Jako ptedposledni zde
autorka uvedla odkladajici rodinu — v tomto typu rodiny rodice ¢asto svetuji péci o své
déti jinym osobam, jako jsou prarodice, ptibuzni nebo ptatelé. Tento ,,odkladaci ptistup
narusuje citovy vztah ditéte k rodictim a zptisobuje, Ze dité postrada pocit domova a
stabilitu. To mlize negativné ovlivnit jeho emocionalni a socialni vyvoj. Jako posledni ve
své publikaci uvadi Cabalova (2011) disociovanou rodinu. Jedna se o typ, kde dochazi k
naru$eni vztahtl nejen uvnitt rodiny, ale i vii¢i vngj§imu okoli. Clenové rodiny jsou
izolovani od SirSiho socidlniho prostiedi a asto se potykaji s problémy, které se projevuji
konflikty, napétim a intrikami mezi jednotlivymi ¢leny. V takovych rodinach se mize
objevit strach z rozpadu vztaht, coz ¢asto vede k eskalaci problémi. K tomu mutze
pfispivat i alkoholismus nebo jiné negativni vzorce chovani, které ovliviiuji psychické a

emocionalni zdravi rodinnych pfislu$nikd.

2.2.1 Sance na vzdélavani pro déti z dysfunkénich rodin

Clanek ,,Do Resilient Schools Exist? Chances for Quality Education for Children from
Dysfunctional Families “, ktery do ¢eStiny miizeme ptelozit jako ,,Existuji odolné Skoly?
Sance na kvalitni vzd&lani pro déti z dysfunkénich rodin“, se zabyval otazkou, zda mohou
Skoly pomoci détem z obtiznych rodinnych podminek dosahnout kvalitniho vzdélani a jaké
strategie k tomu vyuzivaji. Studie se snazi odpovédéet na otazku, jaké faktory €ini Skolu
odolnou neboli resilientni a jak mohou tyto Skoly kompenzovat negativni vlivy rodinného

prostfedi na Skolni vysledky déti.

V ¢lanku je popsano, Ze resilientni Skoly jsou instituce, které dokazou piekonavat
negativni dopady nepiiznivého rodinného prostredi a poskytuji zdkiim nejen vzdélani, ale
také emociondlni a socialni podporu. Tyto Skoly se vyznacuji bezpecnym a stabilnim
prostiedim, kde se déti citi pfijimané a podporované. Kromé akademického vzdélavani se
zamé&fuji na rozvoj psychické odolnosti, ktera détem pomaha zvladat stres a prekazky.
Charakteristickymi prvky téchto $kol jsou individudlni pfistup k zakim, spoluprace s

komunitou a odborniky a cilené strategie na podporu déti z dysfunkénich rodin.
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Autofi ¢lanku identifikovali pét modell resilientnich Skol:

1. Model ,,Kontinuity* — §kola podporuje hodnoty a dovednosti, které dité¢ ziskalo

v rodiné€ a zamétuje se spiSe na socidlni nez akademicky rozvoj.

2. Model ,,Navzdory viemu* — §kola aktivné kompenzuje negativni vlivy rodinného
prostiedi a poskytuje détem bezpecné zazemi, piicemz piebira nékteré rodicovské

role.

3. Model ,,Stan se siln¢jSim* — klade diiraz na rozvoj odolnosti zak a uci je, jak se

vyrovnavat se stresem a prekazkami.

4. Model ,,Spolecné do budoucnosti® — kombinuje riizné ptistupy a spolupracuje s

komunitou i odborniky, ¢imz ptedstavuje nejvyssi tirovei Skolni resilience.

5. Model ,,Pfesvédcena chudoba“ — tento piistup je nejméné efektivni, protoze Skoly
zde nepovazuji chudobu a s tim spojené vzdélavaci nerovnosti za problém, a proto
neposkytuji Zzadnou zvlastni podporu détem ze znevyhodnénych rodin.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze resilientni Skoly skute¢né existuji a mohou zasadné
akademickou vyuku s emocionalni a socialni podporou, ¢imz vytvaieji prostiedi, které
pomaha détem piekonat neptiznivé Zivotni podminky. Studie také poukazala na to, Ze ne
vSechny skoly jsou schopné tyto strategie implementovat, coz vede k nerovnostem ve
vzdélavacich prilezitostech. Autofi ¢lanku dochdzeji k zavéru, ze pokud maji déti z
dysfunk¢nich rodin ziskat $anci na kvalitni vzdélani, je nutné podporovat rozvoj
resilientnich Skol. Tyto §koly mohou narusit cyklus socidlniho vylouceni a vytvofit

rovnéjsi vzdélavaci prilezitosti pro vSechny déti (Vinogradov et al., 2022).

2.3 Syndrom CAN

Tato podkapitola se zamétuje na problematiku syndromu CAN, ktery se projevuje v tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti, které spadaji do kategorie ,,zv1asté zranitelnych obéti. Dle
zakona o obétech trestnych ¢ind z roku 2013 jsou déti zafazeny mezi tyto obéti na zakladé
jejich specifickych osobnostnich charakteristik a zavaznosti prozitého nasili (Velikovska,
2016, s. 99). Nekteré déti vyrustaji v rodinném prostiedi, které 1ze oznacit za nevhodné a
nepiijatelné z hlediska spolecenskych norem. V takovych podminkéch ¢asto trpi
nedostatky, jez se negativn¢ odrazeji na jejich fyzickém zdravi, psychické pohode¢ i

socialnich vztazich. Tyto problémy mohou vést k vaznym nasledkim, jako jsou zranéni,
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naruseny vyvoj osobnosti nebo dalsi patologické projevy. V krajnich ptipadech miize
Skodlivé prostfedi dokonce ohrozit Zivot ditéte. Ve vétSing situaci se jedna o zdmérné
poskozovani, které se projevuje formou tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani — neboli

syndromu CAN (Skoda & Slavomil, 2024).

Dunovsky et. al. (1995, s. 7) jiz v roce uvedeném definovali syndrom nasledovné:

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecné oznaCovany v anglosaské literatuie

jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pievzaty i do nasi terminologie, je soubor nepfiznivych

pfiznakdl v nejriznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné

predevsim.

Dunovsky (2005, s. 19) dale popisuje tento syndrom jako ,,jakékoli umyslné ¢i
neumyslné jednani rodi¢ii, vychovateli nebo jinych osob vici ditéti, které je ve spolecnosti
nepiijatelné ¢i odmitané. Takové chovani negativné ovliviiyje télesny, dusevni a socialni

vyvoj ditéte, pficemz v nékterych pfipadech muze vést az k jeho smrti.”
yvoj p rych prip J

2.4 Zanedbavané dité

,Pojem zanedbavani déti je zahrnut v syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte (syndrom CAN — Child Abuse and Neglect). Pfrestoze statisticky je zanedbavani
nejcastéjs$i formou ohrozeni ditéte, v odborné literatuie je vyrazné vétsi pozornost

vénovana ostatnim formam tohoto syndromu* (Ptacek & Pemova, 2016, s. 37).

Kazdé dit€ ma své zakladni potfeby, jejichZ nenaplnéni mize vést k zanedbavani a
negativné ovlivnit jeho vyvoj. Mezi tyto potieby patii pfedevsim kvalitni a dostatecna
vyziva, vhodné obleceni, hygienické prostiedi a bezpeény domov. Dilezitd je také
zdravotni péce, podpora vzdeélavani a ochrana pied nebezpecim. Kromé téchto zakladnich
materialnich podminek vSak dité pottebuje i1 lasku, emocni podporu a pocit bezpeci, které
jsou nezbytné pro jeho psychickou pohodu a zdravy vyvoj. Zanedbani kterékoliv z téchto
potieb miiZze mit zdvazné dusledky na Zivot ditéte (Ptacek & Pemova, 2016). Syndrom
zanedbavaného ditéte oznacuje situace, kdy dospéli, ktefi maji dit€ na starosti, tmysIné
nebo neumyslné€ zptisobi jeho zdravotni nebo psychické poskozeni. Zanedbavani déti se
vyznacuje nedostatecnou péci, ktera mize vazné ohrozit jejich zdravy rist, vyvoj nebo
bezpecnost. Mlize mit rizné podoby, od télesného, citového az po zanedbavani v oblasti
vzdélani ¢i zdravotni péce. Télesné zanedbavani znamena, Ze nejsou uspokojeny zakladni
fyzické potieby ditéte, jako je strava, vhodné obleceni, pfistiesi, I¢kaiska péce nebo

ochrana pfed moznymi nebezpe¢imi. Emo¢ni zanedbavani spociva v nedostatku
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uspokojeni citovych potieb ditéte, zejména potieby lasky, podpory a pocitu piijeti.
Zanedbavani vzdélavani nastava tehdy, kdyz dité nema dostatecny pfistup ke
vzdélavacim piileZitostem (Fischer & Skoda, 2024). Zanedbavani vzdélavani 1ze
specifikovat riznymi formami, které se pifimo tykaji Skolni dochézky nebo piistupu rodict
ke vzdélavacim potiebam ditéte. Jednou z forem je dlouhodoba neomluvena absence
presahujici pét dnii v mésici, pii které rodice o situaci védi, ale nijak nezasdhnou. Dalsi
formu predstavuje opakovana absence, kdy dit¢ ziistdva doma déle nez tfi dny v mésici bez
opravnéného divodu. V téchto pripadech dité ¢asto nahrazuje skolni dochazku péci o
sourozence, pomoci v domacnosti, praci ¢i péci o jin¢ho ¢lena rodiny. Zanedbavanim
vzdélavani mize byt rovnéz odmitani spoluprace ze strany rodicli v piipadé déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami — naptiklad ignorovani doporuceni Skolskych
poradenskych zatizeni bez objektivniho diivodu (Ptacek & Pemova, 2016). Zanedbavani
zdravotni péce zahrnuje situace, kdy dit¢ nedostava potfebnou 1ékatrskou péci nebo jsou
opomijeny preventivni prohlidky. S tim souvisi i nedostatecny dohled ze strany rodict,
ktery neodpovida véku ditéte a zvysuje riziko Urazi, jimz by bylo mozné predejit. VSechny
tyto formy zanedbavani mohou mit zadvazné disledky pro zdravi, vzdélavani i celkovy

vyvoj ditéte (Fischer & Skoda, 2024).

Pti posuzovani zanedbavani déti je vhodné rozliSovat mezi vnéj$imi a vnitinimi

podminkami, které mohou k zanedbéavani ptispivat.

Mezi vngjsi podminky, které mohou negativné ovlivnit vyvoj ditéte a pfispivat k jeho
zanedbavani, patii predevsim faktory spojené se socialnim a rodinnym prostiedim.
Vyznamnym rizikovym prvkem je nizk4 ekonomickd tiroven rodiny — nedostatek
finan¢nich prostredki, ztrata zaméstnani nebo nadmeérnd pracovni vytiZzenost rodict ¢asto
snizuji mnozstvi ¢asu i energie, které mohou vénovat vychové, vzdélavani a emoc¢ni
podpofte ditéte. Dal§imi faktory jsou nepfiznivé rodinné vztahy, napiiklad promiskuitni ¢i
nestabilni partnerské souziti nebo vyskyt zavislosti, jako je alkoholismus ¢i uzivani drog.
Tyto podminky vytvéteji pro dité nejisté, stresujici a emocné nestabilni prostiedi.
Vyznamny dopad mize mit i dlouhodobé absence otce, ktera u ditéte Casto vyvolava pocity
nejistoty a citové deprivace. Emoc¢ni vyvoj ditéte naruSuje také ztrata matky nebo tplné
osifeni, kdy dité ptichazi o klicové vztahy, které jsou pro jeho psychickou stabilitu zasadni

(Fischer & Skoda, 2024).

Vnitini podminky, které mohou vést k zanedbavani ditcte, se tykaji predev§im

schopnosti, vlastnosti a zdravotniho stavu rodi¢li nebo pecujicich osob. Patii sem napiiklad
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nezralost rodict, kterd byva Casto spojena s jejich nizkym vékem, nebo psychické
problémy a mentalni postiZeni, jez ovliviiuji jejich schopnost poskytovat ditéti potfebnou
péci. Tyto podminky mohou zahrnovat také vazna fyzickd omezeni, jako jsou smyslové
poruchy nebo pohybova postizeni, ktera mohou pecujicim osobam branit v plnéni
kazdodennich povinnosti. Dale sem patii specifické Zivotni postoje, navyky nebo pravidla,
kterd mohou byt spojena s ¢lenstvim v nabozenskych sektach ¢i jinych skupinach (Fischer

& Skoda, 2024).

2.5 Fyzické, psychické a citové tyrani

Fyzické tyrani zahrnuje vSechny formy nésili, které jsou vici ditéti nepfimerené. Krome
pfimych utokd, jez mohou vést k fyzickym zranénim, trvalym nasledkim na zdravi nebo
dokonce k umrti ditéte, zahrnuje i opakované télesné tresty, které se pouzivaji jako hlavni
metoda vychovy. Do této kategorie spadaji naptiklad biti rukama (facky, idery) nebo
riznymi predméty, jako jsou pasky nebo varecky. Patii sem také silné tfeseni, zejména u
malych déti, omezeni pohybu pomoci svazovani, odpirani jidla nebo spanku a v neposledni
fad¢ 1 Sikanovani. Tyto praktiky pfedstavuji zadvazné ohrozZeni fyzického i psychického

vyvoje ditéte (Fischer & Skoda, 2024).

Specianova (2003) rozdé&luje fyzické tyrani na tyrani aktivni povahy a na tyrani
pasivni povahy. Do aktivniho tyrani ditéte patii jakékoli nésilné jednani vici ditéti. Prvni
formou je fyzické nasili, které vede k viditelnym zranénim, jako jsou nasledky po biti,
popaleni nebo opateni. Druha forma zahrnuje ptipady, kdy dité trpi, i kdyZ na jeho téle
nejsou zadné pitimé znamky fyzického poskozeni. Takové utrpeni mize byt zptisobeno
napiiklad duSenim, otravou nebo jinymi podobnymi ¢iny. Do této kategorie spadaji také
situace, kdy je dit¢ zneuzivano formou opakovanych lékatskych zasaht bez diivodu nebo
kdyz je sexualné zneuzivano za pouZiti nasili. Pasivni povaha télesného tyrani zahrnuje
situace, kdy ditéti nejsou zabezpeceny ani ty nejzakladnéjsi potieby nezbytné pro jeho
fyzicky zivot. Casto je tento nedostatek péée spojen i s opomijenim jeho psychickych a
socialnich potieb. Tento druh tyrdni mize byt vysledkem umyslného zanedbavani, ale také
neschopnosti nebo nepozornosti ze strany rodicl, coz byva bézné u rodicii s vaznymi
psychickymi poruchami nebo nedostate¢nymi dovednostmi pottebnymi k péci o dite.

Psychické tyrani ditéte zahrnuje chovani, které narusuje jeho emocni vyvoj,
sebevédomi a schopnost budovat vztahy. Projevuje se ¢astymi nadavkami, poniZovanim,

zesméSnovanim, vyvolavanim strachu nebo odmitanim ditéte. MiZe jit také o citové
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DalSimi formami jsou nepiimétend zatéz spojend s domacimi povinnostmi, péci o
sourozence ¢i psychické napéti spojené s konflikty mezi rodi¢i béhem rozvodu. Psychické
tyrani asto doprovazi dalsi formy ublizovani, jako je fyzické tyrani nebo Sikana a

zanechava hluboké nasledky na vyvoji ditéte (Fischer & Skoda, 2024).

Specianova (2003) uvadi konkrétni nasledky, které dité miize vykazovat, pokud je
psychicky tyrano. Jako prvni uvadi vznik zavislosti, poruch pfijmu potravy a depresi.
V tomto piipad¢ dit¢ mize kvuli psychickému tyrani trpét témito zavaznymi problémy,
které maji dlouhodobé dopady na jeho zdravi. Druhym nasledkem je pocit nemilovanosti,
kdy ma dit€ dojem, Ze neni rodici ptijiméno ani milovano, coz oslabuje jeho sebevédomi a
pocit bezpeci. Psychické tyrani dale vede k tomu, ze se dit€ citi ménécenné a vystrasené,
coz muze vést k podcenovani a nejistoté. Naopak také mlize reagovat agresivng, pfi¢emz
jeho chovani je proménlivé a obtizné predvidatelné. Dale mize mit dité problémy
navazovat vztahy s ostatnimi, coz se ¢asto pienasi i do dospélého zivota. Nesmime
opomenout také neschopnost divéry, kdy se tyto problémy objevuji hlavné v ditvérnych
vztazich, ve vztazich na pracovisti nebo pii komunikaci s autoritami, kde dit¢ mize vnimat
odraz chovani svych rodict. Typickym dasledkem psychického tyrani je i nejistota, ktera
se projevuje ve vsech formach mezilidské komunikace a interakei. Kviili oslabenému
sebevédomi a mensi schopnosti prosadit se byvaji tyto osoby €asto ter€em Sikany, a to jak

ve Skole, tak pozdéji v pracovnim prostiedi nebo jinych kolektivech.

Hanusova (2006, s. 7) mezi tyrani déti fadi i citové tyrani, které definuje jako
,,chovani, které ma vazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani.
Citové tyrani miize mit podobu verbalniho napadéani, poniZzovani ¢i odmitani ditéte. Mezi
jeho projevy patii také vystavovani ditéte domacimu nasili nebo zdvaznym konfliktim,
zamérné izolovani, nadmérné omezovani nebo vytvareni situaci, v nichz dité¢ opakované
zaziva pocity strachu a ohroZeni. Tyto faktory mohou ditéti vyrazné psychicky ublizit a

narusit jeho citovy vyvoj (HanuSova, 2006).

2.6 Sexualni zneuzivani

Dunovsky (2003, s. 20) definuje sexudlni zneuzivani déti jako ,,nevhodné vystaveni ditéte
sexualnimu kontaktu, aktivitdm nebo chovani. Zahrnuje jakékoli sexuélni dotykani,
kontakt ¢i zneuzivani jakoukoli osobou, kterd ma dité svétené do péce, nebo jinym

Cloveékem, ktery s nim pfichazi do styku.” Stejné jako fyzické ¢i psychické tyrani,
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zanedbavani a dalsi formy zneuzivani je i tento fenomén povazovan za zptisob ubliZzovani
détem. Spolecné tvofi rozsdhly a mnohostranny syndrom CAN, ktery odbornici
systematicky sleduji a analyzuji na zdklad€ dostupnych informaci (Dunovsky, 2005).
Sexudlni zneuzivani ditéte rodicem nebo jinou pecujici osobou patii mezi
opakovang, mluvime o incestni rodin¢. Dysfunkéni vztahy v rodiné Casto pfedchdzeji
samotnému incestu a vedou k naruseni rodinnych vazeb. Také dlouhodobé napéti a emocni
stradani v uzavieném rodinném prostiedi mohou vyustit v nasili, jehoz obét'mi byvaji
nejslabsi clenové rodiny — déti. Kvalita rodinnych vztahti hraje zasadni roli, pficemz

negativni vzorce chovani se ¢asto pfenaseji z generace na generaci (Weiss et al., 2005).

2.7 Mnohoproblémovost a problémovost rodin

V ceské odborné literatuie se koncept mnoho problémovych rodin objevuje ztidka,
ptestoze jde o rodiny, které ziji na okraji bézné spolecnosti, €asto odtrzené od jejich
kulturnich a socidlnich norem. V této diplomové praci jsme se jiz zaméfili, jak Ize tyto
rodiny klasifikovat na zéklad¢ jejich funkcnosti, coz umoznuje 1€pe pochopit jejich potieby
a problémy. Funkéni rodiny jsou ty, které zajist'uji podminky nezbytné pro optimalni vyvoj
ditéte. Problémové rodiny sice Celi pfechodnym obtizim, napiiklad vykyvim v nékterych
oblastech svého fungovani, avSak nenarusuji vazné rodinny systém ani vyvoj ditéte.
Naopak dysfunkéni rodiny jiz ptedstavuji vyrazné ohrozeni pro dit€ i celou rodinu, protoze
nedokazou napliovat zakladni potieby a jejich situace vyZaduje odborny zasah.

jedinym feSenim je Casto jeho odebrani (Caltova Hepnarova, 2020).

Mnohoproblémové rodiny se nejcastéji pohybuji mezi kategoriemi problémovych a
dysfunkénich rodin. Tyto rodiny Casto trpi generaénim pfenosem nefunkénich vzorct
chovani, coz zvysuje tlak na rodinny systém a snizuje jeho schopnost zvladat zakladni
povinnosti. Reseni takové situace spo&iva v profesionalni podpote, kterou zajistuji
zejména socialni pracovnici a pracovnici OSPOD. Je klicové pracovat s rodinami citlive a
hledat zptsoby, jak obnovit jejich funkénost, a tim podpofit zdravy vyvoj ditéte i rodinny
systém jako celek. Rodiny, které nejsou schopny napliiovat v§echny funkce oc¢ekavané
spolecnosti, jsou hodnoceny na zéklad¢ uréitého modelu, ktery je ovlivnén sociokulturnimi
a politickymi vlivy. Na jedné strané je kladen diiraz na to, jak rodina plni své funkce, a na

stran¢ druhé je tfeba zohlednit faktory, které mohou rodinné fungovani ohrozovat. Tyto
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rodiny jsou ¢asto vystaveny naroénym podminkam, které negativné ovliviluji jejich

stabilitu (Caltova Hepnarova, 2020).

2.7.1 Typologie problémovych rodin

Typologie problémovych rodin se podle Caltové Hepnarové (2020) zamétuje na rtizné

oblasti zivota rodin a jejich schopnost pe¢ovat o déti. V posledni dobé¢ se vice fesi

problémy, které rodiny zazivaji kvtli rostoucim vyzvam spojenym se zménami v roli

socialniho statu. Hlavni problémy ¢eskych rodin zahrnuji potiZe spojené s osobnosti

rodici, tlakem spolec¢nosti, nevhodnymi vychovnymi postupy a slozitymi Zivotnimi

situacemi.

Problémy spojené s osobnosti rodici — Tyto problémy vychazeji z rodiCovské
nezralosti, kterd mlize byt spojena s nizkym vékem nebo nevyrovnanym piistupem
k rodi¢ovské roli. Rodice €asto nezvladaji plnit své povinnosti, coz se odrazi i na

ekonomické stabilité, citové zavislosti ¢i nedostatku zkuSenosti.

Rodice s odkladajicim pristupem — Tato skupina zahrnuje rodice, kteti se
vyhybaji vychovnym povinnostem a piendseji je na jiné lidi, naptiklad na pfibuzné,
instituce nebo dalsi osoby. Tento ptistup vede k naruSeni psychického a socialniho
vyvoje déti a mlze zpusobit citové stradani ¢i deprivaci. I kdyz to rodi¢e mohou
vnimat jako ochranu nebo prospéch ditéte, jejich chovani ¢asto ohrozuje optimalni

podminky pro rozvoj ditéte.

PretiZené rodiny — Rodiny v této skupin€ ¢eli vyraznému pietiZeni, které miize byt
zpusobeno ekonomickymi faktory, pracovnimi povinnostmi nebo péci o dalsi Cleny
rodiny. Nadmérna zatéz rodicl negativné ovlivituje rodinny zivot a péci o déti, coz
muze vést k emocnimu stradani déti, 1 kdyz rodice maji zajem o jejich vychovu.
Ambiciézné orientované rodiny — V téchto rodinach je jeden nebo oba rodice
nadmérn€ zaméteni na uspésnou seberealizaci, cozZ muze zahrnovat akademické
uspéchy, sportovni vykony nebo dosazeni prestize. Déti byvaji v takovych rodinach
materidlné zajisténé, ale Casto trpi citovym nedostatkem a vnimaji tlak na vysoky
vykon jako jediny akceptovatelny standard. Tento typ rodinné orientace mize vést

k pfetézovani déti a postupné atomizaci rodinného prostredi.

Rodiny ohroZené socialni exkluzi a dysfunkci — Do této kategorie patii rodiny,

kde dochazi k vyznamnému naruseni rodinnych vztahti. Mze se jednat o rodiny,
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které jsou ovlivnény dlouhodobou krizi, zanedbavanim péce, alkoholismem nebo
chudobou. Tyto faktory vedou k psychickému stradani ditéte, jeho potizim v

socialni interakci a vy$$imu riziku maladaptivniho chovani.

- Rodiny v krizovych Zivotnich situacich — Tato kategorie zahrnuje rozvodové
situace, neuplné rodiny a patchworkové rodiny. Déti v téchto rodinach Casto celi
nestabilité a nejistoté, musi se pfizpiisobovat novym rodinnym formacim a stiidani
pecujicich osob. Tento proces miize vést k problémim se sebehodnocenim a

loajalitou mezi rodici.

- Kilinické rodiny — Jedna se o rodiny, kde se vyskytuji zdvazné problémy
vyzadujici odbornou pomoc. Mohou zde byt pfitomny psychické poruchy,
zavislostni chovani, kriminalita nebo tézka onemocnéni. Klinické rodiny Casto
vyhledavaji terapeutickou nebo socidlni pomoc, aby se minimalizoval negativni

dopad téchto faktorti na déti.

- Problematické vychovné styly rodict — Riizné ptistupy k vychové mohou
vyrazné ovlivnit psychicky a socidlni vyvoj ditéte. Perfekcionistickd vychova klade
na rodice 1 déti neustaly tlak na dokonalost, coz mtze vést k izkosti, nejistoté a
emoc¢nimu vycerpani. Autoritaiska vychova se vyznacuje piisnou disciplinou,
Castym trestdnim a potla¢enim individuality ditéte, coz mlize vést k apatii, rezignaci
nebo naopak k agresivnimu chovéni. Protekcionisticka vychova spociva v
nadmérné ochrang ditéte, kdy rodice za néj ptebiraji odpovédnost a nevedou ho k
samostatnosti, coZ v ném muze vyvolavat pocity nejistoty a bezmocnosti. Liberalni
vychova je naopak charakterizovana nedostatkem pravidel a discipliny, kdy dité
ziskava ptiliSnou volnost, ale zarovent mu chybi Zivotni fad a kontrola, coz miiZe

negativné ovlivnit jeho socialni adaptaci.
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3 VZTAH RODINY A SKOLY

Skola, tedy ,,zakladni a nejorganizovanéjsi vychovné-vzd&lavaci instituce, vybavena
profesiondlnimi vychovateli — vzdélavateli (Kolaf et al., 2012, s. 384) a rodina maji v
procesu vychovy a vzdélavani odligné, ale vzajemné se doplitujici ukoly. Sed’ova (2004)
dodava, Ze skola a rodina vSak usiluji o stejny cil — zajistit, aby déti mély moznost
optimalné rist a rozvijet se. Prticha, Walterova, Mares (2003, s. 303) popisuji vztah rodiny
a Skoly jako ,,vyznamny socialni vztah ovliviiujici uspéSnost vychovné-vzdélavaciho
procesu, uceni zaktl a jejich osobnostni rozvoj. Pfedpokladem pro rozvoj vztahu rodiny a
Skoly je vzajemnd otevienost, informovanost a ochota komunikovat.*

Rodice si pii vybéru skoly stale ¢astéji vSimaji nejen jejich vysledkd, ale predevsim
toho, jaké vytvaii klima a jak pfistupuje ke vzdélavani. Dilezité je pro né, aby Skola
rozvijela nejen znalosti, ale 1 schopnosti potiebné pro Zivot — spolupraci, feSeni problému
nebo pfizpisobivost. Diraz kladou na spokojenost ditéte, jeho motivaci a bezpecné
prostfedi, kde mtze byt respektovano a rozvijet své silné stranky. Za kvalitni skolu
povazuji takovou, do které déti chodi rady, protoze jim nabizi smysluplné a zajimavé

&innosti, na nichz se mohou aktivné podilet (Cimlova & Capek, 2024).

3.1 Historicky vyvoj vztahii mezi $kolou a rodinou

V obdobi socialismu byly vztahy mezi $kolou a rodinou formalni a nerovné. Skola byla
hlavnim nastrojem statni vychovy a rodi¢e méli jen omezenou moznost do vzdélavaciho
procesu zasahovat. Stat ur¢oval vzdélavaci cile a ideologii, coz vedlo k rezervovanosti a
neduvére mezi Skolou a rodinou. Rodice nebyli vnimani jako partnefti, ale spiSe jako
vykonavatelé Skolni vychovy. Po roce 1989 doslo k zdsadnim zménam — Skolstvi se
decentralizovalo, rodice ziskali vétsi vliv na vzdélani svych déti a moznost volby Skoly.
Zaroven vsak klesla povinnost rodi¢t ke spolupraci, coz vedlo k oslabeni komunikace
mezi Skolou a rodinou. Rodice se vice soustfedili na individualni Gspéch svych déti nez na
celkové fungovani §koly. Skoly se ocitaly v konkurenénim prostiedi, kde musely
pfitahovat zaky a jejich rodic¢e nejen kvalitou vzdélavani, ale i nabidkou doplitkovych
aktivit. Pfestoze Skola i rodic¢e maji spole¢ny zajem — GispéSné vzdelavani déti — jejich
spolupréce Casto vazne. Diivodem je historickd nedtivera, nedostatek efektivnich
komunikac¢nich néstroju a odlisna oekavani. Aby mohlo dojit k opravdovému partnerstvi

mezi Skolou a rodinou, je nutné pfekonat tyto bariéry a vytvofit systém, ktery aktivné
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zapoji rodice do vzdélavaciho procesu, nejen jako pasivni pozorovatele, ale jako

rovnocenné partnery (Pol & RabusSicova, 1996).

Vzdélavani v 21. stoleti se postupné odklani od tradi¢niho modelu jednostranného
pusobeni skoly a usiluje o vytvoreni partnerského vztahu mezi Skolou a rodinou. Diiraz je
kladen na vz4jemnou komunikaci, respekt a aktivni ucast rodi¢li na vzdélavani jejich déti.
Rodina se stava nedilnou soucasti Skolniho prostiedi, nikoli jen instituci, ktera dité do
$koly posila. Ukolem ugitele je vytvaiet ptileZitosti, které rodi¢tim umozni byt soucasti
vyuky i rozhodovacich procest souvisejicich s vychovou a vzdélavanim. Smysluplné je
zejména pravidelné informovani o pokrocich ditéte a Skolnich aktivitach, a to jak formou
osobnich setkani, tak prostiednictvim pisemnych sdéleni. Poznéni zdzemi kazdého zaka
navic napomaha lep§imu porozumeéni jeho individudlnim potfebam a umoziuje uciteli
efektivnéji ptrizptsobit vyuku. Rovnéz mé vyznam propojovani rodin mezi sebou — sdileni
zkuSenosti a vzajemna inspirace mohou posilit komunitni rozmér $kolniho Zivota.
Nedilnou soucasti téchto vztahl je zachovani divérnosti sdilenych informact, které
podporuje otevienost a divéru. Vztah mezi skolou a rodinou tak mlize pfirozené ptispivat
k harmonickému rozvoji ditéte. Je proto Zadouci, aby Skola vytvarela podminky, v nichz se
rodice citi vitani a jejich Gcast je vnimana jako obohaceni kazdodenniho vzdélavaciho

procesu (Kargerova et al., 2011).

3.2 Vliv rodiny na vzdélavani déti

Rabusicova et al. (2004) upozoriiuji, ze rodina hraje zasadni roli v utvareni vzdelavaci i
profesni drahy ditcte. Podle jejich zjisténi je velmi pravdépodobné, Ze déti dosdhnou
podobné urovné vzdelani jako jejich rodice, coz se pak odrazi i v jejich budoucim
pracovnim zivoté. Zaroven upozornuji na to, ze i u nadanych déti se mohou skolni
vysledky vyrazné lisit v zavislosti na prostfedi, ve kterém vyristaji. To je dilezity
poznatek pfi snaze odhadnout budouci smétovani ditéte, pricemz je vSak potieba zohlednit
1 dals$i mozné vlivy. Katrnak (2004, s. 48) tuto myslenku déle rozviji: ,,Prostfedi, z n¢hoz
dité pochdzi, vyznamné ovlivituje jeho pochopeni role vzdélani ve spolecnosti, coz
ovliviiyje jeho pristup ke skole a promita se do jeho skolnich spéchti.* Vnitini fungovani
rodiny a jeji usporadani tak hraji kliCovou roli nejen v oblasti vychovy, ale i v tom, jak déti
zvladaji vzdélavaci proces. Pravé zpiisob, jakym rodina funguje a jak se jeji ¢lenové

navzajem podporuji, vyrazné€ ovliviiuje Skolni tispéSnost ditéte (Rabusicova et al., 2004).
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Dnes je bézné, ze rodiny maji jedno nebo dve déti, ale v rodinach s vice sourozenci se
obvykle objevuji riizné vychovné ptistupy. Starsi sourozenci Casto Celi vétsim o¢ekavanim,
protoze rodi¢e jim mohou vénovat vice pozornosti a ¢asu. Naopak mladsi déti obvykle
dostavaji mén¢ individualni pozornosti, coz mize ovlivnit jejich Skolni vysledky.
(Rabusicova et al., 2004). Jak RabusSicova et al. (2004), tak Starek et al. (2021) ve svych
publikacich zminuji Alfreda Adlera — rakouského 1ékare a psychologa, ktery tvrdi, Ze maji
jedinacci a prvni déti v rodin€ obvykle lepsi vysledky ve Skole. Tento fakt lze vysvétlit tim,
ze na n¢ rodi¢e vyvijeji vEtsi tlak a soustiedi se na né vic nez na mladsi sourozence. Pocet
déti v roding a jejich potadi narozeni tak hraji diilezitou roli v tom, jak probiha jejich
vzdélavaci proces a jakych vysledkli dosahuji. Matéjcek & Dytrych (2002) zminuji, jak
dilezity je v rdmci vnimani rodinného prostiedi vék ditéte. Obdobi stfedniho skolniho
véku, které u divek zacina ptfiblizné kolem osmi let a u chlapcti kolem deviti, predstavuje
klicovou fazi psychického i socialniho vyvoje. V tomto obdobi si déti nejen upeviuji své
postaveni v rodinném systému, ale zarovein zacinaji intenzivnéji vnimat vztahy mezi rodici
a celkovou atmosféru v rodiné. Vyzkumy ukazuji, ze praveé déti v mladSim Skolnim véku
jsou obzvlasté citlivé na jakékoli naruseni rodinné stability. Nejvice je ovliviiuji konflikty
mezi rodic¢i, projevy napéti mezi nimi a piipadné partnerské krize, které mohou vyustit az v
rozvod. Vyznamnou roli pfitom hraje nejen samotny konflikt, ale také zptisob, jakym ho
rodice fesi a jaké signdly tim svému ditéti vysilaji. Témito vSemi faktory ovliviiuji své déti,
jejichz skolni vysledky se diky tomu mohou vyrazné zhorsit a celkovy chod jejich

vzdélavani mohou zdsadné ovlivnit.

3.2.1 Socioekonomicky status rodiny

Socioekonomicky status je podle Prichy et al. (2003, s. 220) definovany jako ,,postaveni
jedince (nebo skupiny) v ekonomické a socidlni struktute spolecnosti, které vyplyva z
pfistupu k ekonomickym zdrojim (tj. kapitalu a vyrobnim prostfedkim) a které ovliviiuje
socialni status, zivotni styl a vzdélavaci drahu jedince®. Geist (2000) dodava, ze se jedna
konkrétné o ptijmy rodiny, jeho majetek, pozic jedince v zaméstnani nebo dosazené
vzdélani.

Socioekonomicky status rodiny jednim z nejvice zkoumanych faktorti ovliviiujicich
vzdélavaci uspéchy zakl. Rtizné vyzkumy opakované potvrzuji, Ze existuje pozitivni
korelace mezi timto statutem a Skolnimi vysledky. Tento vztah byva obvykle méfen na
zaklad¢ vzdelanostni irovné rodici a jejich profesni pozice. V podstaté Ize fici, Ze ¢im

vy$si je vzdélani rodict, tim vétsi Sance maji jejich déti dosahnout vyssiho vzdélani. Stejné
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tak, ¢im vy$$i profesni postaveni rodi¢e zaujimaji, tim vyssi socidlni a ekonomickou pozici
mohou o¢ekavat jejich déti (Sed’ova, 2004). Napiiklad vyzkum od Li a Qiu (2018)
potvrzuje, Ze rodice s lepSim postavenim a vys$Sim vzdélanim byvaji vice zapojeni do
Skolniho zivota svych déti — Castéji s nimi hovoii o Skole, kontroluji doméci tkoly a
vytvareji doma vhodné podminky pro uceni, coz mé pozitivni dopad na jejich Skolni
uspéSnost. Na tyto zdveéry navazuje i novéjsi vyzkum Munira et al. (2023), ktera poukazuje
na to, ze vyssi socioekonomické postaveni rodiny ¢asto znamenad lepsi piistup ke
vzdélavacim zdrojiim i SirSi nabidku mimoskolnich aktivit. Tyto aktivity — naptiklad
hudebni nebo sportovni krouzky — ptispivaji k rozvoji dovednosti diilezitych pro skolni
Gispéch. Tento poznatek tzce souvisi s tim, na co upozortiuje Sed’ova (2004). Popisuje, Ze
déti s obdobnymi schopnostmi a nadanim, ale pochézejici z rozdilnych socioekonomickych
prostiedi, mohou ve vzdélavani dosahnout velmi rozdilnych vysledkl. Rodiny s niz§im
socioekonomickym statusem totiz Casto Celi vétSim piekazkam, které brani détem v plném
rozvoji jejich potencialu — at’ uz jde o nedostatek materialnich zdroji, omezené moznosti
zapojeni do mimoskolnich aktivit nebo niz§i miru vzdélavaci podpory. Naproti tomu déti
ze vzdélangjsich a ekonomicky stabilnéjSich rodin mivaji k témto ptilezitostem snazsi

ptistup, coz se nasledn¢ miize pozitivng projevit v jejich Skolnim vykonu.

Sed’ova (2009) dale zmiiiuje, Ze vztah mezi socioekonomickym postavenim rodiny,
urovni spolupréce rodict se Skolou a Skolni GspéSnosti ditéte je také velmi tizce propojen.
Nekteti autofi, jako napiiklad Epstein (2011), zastavaji nazor, Ze uzsi spoluprace mezi
Skolou a rodinou miiZze do ur€ité miry pomoci vyrovnavat nevyhody, které souvisi s niz§im
socioekonomickym postavenim rodiny. Tento pohled ale neni zcela jednoznacny. Nekteré
vyzkumy, které zminuje Epstein (2011), totiz upozoriiuji na to, ze i kdyz zapojeni rodict
do skolniho Zivota mlze pozitivné ovlivnit vzdélavani déti, ne vSichni rodice se zapojuji
stejnou mérou. Zejména rodice z délnického prostiedi spolupracuji se Skolou méné nez
rodice ze stfedni tfidy. Tato nerovnovaha pak mize vést k dal§Simu prohlubovani rozdila —
déti z 1épe postavenych rodin maji nejen vétsi vychozi vyhody, ale jejich rodice navic
Castéji komunikuji se Skolou a podileji se na jejim chodu, coz jejich vzdélavaci Sance jesté

vice zvysuje.

Ackoliv tedy socioekonomické podminky predstavuji vyznamny faktor ovlivitujici
Skolni vysledky zaki, nelze jejich vliv povazovat za jednoznaéné urcujici. Existuji déti z
nepiiznivého prostiedi, které ve skole dosahuji vybornych vysledk, stejné jako déti z

dobfe situovanych rodin, které se potykaji s obtizemi. Pfesto vSak zlstava skutecnosti, ze
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na urovni celkové populace se mezi socioekonomickym statusem a Skolni tispéSnosti

prokazatelné vyskytuje silnd souvislost (Munira et al., 2023).

3.2.2 Nepriznivé rodinné prostiedi

Dité, které se stava svédkem neshod mezi rodici, tedy mezi lidmi, k nimz ma hluboky
emocni vztah, miize pocitovat ohrozZeni svého pocitu jistoty a bezpeci. To, co dospéli
vnimaji jako béznou diskusi, pfi niz dochédzi k vyméné nazorti a postojii, miize mit pro dité
zcela odlisny vyznam. Konflikty mezi rodi¢i jsou pro n¢j mnohem intenzivngj$i zalezitosti,
kterd se ho bytostné dotyka a miiZze narusit jeho psychickou stabilitu. Samotny rozvod

také pro jejich déti a Sirsi rodinné okoli. Piestoze je rozvod v soucasné spole¢nosti béznym
jevem, jeho dopady byvaji zdsadni a mohou vyznamné formovat budouci zivot vSech
zucastnénych. Samotny rozvod rodicl ¢asto vede ke zhorSeni Skolni vykonnosti ditéte, coz
byva mylné ptisuzovano jeho schopnostem namisto dopadu stresu a emoc¢niho napéti.
Tento psychicky tlak oslabuje koncentraci, coz negativné ovliviiuje vysledky ve Skole.
Rodice pak casto vnimaji netispéch ditéte jako dusledek vychovy druhého partnera, coz
zvysuje konflikty v rodiné. Ztrata motivace ke skole vytvaii bludny kruh, kdy netuspéchy
dité dale demotivuji. Chlapci na situaci ¢asto reaguji agresivnéjSim chovanim, coz vede k
ptisnéjsimu hodnoceni uciteli. U divek je reakce méné napadnd — uzaviraji se do sebe, trpi
uzkosti a potizemi se soustfedénim, coz rovnez ovlivituje jejich prospéch (Matéjcek &

Dytrych, 2002).

V jedné z publikaci od Capka (2017) se mizeme do¢ist o konkrétnich projevech ditéte
ve Skole, jehoz rodice pravé prochazi vyse zminovanym rozvodem. Dé&ti prozivajici
rozvodovou situaci ¢asto vykazuji zvySenou citlivost a podrazdénost, pficemz jejich
nalady se mohou rychle stfidat. Ucitel¢ by v takovych piipadech méli zajistit bezpecné
prostiedi a pomoci détem legitimizovat jejich emoce, napiiklad tim, ze jim daji najevo, Ze
je v potadku citit smutek nebo frustraci a zdroven vést tiidu k respektu viici témto
projevim. Silné emocni reakce, jako je pla¢ nebo rozc¢ileni, mohou byt spoluzaky vnimény
jako slabost, coz miize vést k socialnimu vylouceni nebo Sikané. Ucitel¢ by méli
pfedchazet zesmésnovani téchto déti, podpofit tiidu v empatii a citlivé zasahovat, pokud se
objevi projevy posméchu nebo provokace. Nékteré déti reaguji na stres agresivnim
chovanim, kdy odsekévaji spoluzaklim, chovaji se odmitavé nebo dokonce fyzicky utoci.
Pokud se agresivita opakuje, je vhodné kontaktovat rodice a ptipadné doporucit konzultaci

se Skolnim poradenskym zafizenim. Naopak jiné déti se mohou stdhnout do sebe, byt
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pasivni, uzaviené a malo komunikativni. V takovych ptipadech je dulezité, aby ucitelé
dité aktivné zapojovali do déni ve tiid€, poskytovali mu pozitivni zpétnou vazbu a
poméhali mu znovu ziskat sebedtivéru. Castym projevem stresu mohou byt i
psychosomatické obtiZe, naptiklad bolesti hlavy ¢i bficha. Pokud 1¢kat vylouci
fyziologickou pfi¢inu, m¢li by rodice i ucitelé sledovat, zda tyto potize nesouviseji s
psychickym napétim. V takovém piipadé miize byt vhodné zapojit Skolniho psychologa. V
nékterych ptipadech déti hledaji Uinik ze situace utékem z domova nebo zaskolactvim.
Zde je klicové nejen dité trestat, ale zejména zjistit, co ho k tomuto chovani vede a
nabidnout mu podporu. Rodice i ucitelé by méli ditéti poskytnout pocit stability a bezpeci a
vést ho k pravidelnému Skolnimu rezimu. Pokud se jedné o opakovany problém, mtze byt
nezbytné vyhledat odbornou pomoc. Celkové plati, ze jak rodice, tak ucitelé, hraji
dilezitou roli v podpote ditéte prochazejiciho narocnym obdobim. Klicova je vzajemna
komunikace a snaha porozumét potfebam ditéte, aby mu byla poskytnuta co nejvhodnéjsi

podpora.

Helus (2015) ve své publikaci analyzuje, jaky vliv ma vychovny styl rodi¢ti na skolni
vysledky déti. Na zéklade svych zjisténi rozliSuje tii zakladni ptistupy: autoritaisky,
povolujici a styl opfeny o autoritu. Autoritaisky styl se vyznacuje diirazem na pfisnou
disciplinu, nizkou uroven komunikace a Casté pouzivani trestii. Naopak povolujici pfistup
poskytuje détem téméf neomezenou volnost, klade na né¢ minimalni naroky a vyzaduje jen
malou miru odpovédnosti. Tteti piistup — styl opteny o autoritu — kombinuje jasné
vymezené hranice s otevienou a respektujici komunikaci. Tento styl je charakteristicky
diislednosti bez nadmérné tvrdosti a podporou samostatnosti ditéte. Z tohoto popisu a jeho
vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze pravé déti vychovavané ve stylu opfeném o autoritu
dosahuji nejlepsich vysledkl. Nejen v oblasti Skolnich vykont a intelektovych testl, ale i v
ramci celkového osobnostniho rozvoje. Zaroven se ukazuje, zZe tento pozitivni efekt je

univerzalni — nezavisi na v€ku ditéte ani na jeho socialnim ¢i kulturnim zazemi.

3.2.3 Vyzkumna zprava “Factors influencing primary school pupils’ educational

outcomes.”

Dokument "Factors Influencing Primary School Pupils' Educational Outcomes" je
odborna zprava zaméfena na faktory ovlivityjici akademické vysledky zakt zakladnich
Skol. Zpréava vznikla jako soucast Sir§itho vyzkumného projektu, ktery ma za cil porozumét
riznym vliviim na vzdélavaci ispésnost déti. Je zalozena na systematickém prehledu

literatury s cilem zmapovat existujici vyzkumy v této oblasti. Studie nakonec zahrnula 84
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relevantnich vyzkumd, které splnovaly kritéria pro analyzu. Autofi zpravy Cerpali z
literatury pochazejici prevazné z Velké Britanie a dalSich anglicky mluvicich zemi. Tato
studie se zabyvala Sirokym spektrem faktorti ovliviiujicich vzdélavaci vysledky zakt
zakladnich Skol. Mezi zkoumané oblasti patfily kognitivni a nekognitivni faktory, jako je
inteligence, motivace a emo¢ni regulace, Skolni faktory, naptiklad Skolni klima, pfistup
uciteld a kvalita vyuky a také vrstevnické vztahy, v€etné socialniho zaclenéni a vlivu

Sikany (Harland et al., 2024).

V ramci této odborné zpravy se nejvice zamétime na kapitolu Home Environment,
kterd pojednava o vztahu mezi domacim prostfedim a $kolni uspéSnosti déti. Podle
Harlanda et al. (2024) existuje n€kolik klicovych faktorti v rodinném prostiedi, které
vyznamn¢ ovliviiuji vzdélavani zakl. Mezi tyto faktory patii zejména socioekonomické
podminky rodiny. Vyznamnym rizikovym faktorem pro Skolni uspéch déti je nizsi vzdélani
rodi¢i. Vyzkumy ukazaly, Ze vliv vzdélani rodict na akademické vysledky je dokonce
siln€js$i nez samotny vliv piijmu rodiny. Déle hraje roli zaméstnanecky status rodici.
Dlouhodoba nezaméstnanost mize mit negativni dopad na skolni uspésnost déti uz od
utlého veéku. Naopak stabilita zaméstnani plisobi pozitivné — déti z rodin, kde dochazi
pouze k ob¢asné nezaméstnanosti, vykazuji lepsi studijni vysledky nez déti z rodin s
dlouhodobé nezaméstnanymi rodi¢i. I nadmérné pracovni vytizeni matek mize mit
negativni vliv, avsak tento efekt byva ¢astecné kompenzovan vyssim ptijmem domécnosti.
Poslednim z vyznamnych faktort, které byly zatazeny do podoblasti socioekonomickych
podminek rodiny, je bydleni a oblast, ve které dit¢ zije. Déti zijici v pielidnénych
domdcnostech nebo v socialnim bydleni dosahuji ¢astéji horsich Skolnich vysledki.
Naopak stabilni bydleni ve vlastnim domé ¢i byté se ukazalo jako podptrny prvek pro lepsi
akademické vysledky.

Mezi dalsi dilezité oblasti ovliviiyjici vzdélavani zakt v ramci rodinného prostiedi
patii podle Harlanda et al. (2024) rodicovské postoje a chovani, materialni zazemi a
struktura rodiny. Autor uvadi, ze vysoka akademické o¢ekavani rodi¢i pozitivné koreluji
se Skolnimi vysledky déti — déti rodici s vysSimi vzdélavacimi naroky maji dle vyzkumu
lepsi studijni vysledky a zaroven vyssi motivaci k u¢eni. Podobn¢ ptisobi i aktivni zapojeni
rodi¢i do vzdélavani, naptiklad pomoc s domacimi tkoly nebo spole¢né ¢teni, coz vyrazné
pfispiva k lepSim akademickym vysledklim. Vyznamna je i kazdodenni komunikace o
Skole a vzdélavani obecné. Roli hraje také vychovny styl — déti vychovavané v prostiedsi,

které kombinuje dislednost s podporou, dosahuji lepSich skolnich vysledkt nez déti rodici
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s prilis§ pfisnym nebo naopak pfili§ benevolentnim pfistupem. Z hlediska materidlnich
zdroji mé pozitivni vliv dostupnost vzdélavacich pomticek, jako jsou knihy, piistup k
internetu nebo klidné prostiedi pro u€eni. Finanéni moZnosti rodiny se zaroven promitaji
do zapojeni déti do mimoskolnich aktivit, krouzkl a vzdélavacich programt, které
podporuji jejich rozvoj. Déti z rodin s vyS$im socioekonomickym statusem maji obecné
vice pfilezitosti k rozvoji kognitivnich i socidlnich dovednosti. V neposledni fad¢ sehrava
roli také struktura rodiny. Vyzkumy ukazuji, Ze déti vyrastajici s obéma biologickymi
rodi¢i mivaji lepsi studijni vysledky nez déti z netiplnych rodin. Pocet sourozenct, zejména
téch starSich, mtize ovlivnit dostupnost podpory a vzdélavacich zdroji pro dité. Negativni
vliv na Skolni ispéSnost miize mit rovnéz rozvod rodict, a to zejména v piipadech, kdy
chybi ekonomicka stabilita a rodice nejsou schopni efektivné spolupracovat na vychové

ditéte.

3.3 Ucitel a komunikace s rodici

Ucitelské povolani patii mezi nejrozsitenéjsi profese v dnesni spolecnosti a hraje klicovou
roli ve vzdélavacim systému. V Ceském skolstvi plisobi vice nez 160 000 pedagogt,
pfi¢emz mezi uciteli na zakladnich Skolach ptevazuji Zeny, které tvoii vice nez 80 % této
pracovni skupiny (Pricha & Veteska, 2014). Podle Priichy (2009) je ucitel je pracovnik,
jehoz hlavnim tikolem je realizace edukacniho procesu ve Skolnim prostiedi. Plisobi na
raznych trovnich vzdélavaciho systému, od matetskych skol az po vysoké Skoly. Jedlicka
(2011, s.117) ve své publikaci popisuje ucitele prvnich stupiti zakladnich skol tak, Ze by to
m¢éli byt ,,jen ti nejtrpelivéjsi, nejlaskavejsi vychovatelé a velmi dobii didaktici, jimz lze
bezpecné svétit tak velky tkol, jakym je provazet malé lidské stvofeni branou poznani na

cest¢ humanity a vzdélanosti.*

Aby ucitel mohl pracovat individualné s kazdym zékem, je nezbytné dikladné poznat
nejen jednotlivee, ale 1 dynamiku celého tfidniho kolektivu. Znalost kazdého zaka
umoznuje uciteli prizptisobit vyuku jeho schopnostem, z4jmiim a osobnostnim rystim.
Individualni pfistup k zdkiim zahrnuje porozuméni jejich rodinnému zazemi, zdravotnimu
stavu, pfedchozim studijnim vysledkiim i mimoskolnim aktivitim. NejlepSim zdrojem
informaci o zacich je jejich pravidelné pozorovani ve skole a komunikace s rodici
(Nelesovska, 2005). Dobra komunikace mezi uciteli a rodi¢i poméha nejen pii feSeni
problému déti, ale také pfispiva k vytvoreni pozitivniho Skolniho prostiedi. Problémem je,

ze mnoho ucitel neni dostate¢né pfipraveno na efektivni komunikaci s rodici, coz mize
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vést k nedorozuménim a niz$i angazovanosti rodin ve vzdélavacim procesu. Skoly by proto
mély aktivné podporovat rozvoj komunika¢nich dovednosti ucitelti a vytvaret strategie,

které rodi¢tim usnadni zapojeni do déni ve skole (Graham-Clay, 2005).

V ramci komunikace mezi rodi¢i a ucitelem je dulezitd obousmérnd komunikace. Tato
komunikace mezi uciteli a rodi¢i znamena interaktivni vyménu informaci, kterd probiha
obéma sméry — nejen od Skoly k rodicim, ale také od rodict ke Skole. Na rozdil od
jednosmérné komunikace, kdy Skola pouze ptedava informace (naptiklad skrze zpravodaje,
webové stranky nebo ozndmeni), obousmérna komunikace umoziiuje rodi¢lim aktivné se
zapojit do dialogu, sdilet své nazory, dotazy a zpétnou vazbu (Graham-Clay, 2005). Dale
bychom zde mohli zafadit n€které formy komunikace ucitele s rodici, které ve svém c¢lanku
uvadi Hosticka (2006). Mezi zdkladni patii tfidni schiizky, které se déli na klasické, kde
ucitel predava informace rodi¢lim v tradicnim formdatu a netradi¢ni, jez kladou diraz na
diskusi, aktivni zapojeni rodi¢li a neformalni atmosféru. Dals$i moznosti jsou e-maily, které
umoziuji rychlou a efektivni vyménu informaci, avSak vyzaduji v€asné reakce ze strany
Skoly. Dalsi formou komunikace jsou osobni rozhovory, které poskytuji prostor pro
individudlni feSeni vzdé¢lavacich ¢i vychovnych otazek a posiluji vztah mezi Skolou a
rodic¢i. Jako posledni mizeme naptiklad uvést mobilni komunikaci, naptiklad telefonni
hovory a SMS zpravy, kterd umoziiuje rychlé sdileni informaci, pticemz je dilezité jasné

nastavit pravidla kontaktu.

V oblasti komunikace mezi uciteli a rodinou je dulezité dbat na jeji zplisob a Cetnost.
Ucitelé by méli rodic¢im poskytovat informace jasnym, citlivym a pfiméfenym zplsobem.
Problém muize nastat jak pfi nedostatecné informovanosti, tak i v ptipad¢ zahlceni rodict
nadmérnym mnozstvim sdéleni. Klicové je, aby rodice ziskdvali predevSim piesné a
relevantni informace, které se tykaji jejich ditéte, a zaroven aby nebyli zatéZovani
nadbytecnymi ¢i divérnymi sdélenimi, jez se netykaji pfimo jejich situace. Nevhodné je
rovnéz sdilet citlivé informace o jinych zacich nebo rodinach nebo ve své komunikaci
srodi¢i zpochybiiovat praci kolegh ¢i Skoly jako celku. Ucitelé by méli vystupovat
jednotné a ptipadné neshody by méli fesit jako prvni v ramci prostfedi skoly. Timto
ptistupem lze ptredejit zbyte¢nym nedorozuménim a posilovat diveéru mezi Skolou a rodici

zaku (Bréda et al., 2017).
Ve Skolni praxi se ucitelé setkavaji s riznymi typy rodicovské komunikace. Jejich
rozpozndni pomaha 1épe porozumét postojim rodici a efektivnéji s nimi komunikovat.

Prvnim typem jsou pretéZovani rodice. Ti byvaji Casto nejisti a bezradni, Casto prenaseji
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odpovédnost na své déti. Ucitel by mél jejich roli posilovat, oceniovat pozitivni ptistup a
zapojovat je do hleddni feSeni. Druhym typem jsou napomocni rodice, ktefi se ochotné
podileji na déni ve Skole a radi pomohou, dilezité je ale vnimat je jako partnery a
nepienaset na né odpoveédnost za chod skoly. Dal§im typem jsou obétavi rodice. Ti Casto
potlacuji své potieby ve prospéch druhych. Je vhodné jim naslouchat, posilovat jejich
sebedtivéru a citlivé vnimat piipadné znamky nespokojenosti. Ctvrty typ — agresivni
rodice reaguji vybusné, zejména v napjatych situacich. Jejich vypady Casto prameni z
nejistoty. Ucitel by mél zachovat klid, nereagovat osobné a komunikaci vést vécné.
Snobsti rodice se radi prezentuji svymi kontakty ¢i uspéchy déti. Dilezité je nenechat se
zastras$it a jednat s nimi jako s rovnocennymi partnery. VSevédouci rodic¢e prosazuji své
nazory jako jediné spravné. Ucitel by mél zlstat v roli profesionéla, neptijimat kritiku
osobn¢ a zjistovat, co rodice k danému postoji vede. Poslednim typem jsou zdrZenlivi
rodice. Tito rodice byvaji nenapadni, vyjadiuji se neosobn¢ a drzi si odstup. Jejich
rezervovanost ¢asto vychazi z ostychu, nikoliv nezdjmu. Vhodné je poskytovat pozitivni
zpétnou vazbu a pravidelné je zvat ke spolupraci. Naopak upovidani rodic¢e maji tendenci
odbihat od tématu a rozptylovat se detaily. U¢iteli pomahé jasn¢ vymezit cil rozhovoru jiz
na jeho samotném zacatku a v pribéhu rozhovoru je jemné vracet k tématu (Lindner,

2019).

Komunikace mezi §kolou a rodinou je klicovym prvkem spoluprace, ktera je zalozena
na vzajemném respektu a jasném vymezeni roli. Zatimco rodi¢e nesou odpovédnost za
rodinné prostiedi, ucitelé zajistuji vzdeélavaci proces. Efektivni vztah mezi obéma stranami
vyzaduje pravidelny kontakt, sdileni informaci o ditéti a spolecné hledani feseni. Problémy
nastavaji, pokud nejsou jasn¢ vymezeny hranice mezi $kolou a rodinou nebo pokud jedna
strana piebira roli, kterou nemtize pln¢ zastat. Ucitelé nemohou fesit chovani ditéte doma,
stejné jako rodi¢e nemohou ptimo ovlivnit jeho chovani ve skole. Spole¢nym cilem je vSak
podpora ditéte, proto je diilezité budovat komunikaci na diivéte, otevienosti a respektovani

rozdilnych perspektiv (Capek et al., 2017).

3.4 Spoluprace rodiny se Skolou

Efektivita vzdélavani déti Gizce souvisi se spolupraci mezi Skolou a rodinou. Rodice maji
na vychovu potomkil nejvyznamnéjsi vliv, a proto je diilezité, aby skola vytvérela
podminky pro vzajemnou komunikaci a dlouhodobé partnerstvi. Klicové je pravidelné

propojeni s rodinami a nabidka riiznych forem spoluprace, které odpovidaji jejich
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moznostem a potfebam. Individudlni ptistup by nemél byt zaméfen pouze na déti, ale i na
rodice, aby si mohli zvolit zplisob zapojeni, jenz nejlépe vyhovuje jejich Zivotni situaci.
(Poche Kargerova et al., 2019). Skoly &asto prohlasuji, Ze jim na spolupraci s rodici zalez,
avSak skutecny stav této spoluprace nebyva uspokojivy. V ceském Skolstvi se spoluprace
mezi $kolou a rodi¢i ¢asto omezuje pouze na vymeénu informaci, coz znamena, ze vétSina

$kol nedosahuje vyssich Grovni zapojeni Capek (2013).
Podle Capka (2013) existuje nékolik Girovni zapojeni rodi¢t do §kolniho Zivota:
1. PlInéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti
2. Komunikace Skola-rodice
3. Zapojeni rodicu jako dobrovolnikll do ¢innosti skoly
4. Zapojeni rodic¢i do domaci ptipravy
5. Zapojeni rodict do rozhodovani o zalezitostech Skoly
6. Zapojeni rodict do Skolni komunity

Capek (2013) déle popisuje zakladni rysy tradiéniho modelu vztahti mezi §kolou a
rodinou, které zahrnuji separaci, selektivnost, tikolovani a formalnost. Separace — v
tradi¢nim vztahu Skoly a rodiny znamend, ze ucitelé a rodice maji jasné vymezené role a
odpovédnost ve vychoveé déti, pficemz mezi nimi existuje jak socialni, tak fyzicka bariéra.
Jejich kontakt je omezeny na pfedem urcené situace a nejcastéji nastava pouze tehdy, kdyz
se objevi problém. Problém je také v tom, Ze komunikace probihé jednostrann¢ — ucitelé
rodi¢im sd¢luji informace o prospéchu ditéte ¢i Skolnich opatfenich, avSak rodi¢e nejsou
vedeni k aktivni G€asti. Selektivnost spoc¢iva v tom, Ze Skola si sama urcuje, kdy a v
jakych situacich je zapojeni rodic¢lt zddouci. Rodice jsou vyzyvani k aktivité jen tehdy,
pokud to ugitel nebo §kola povazuji za nutné. Ukolovani je v tradi¢nim $kolstvi nejéasté;si
formou komunikace mezi uciteli a rodici, kde ucitelé jednostranné zadavaji pozadavky,
napiiklad aby rodice dohliZeli na domaci ptipravu ditéte. Problém nastava, kdyz jsou tyto
pozadavky formulovany bez ohledu na situaci rodiny a jeji moznosti je splnit. Casto se s
nimi navic ptichazi az ve chvili, kdy dité ma potize, pfi¢emz se automaticky pfedpoklada,
zZe pri¢inou problému je rodina a ze prave ona by méla zménit svij pristup k vychove.
Skola tak pienasi odpovédnost na rodi¢e a sama si ponechava roli odbornika. Formalnost
vztahl mezi Skolou a rodi¢i znamend, Ze ackoli existuje mnoho oficidlnich moznosti, kdy

se mohou rodice s uciteli setkat — napftiklad tfidni schiizky, konzultace nebo rizné skolni
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akce — jejich role zlistava spiSe pasivni. Rodice jsou predevsim informovani o déni ve
Skole a vysledcich svého ditéte, ale nejsou skutecné zapojeni do rozhodovacich procest ani
do aktivni spolupréce se $kolou. Tyto setkani tak casto nevedou k hlubsi komunikaci nebo

partnerstvi mezi Skolou a rodinou, ale spiSe slouzi jako formalni povinnost.

Autofi Koreniova a Berecz (2023, s. 62) ve své publikaci popisuji, jak by méla
spoluprace mezi rodinou a Skolou vypadat: ,,Ciel'om spoluprace rodiny a Skoly by malo,
byt vytvorenie partnerského vzt'ahu zalozeného na vzajomnom respektovani, dovere a
otvorenosti. Rodic¢ia a ucitelia by mali byt povaZovani za rovnocennych a vzdjomne
nezastupitelnych partnerov.* Kmet'ové (2014) popisuje, ze spolupréce skoly a rodiny
pfindsi vyhody vSem zac¢astnénym — rodic¢tim, ucitelim i détem. Rodice ziskavaji cenné
informace o ditéti, jeho chovani v kolektivu a psychickém vyvoji. Nejsou na feSeni
problému sami a mohou vyuzit poradenskou pomoc tfidniho ucitele, ¢imz se posiluje
vzéjemna dlvera a predchdzi se komplikacim. Ucitelé diky poznani rodinného zazemi 1épe
chépou situaci ditéte, mohou upravit individualni pfistup a v¢as predchazet Skolnim
problémum. Spoluprace umoziiuje spole¢né usili o podporu zaka. Déti pak pocit'uji stabilni

oporu doma i ve skole, Iépe zvladaji stres, duveiuji ucitelim a dosahuji lepsich vysledkd.

V zahrani¢ni literatufe se pojem spoluprace mezi Skolou a rodinou ¢asto nahrazuje
vyrazem ,,partnerstvi‘ (partnership). Tento pfistup je povazovan za efektivnéjsi, nez kdyz
Skola od rodict pouze ocekdva, Ze se samostatné zapoji do vzdélavani svych déti — pokud
tak ucini, jsou povazovani za ,,dobré* rodice, pokud ne, ¢asto byvaji oznaCovani za
nezodpovédné nebo nezicastnéné. Neékteti ucitelé i rodice navic ocekavaji, ze Skola
rodicim pfesné fekne, co maji délat a ti se podle toho jednoduse zatidi. Ani jeden z téchto
pfistupt se v§ak neukazuje jako funkéni cesta k aktivnimu zapojeni vSech rodin. Vyzkumy,
které jsou popsany v této publikaci ukazuji, Ze partnerstvi je vhodnéjsi formou spoluprace.
Partnerstvi spo¢iva v tom, ze ucitelé, rodice a ¢lenové $irsi komunity spolecné sdileji
informace, fesi problémy a slavi uspéchy. Kli¢ovou roli v tomto procesu hraji i samotni
zaci, ktefi nejsou jen pasivnimi pfijemeci, ale aktivnimi ti€astniky — propojuji jednotlivé
oblasti zivota a stavaji se soucasti komunikace, aktivit a rozhodovani (Epstein, 2011).
Partnerstvi se v§ak neobjevuje pouze v zahrani¢ni literatuie, ale nachazi své uplatnéni také
v Ceském prostredi. Tento pfistup je dilezitym pilifem vzdélavaciho programu Zacit spolu,
ktery byl v Ceské republice zaveden v poloving 90. let. Program vychézi z amerického
modelu Head Start, jehoz cilem je podporovat rovné vzdélavaci ptilezitosti pro vSechny

déti, bez ohledu na jejich rodinné, socidlni ¢i kulturni zdzemi. Program Zacit spolu si klade
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za cil podnitit u rodi¢i zdjem o Skolni déni a aktivity, které jsou pro jejich déti piinosné a
zapojit je tak do spoluprace se Skolou. Usiluje o vytvofeni takového prostiedi, které by
rodi¢iim umoznilo udrzovat s uciteli a Skolou smysluplny kontakt a navazovat partnerské
vztahy. Rodice jsou vnimani jako duleziti partnefi ve vzdélavani, a proto je jim nabizen
prostor pro vybér formy spoluprace, ktera nejlépe odpovida jejich moznostem i potfebam.
Dtiraz je pfitom kladen na individudlni pfistup, nejen ve vztahu k détem, ale i k rodi¢tim

(Poche Kargerova et al., 2019).

Pokud ptijmeme piedpoklad, Ze spoluprace mezi Skolou a rodinou ma pozitivni dopad
na vzdélavani déti, je vhodné zaméfit se na to, jak by tato spoluprace mohla vypadat a
jakymi principy by se mohla fidit. Pravé tyto principy mohou slouZit jako voditko pro
rozvoj kvalitniho partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Prvni z principti je Partnerstvi ve
vychové. Partnerstvi ve vychove se v ramci spoluprace mezi $kolou a rodinou opiré o
zakladni hodnoty, jako jsou vzajemny respekt, diivéra, rovnost a otevieny dialog. Kli¢ové
je, aby se rodice necitili pouze jako pasivni pfijemci informaci od $koly, ale jako
plnohodnotni partnefti, ktefi jsou aktivné zapojeni do vychovy a vzdélavani svych déti.
Tento princip zdlraziuje, Ze vzajemné uznani mezi uciteli a rodi¢i vytvari prostredi, ve
kterém je dit€ podporovano jak ve skole, tak doma. Aby bylo mozné takové partnerstvi
naplnovat, je dilezité zohlediiovat rozmanitost rodin — jejich Zivotni podminky, kulturni
zazemi ¢i jazykové dovednosti. Druhym kli¢ovym principem efektivni spoluprace mezi
Skolou a rodinou je transparentni komunikace, ktera je srozumitelna, pravidelnd a
oteviena. Jejim cilem je zajistit, aby rodi¢e méli dostatek informaci o kazdodennim déni ve
Skole, o vzdélavacich cilech, zplisobech vyuky, organizaci Skolnich aktivit i moznostech
zapojeni rodicl. Takto nastavend komunikace poméha pfedchazet nedorozuménim,
posiluje vzajemnou divéru a umoznuje rodi¢lim 1épe porozumét jak Skolnimu prostiedi,
tak individualnim potiebam jejich ditéte. Zaroven je dulezité, aby jiz na zacatku spoluprace
doslo k vyjasnéni vzdjemnych ocekavani a konkrétnich forem komunikace, které budou
mezi $kolou a rodinou uplatiiovany. Pravé nedostatek v€asnych a uplnych informaci nebo
odli$né predstavy o rolich ucitelt a rodicl byvaji ¢astou pric¢inou nedorozumeéni, ktera
mohou negativné ovlivnit kvalitu spoluprace. Ttetim dilezitym principem efektivni
spolupréce Skoly a rodiny je aktivni zapojeni rodi¢ii do rozhodovani a déni ve $kole.
Rodic¢e se mohou podilet na chodu $koly riznymi zptsoby — naptiklad pomoci s organizaci
Skolnich akci, ucasti na aktivitaich mimo skolu, spolupraci pti pfipravé vyukovych

materiali nebo jako asistenti pfimo ve vyuce. Nékteré Skoly zapojuji zkusené rodice do
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,role mentorti“, kteti pomdhaji nové ptichozim rodindm — napiiklad rodictm zaki
nastupujicich do prvni tfidy — snaze se zaclenit do Skolni komunity a zorientovat se v
prostiedi Skoly. Dulezité je, aby Skola srozumiteln¢ komunikovala formy a rozsah
mozného zapojeni a vytvarela otevieny prostor, kde je nazor rodi¢li vniman jako dilezity a
respektovany. Takové partnerstvi posiluje diveru a podporuje spoluodpovédnost za

vzdélavani déti (Felecmanova, 2013).

Jako ukoncenti této podkapitoly, kterd se zabyvala spolupraci mezi Skolou a rodinou,
zafazujeme desatero uspésné spoluprace vytvorené Krej¢ovou a Poche Kargerovou (2003).
Tento souhrn doporuceni poskytuje prakticky ramec pro efektivni propojeni Skoly a rodict,
pfi¢emz klade dlraz na vzajemny respekt, otevienou komunikaci a aktivni zapojeni rodin

do vzdélavaciho procesu.
1. Respektujeme ulohu rodici.

Je nezbytné vnimat rodice jako klicové Cinitele ve vychové a vzdélavani ditéte. Maji
pravo rozhodovat o jeho vyvoji, a proto je dilezité k nim pfistupovat s respektem a

budovat partnersky vztah zaloZeny na vzdjemné ucté a spolupraci.
2. Zachovavame diivérnost.

Pii préaci s rodinami je nutné zajistit ochranu jejich soukromi a citlivych udaji.
Informace pozadované od rodicli by mely byt omezeny pouze na ty, které jsou nezbytné
pro efektivni vzdélavani ditéte. V ptipad¢€ nutnosti jejich sdileni je vzdy vhodné predem

informovat rodice a ziskat jejich souhlas.
3. Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera vici sobé mame.

Jiz na zacétku Skolniho roku, ale 1 v jeho pribéhu, je vhodné komunikovat s rodici o
jejich predstavach ohledné vzdélavani a spoluprace se Skolou. Zaroven je dulezité jasné
formulovat vlastni o¢ekavani, aby bylo mozné nastavit efektivni spolupraci.

4. Podporujeme spoluprici s rodici nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

Kazda rodina mé odlisné moznosti a preference, proto je nutné poskytovat rizné
formy spoluprace. Flexibilita v pfistupu umozituje rodi¢tim zvolit si takovou uroven

zapojeni, ktera nejlépe odpovida jejich potfebam a moznostem.

5. Respektujeme, Ze konkrétni zpiisob spoluprace si voli rodina sama.
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Misto vynucenych schémat je vhodné rodi¢iim nabidnout Siroké spektrum moznosti,
jak se mohou zapojit do Skolniho Zivota. Rozhodnuti o tom, jakou formu spoluprace si

zvoli, by mélo ziistat na nich.
6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Ke spolupréci je zddouci pfizvat nejen rodice, ale i dalsi blizké osoby ditéte, jako jsou
prarodice ¢i starsi sourozenci. Aktivni zapojeni Sir$i rodiny miZe pozitivné€ ovlivnit

vzdélavaci proces a socialni rozvoj ditcte.
7. Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje.

Pti organizaci setkani s rodici je vhodné umoznit vybér z vice termintl, aby si mohli
zvolit variantu, ktera nejlépe odpovida jejich Casovym moznostem.
8. Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou
vazbu
Ocenovani Usili a pfinosu rodi¢it miize posilit jejich motivaci ke spolupraci se skolou.
Zaméfeni na pozitivni aspekty jejich zapojeni prispiva k upeviiovani vzajemné diveéry a
oteviené komunikace.

9. Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly.

Je ptinosné aktivné spolupracovat s institucemi a organizacemi, které mohou rodindm a
détem nabidnout uzitecné sluzby a podporu. Skola by m¢la vyuzivat dostupné zdroje a

zaroven prispivat svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi.
10. Vime, Ze vSechno nejde hned...

Navazovani efektivni komunikace s rodici je dlouhodoby proces, ktery vyzaduje
trpélivost a diislednost. Misto okamzitych vysledki je vhodné zamétit se na postupné

vytvareni pevného zékladu vzdjemné divéry a spoluprace.
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II PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace se nejprve zamétuje na vymezeni hlavniho a dil¢ich
vyzkumnych cilli, na které navazuji odpovidajici vyzkumné otazky. Dale je v praktické
Casti popséna pouzitd metoda sbéru dat, jeji charakteristika i divody volby. Soucasti této
Casti je také popis realizace vyzkumu — napftiklad jak probihalo vyhledavani respondentt a
jak probihal sbér dat. Samostatné je rovnéz vymezen vyzkumny soubor. Hlavni ¢ést
praktické ¢asti tvoii vyhodnoceni ziskanych dat a jejich interpretace. Tato interpretace se
zaméfuje na to, jak uéitelé 1. stupné ZS piistupuji k problematice rodinného prostiedi, jaky
vyznam prfikladaji ucitelé rodinnému prostiedi zakt ve vzdélavani a jakymi zplisoby o ném
ziskavaji informace, jakou podporu ze strany Skoly pfi praci s témito zadky dostavaji a jaké
konkrétni projevy téchto zakl ve své praxi zaznamenavaji. Na vysledky navazuje jejich
shrnuti a zdvérecna diskuse, ve které jsou vysledky propojeny s odbornou literaturou a
rovnéz reflexe limitd vyzkumu. Zavér praktické ¢asti tvoii doporuceni pro pedagogickou

praxi vychazejici z vyzkumnych zjisténi.
4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

- Zjistit, jak uéitelé 1. stupn& ZS piistupuji k problematice rodinného prostiedi ve

vztahu k vzdélavani zaku.
Dil¢i cile vyzkumu:

- Zhodnotit, jaky vyznam ptikladaji ucitelé rodinnému prostiedi zaka ve vzdélavani a

jakymi zpisoby o ném ziskavaji informace.

- Zjistit, jakou podporu Skola poskytuje ucitelim pro préci se zadky z nepiiznivého

rodinného prostiedi.

- Identifikovat, s jakymi projevy zaki z konkrétnich neptiznivych rodinnych

podminek se ucitelé ve vychovné vzdélavacim procesu setkali.
Hlavni vyzkumna otazka:
- Jak ugitelé na 1. stupni ZS pfistupuji k problematice rodinného prosttedi ve vztahu
k vzdélavani zaka?

Diléi vyzkumné otazky:
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- Jaky vyznam ptikladaji ucitelé rodinnému prostredi zaki a jakymi zpiisoby o ném

ziskavaji informace?

- Jakou podporu skola poskytuje uciteltim pro praci se zaky z neptiznivého

rodinného prostiedi?

- Sjakymi projevy zaki z konkrétnich neptiznivych rodinnych podminek se ucitelé

ve vychovné-vzdélavacim procesu setkali?

4.2 Metoda sbéru dat a jeji charakteristika

Pro sbér dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setteni, které bylo vytvoieno specialné pro
potieby této prace. Dotaznikové Setieni je diagnostickd a vyzkumné metoda, kterd spociva
ve sbéru pisemnych odpovéedi od respondentli na predem formulované otazky ¢i instrukce
vyzkumnika. Mezi jeho hlavni vyhody patii moznost oslovit Siroky vzorek populace a
relativné rychle ziskat statisticky zpracovatelna data. Distribuce dotazniku miiZe probihat
riznymi zpiisoby — postou, elektronicky, osobnim pifeddnim nebo prostfednictvim
vyskolenych spolupracovniki (Jedlicka et al., 2018). Jako konkrétni vyzkumny nastroj
jsem zvolila dotaznik, coz ,,je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné (Chraska, 2016, s. 158).

Mnou vytvofeny dotaznik obsahoval celkem 14 uzavienych otazek, pfi¢emz nékteré
umoziovaly vybér vice odpovédi. Uzaviené otazky jsou typy otdzek, které predkladaji
pfedem stanovené odpovédi, z nichZ respondent vybira tu nebo ty, které mu nejlépe
vyhovuji — miize je naptiklad podtrhnout, oznacit, zakrouzkovat (Gavora, 2010). V mém
dotazniku mély pouze dv¢ otazky demograficky charakter (zamétené na pohlavi a délku
praxe), zbytek se vénoval hlavnimu a dil¢im ciliim vyzkumu. Aby respondenti 1épe
porozuméli kontextu dotazniku, obsahoval hned na tivodni strané mé piedstaveni a na
nasledujici strané vysvétleni pojmu ,,neptiznivé rodinné prostredi, coz bylo dilezité pro

spravné pochopeni jednotlivych otazek.

4.3 Realizace vyzkumu

Na zakladé¢ teoretické ¢asti mé diplomové prace jsem si stanovila hlavni a dil¢i cile
vyzkumu, tedy to, co chci prostfednictvim dotaznikového Setteni zjistit a analyzovat.
Dotaznik jsem vytvofila v online platformé Survio. Samotnému vytvoteni dotazniku

pfedchazela dikladné analyza odborné literatury, ktera pomohla vymezit tematické
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okruhy, jimZ jsem se ve vyzkumu vénovala. V pribéhu listopadu 2024 jsem pfipravovala a
ladila findlni podobu dotazniku. V nasledujicich mésicich jsem zacala vyhledéavat e-
mailové kontakty u¢iteld 1. stupné zékladnich $kol napii¢ Ceskou republikou. K tomu jsem
vyuzila vefejné dostupné zdroje — predevsim webové stranky jednotlivych skol a portal
Atlas Skolstvi, ktery nabizi ptehled vzdélavacich instituci. Vybér respondentt probihal
metodou ndhodného vybéru podle dostupnosti kontaktli. Do Setfeni jsem zahrnula skoly,
které na svych webovych strankdch uvadély pfimé e-mailové kontakty na ucitele 1. stupné.
Pokud tyto kontakty k dispozici nebyly, $kola do vybéru zatazena nebyla. Rozesilani
dotazniku prostfednictvim e-mailu probihalo v nasledujicich mésicich. Dotaznik byl
nakonec otevien vice nez 400krat a 150 respondentti jej kompletné vyplnilo. Celkova
uspésnost navratnosti ¢inila pfiblizn€ 37,5 %. Sbér odpovédi byl ukoncen dne 3. bfezna

2025, nasledné jsem piistoupila k vyhodnoceni a analyze ziskanych dat.

Tabulka 1 Casovy harmonogram

Casovy tisek Cinnost
listopad 2024 tvorba dotazniku na zéklad¢ teoretické
casti
prosinec 2024—leden 2025 vyhledavani kol a jednotlivych emaili na

ucitele 1.stupiiit ZS

leden 2025—Gnor 2025 rozesilani emaild
unor 2025-btezen 2025 sbér odpovedi
bfezen 2025 ukonceni sbéru odpovédi a zacatek

zpracovani vyzkumu

(Vlastni vyzkum, 2025)
4.4 Vyzkumny soubor

Prvni polozka dotaznikového Setfeni (graf ¢.1) byla zaméfena na délku pedagogické praxe
respondentl. ZjisStovani délky praxe ucitell je dilezité, nebot’ jejich profesni zkuSenosti
mohou ovliviiovat nejen jejich pohled na problematiku vzdélavani, ale i zpiisob, jakym
vnimaji vliv nepfiznivého rodinného prostiedi na vzdélavani zakh. Ucitelé s delsi praxi se
mohli napiiklad také setkat s vétSim poctem zakli pochézejicich z riznorodych rodinnych

podminek.
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Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
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Graf 1 Slozeni vyzkumného vzorku podle délky praxe
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z vysledki grafu ¢.1 vyplyva, ze nejvétsi podil respondent tvoii ucitelé s praxi 30 let
a vice, ktefi predstavuji 24 % dotdzanych, tedy 36 uciteld. Vyznamna ¢ast respondentil,
konkrétné 23 uciteld (15 %), pracuje ve Skolstvi 20 az 25 let. Stejné zastoupeni maji ucitelé
s praxi 2-5 let a 11-15 let, kdy kazdé skupina zahrnuje 18 respondentti, coz odpovida 12
%. Dalsi skupiny respondentd zahrnuji ucitele s 16—19 lety praxe (17 ucitelt, 11 %), 610
zacinajici ucitelé s méné nez jednim rokem zkuSenosti, kterych je 9, coz predstavuje 6 %

vzorku.

Druha polozka dotaznikového Setieni (graf ¢.2) se zamétovala na pohlavi
respondentll, coz je dulezity demograficky faktor, ktery mize ovlivnit vysledky vyzkumu.
V oblasti priméarniho vzdélavani je dlouhodobég patrnd vyrazna feminizace ucitelské
profese, coz se odrazi i ve vysledcich tohoto vyzkumu. Je tieba brat ale v ivahu, Ze nizky

pocet muzil v tomto vzorku neumoziuje hlubsi srovnani jejich postojii s postoji ucitelek.
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Jaké je VaSe pohlavi?

s Zena = Muz - Nechci uvadét

Graf 2 Slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi respondentii
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z grafu ¢.2 mizeme vidét, ze z celkového poctu respondentt tvotily zeny 95 %, coz
odpovida 143 osobam. Muzi byli v tomto vzorku zastoupeni pouze 7 uciteli, coz
predstavuje 5 %. Zadny z respondentil nevyuzil moznost odpovédi , Nechci uvadét. Tyto
udaje potvrzuji, Ze pedagogicky sbor na prvnim stupni zakladnich skol je slozen pfevazné z

zen, coz odpovidé obecnému trendu v ¢eském Skolstvi.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se zaméfuje na vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setieni a jejich
interpretaci ve vztahu k vyty¢enym vyzkumnym ciliim a otdzkdm. Pro vétsi prehlednost a
logickou strukturu jsem jednotlivé polozky vyzkumu rozd¢lila do tii ¢asti, které odpovidaji
ttem dil¢im vyzkumnym otdzkém a cilim. Kazda z téchto ¢asti se tak vénuje konkrétnimu
aspektu zkoumané problematiky: postojim ucitelt k vyznamu rodinného prostiedi,
moznostem podpory ze strany Skoly a projevim zaka z konkrétnich neptiznivych

rodinnych podminek ve Skolnim prostiedi.

5.1 Postoje uliteli k rodinnému prostiredi

Prvni podkapitola se v rdmci vyhodnoceni vysledkii vénuje dil¢i vyzkumné otdzce: ,, Jaky
vyznam priikladaji ucitelé rodinnému prostiedi zaki a jakymi zpiisoby o ném ziskavaji
informace? “. Cilem této ¢asti bylo zhodnotit, jaky vyznam ptikladaji ucitelé¢ rodinnému
prostiedi zakl ve vzdélavani a jakymi zplisoby o ném ziskdvaji informace. Dotaznikové
polozky zatazené do této oblasti se zamétuji na to, zda si ucitelé mysli, Ze rodinné
prostiedi mé vliv na vzdélavaci vysledky zakt, zda sleduji, v jakém prostiedi zaci
vyrustaji, zda o tomto tématu komunikuji s rodici a také zda oteviraji otdzku rodinného
zazemi piimo se samotnymi zéky. Tato témata byla zvolena s ohledem na vyznam
rodinného prostiedi pro vzdélavaci proces a zaroven reflektuji potfebu porozumét tomu,
jak ucitelé ziskavaji informace o rodinnych podminkéch zaki, které mohou vyznamné

ovliviiovat jejich skolni fungovani.

Prvni polozka této podkapitoly (graf ¢.3), v dotazniku konkrétné polozka €. 3, byla
zamé&fena na celkovy postoj uciteld k vlivu rodinného prosttedi na vzdélavaci vysledky
zaka. Jeji znéni bylo nasledujici: ,,Myslite si, Ze rodinné prostfedi ma vliv na vzdélavaci
vysledky zaki?* Touto polozkou jsem sledovala, zda si ucitelé uvédomuji souvislost mezi
kvalitou rodinného zdzemi a Skolni uspé$nosti déti. Zamérné byla zafazena jiz na zacatek
dotazniku, protoze jeji odpovédi poskytuji vychozi ramec pro porozumeéni tomu, jak ucitelé

vnimaji vyznam rodinného prostiedi v kontextu vzdélavani.
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Myslite si, Ze rodinné prostredi ma vliv na vzdélavaci
vysledky Zakii?
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Graf 3 Ndzory ucitelii na vliv rodinného prostredi na vzdélavaci vysledky Zaku
(Vlastni vyzkum, 2025)

Vysledky grafu ¢.3 ukéazaly velmi jednoznacny postoj respondenti. Celkem 136
respondentt (91 %) odpovédélo ,,Ano®, tedy ze si jednoznacné mysli, ze rodinné prostredi
ma vliv na vzdélavaci vysledky zakt. DalSich 14 respondenti (9 %) zvolilo odpoved
,Spise ano“. Zadny z respondentii nevybral odpovédi ,Ne“, ,,Spise ne* ani ,Nevim /
nedokazu posoudit™. Tato absolutni shoda mezi respondenty potvrzuje vysokou miru

povédomi uciteltl o vlivu rodinného prostiedi na vzdélavani.

Polozka v dotazniku €. 4 (graf ¢.4) se stejn¢ jako ptedchozi otazka také vztahuje
k dil¢i vyzkumné otdzce ,,Jaky vyznam ptikladaji ucitelé rodinnému prostiedi zakt a
jakymi zplisoby o ném ziskavaji informace?* a zjistuje, zda se ucitelé zajimaji o rodinné
zazemi svych zakd. Sleduje jejich osobni piistup a vnimani vyznamu doméciho prostredi
pro vzdelavaci proces. Otazka byla formulovéana nasledovné: ,,Zajiméate se o to, v jakych

rodinnych podminkach Zéci ziji?*
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Zajimate se o to, v jakych rodinnych podminkach
Zaci Ziji?
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Graf 4 Zdjem ucitelii o rodinného prostiedi zakii
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z grafu ¢.4 vidime, Ze celkem 80 respondenti (53,3 %) uvedlo, ze se o rodinné
zazemi zaka aktivné zajimaji. DalSich 65 respondentl (43,3 %) zvolilo odpovéd ,,Spise
ano, obcas se na to zamétim*. Pouze 5 respondentt (3,3 %) uvedlo, ze se vétSinou o tuto
oblast nezajimaji, a zadny z dotazovanych nezvolil odpoveéd’ ,Ne, nezajimam se“. Z
vysledku je patrné, ze vétSina ucitell alesponl ¢astecné reflektuje rodinné podminky zaki,
pfiCemz vice nez polovina se jim vénuje aktivné. Tato skutenost ukazuje, Ze ucitelé
povazuji rodinné zdzemi za relevantni faktor, ktery je vhodné pii praci se zdkem brat v
potaz. V kontextu vyzkumné otazky €. 1 jde o vyznamné zjiSténi, nebot’ potvrzuje, ze
vétSina ucitelll se o prostfedi, ze kterého zak ptichazi, aktivné nebo alespoil piilezitostné
zajima.

Polozka €. 5 dotaznikového Setieni (graf €.5) znéla: ,,Komunikujete s rodici zakl o
tom, jaké maji jejich déti doma zdzemi?* Touto polozkou jsem sledovala, zda ucitelé
vedou rozhovory s rodi¢i o domacim prostfedi déti. Zajimalo mé, jaky prostor je témto
tématlim vénovan ve vzajemné komunikaci mezi $kolou a rodinou a do jaké miry ucitelé

aktivné usiluji o poznani rodinného zazemi prostfednictvim komunikace s rodici.
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Komunikujete s rodici Zaku o tom, jaké maji jejich déti
doma zazemi?

88
39
18
- 5
|

Spise ano, obsas Ano, pravideln¢ Spise ne, vétSinou Ne, viibec
nekomunikuji nekomunikuji

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Graf 5 Komunikace ucitelii s rodici o zazemi jejich deti

(Vlastni vyzkum, 2025)

V grafu ¢.5 moznost ,,SpiSe ano, obc¢as* oznacilo 89 respondentii (58,9 %), zatimco
pravidelné komunikuje 39 ucitelt (25,8 %). Naopak 18 respondentt (11,9 %) uvedlo, ze s
rodi¢i o téchto tématech vétSinou nemluvi a 5 uciteld (3,3 %) komunikaci o domécim
zdazemi zcela vynechava. Z vysledkii vyplyva, ze vétSina uciteli s rodi¢i o rodinném
prostfedi komunikuje alespon obcas. Vzhledem k citlivosti tohoto tématu vSak nemusi byt
vSechny informace uplné nebo pifesné. Rodi¢e mohou z riznych davodi nékteré
skute¢nosti opomenout nebo nechtéji sdilet celou situaci. Proto jsem se v dalsi poloZce

zaméftila na to, zda ucitelé ziskavaji informace také pfimo od samotnych zakd.

Polozka €. 6 (graf ¢.6) byla formulovana nasledovné: ,,Komunikujete s zdky o tom,
jak se citi ve svém rodinném prostfedi?* Zajimalo m¢, do jaké miry ucitelé oteviraji toto
citlivé téma v rozhovorech s zaky a zda jim poskytuji prostor pro sdileni osobnich
zkuSenosti z doméciho prosttedi. Vzhledem k tomu, ze vypovédi rodict a déti se nemusi

vzdy shodovat, povazovala jsem za dilezité zohlednit oba pohledy.
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Komunikujete s Zaky o tom, jak se citi ve svém
rodinném prostiedi?
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Graf 6 Komunikace ucitelii s Zaky o jejich rodinném prostiedi
(Vlastni vyzkum, 2025)

V grafu ¢.6 moznost ,,SpiSe ano, n¢kdy* zvolilo 73 respondentt (48,7 %), dalSich 62
ucitelt (41,3 %) odpovédélo ,,Ano, Casto”. Pouze 14 respondentli (9,3 %) uvedlo, Ze se
zaky o rodinném prostiedi mluvi jen ziidka a 1 respondent (0,7 %) takovou komunikaci
nevede vibec. Tato zjisténi ukazuji, Zze vétSina ucitell se snazi naslouchat i zakiim
samotnym a vnimat jejich osobni pohled na to, co prozivaji v rodinném prostredi. Oteviena
komunikace na toto téma miize byt pro dité velmi podplirna a zarovenn pomaha uciteli 1épe

porozumét zdkovu chovani a Skolnimu fungovani.

5.2 Podpora ucitelii pri praci se Zaky z nepriznivého rodinného

prostiredi

Tato podkapitola vyzkumné ¢asti se zaméiuje na zodpoveézeni dalsi dil¢i vyzkumné otazky:
,,Jakou podporu skola poskytuje uciteltim pro praci se zaky z neptiznivého rodinného
prostiedi?“. Cilem této ¢asti bylo zjistit, jak ucitelé hodnoti vlastni pfipravenost k praci s
témito zaky, zda vnimaji ze strany Skoly dostate¢nou podporu a jaké konkrétni formy
reakce Skoly v praxi zaznamenali. Chtéla jsem konkrétné zjistit, zda se citi byt v této
oblasti jisti, jaké sluzby Skoly ¢i odbornici jim pomahaji, pfipadné jaké konkrétni kroky
jsou ve Skolni praxi podnikany v reakci na potize zaki spojené s jejich rodinnym

prostiedim.
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Polozka €. 7 (graf ¢.7) dotaznikového Setteni znéla: ,,Jak hodnotite svou ptipravenost
a schopnost pracovat s zaky z neptiznivého rodinného prostedi?* Touto otdzkou jsem
chtéla zjistit, jak ucitelé sami reflektuji svou odbornou i osobni zplisobilost vénovat se
zaktm, ktefi vyrustaji v obtiznych rodinnych podminkach. Vnimani vlastni pfipravenosti
mize do zna¢né miry ovlivnit pfistup ucitele k t€émto zaktm, jeho jistotu v rozhodovani a

vyuzivani podptrnych nastroja ¢i strategii.

Jak hodnotite svou pripravenost a schopnost pracovat
s Zaky z nepriznivého rodinného prostredi?
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Graf 7 Pripravenost a schopnost pracovat s zZaky z nepriznivého rodinného prostredi

(Vlastni vyzkum, 2025)

Z grafu €.7 mizZeme vycist, ze nejveétsi skupinu respondenti tvofili ti, ktefi zvolili
odpovéd’ ,,Spise dobie pripraven/a® — konkrétné 67 ucitelt (44,7 %). Dalsich 57
respondentl (38 %) uvedlo, Ze se citi primérné ptipraveni a 19 ucitelt (12,7 %) hodnoti
svou pripravenost jako velmi dobrou. Naopak jen 7 ucitela (4,7 %) oznacilo odpoveéd’
,»Spise neptipraven/a“ a zddny z respondentll se necitil byt zcela nepfipraveny. Vysledky
ukazuji, Ze vétSina respondentll se domniva, Ze ma alesponi Castecné dostatecné
kompetence pro praci s touto skupinou zaki. Zaroveil vSak jen maléa ¢ast ucitelt deklaruje
vysokou uroven pfipravenosti, coz miize naznacovat potiebu dal§iho vzdélavani ¢i podpory
ze strany Skoly.

Polozka €. 8, zaroven graf ¢.8, nesla znéni: ,,Poskytuje Vase Skola dostate¢nou
podporu ucitelim pfti praci se zaky z neptiznivého rodinného prostiedi?** Touto otdzkou

jsem chtéla zjistit, zda ucitelé vnimaji, Ze jim jejich Skola poskytuje urcitou miru zazemi
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nebo opory, kdyz pracuji s détmi, které ptichazeji z neptiznivého rodinného prostiedi.

Otazka se zamétuje na to, jak hodnoti konkrétni pomoc ke strany Skoly.

Poskytuje VasSe Skola dostatecnou podporu uditeliim pri
praci se Zaky z nepriznivého rodinného prostiedi?
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Graf 8 Podpora skoly uciteliim

(Vlastni vyzkum, 2025)

Pti pohledu na graf ¢.8 vidime, Ze nejvétsi ¢ast respondentd zvolila odpoved ,,Spise
ano* (48,7 %), coz mize ukazovat, ze ucitelé sice ur€itou podporu ze strany Skoly vnimaji,
ale zadroveil moZna ne ve zcela dostate¢né nebo systematické podobé€. Druhou nejcastéjsi
odpovédi bylo ,,Ano* (26 %), tedy vyrazn¢ mensi pocet ucitelit povazuje podporu za plné
dostacujici. Zajimavé je, Ze téméf pétina respondentti (18,7 %) odpovédela ,,Nevim /
nedokazu posoudit, coz mize poukazovat na to, ze v nékterych Skolach nemusi byt
moznosti podpory dostatecné komunikovany. Mensi ¢ast uciteli pak vnima podporu spise
negativné — ,,Spise ne* odpovédeélo 4,7 % a ,,Ne“ uvedla 2 % dotazanych. Vysledky tedy
ukazuji, Ze 1 kdyz vétSina respondentii Skolni podporu néjakym zplsobem vnima, jeji
podoba neni vzdy zcela jasna, vyrazna nebo funk¢ni tak, aby ji ucitelé hodnotili

jednoznacéné pozitivné.

Polozka €. 14 (tabulka ¢€.2 a zaroven graf ¢.9) zjistovala, jakym zplisobem skola,
ucitelé nebo jini Skolni odbornici reagovali na problémy zakt z neptiznivého rodinného
prostfedi. Znéni otazky bylo nasledujici: ,,Jakym zptisobem skola, ucitelé nebo jini Skolni

odbornici reagovali na problémy zaki z neptiznivého rodinného prostredi?*. V této
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polozce méli ucitelé moznost zvolit vice odpovédi, tedy oznacit vSechny zpusoby podpory,
se kterymi se ve své praxi setkali. Z toho diivodu neni soucet odpovédi roven celkovému
poctu respondentt, ale ukazuje Cetnost vyskytu jednotlivych forem podpory napti¢ vSemi

150 dotazanymi.

Tabulka 2 Cetnost odpovédi pro polozku ¢. 14

Jednotlivé odpovédi Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
Komunikace s rodi¢i nebo opatrovniky 128 85,3
Poskytovani individudlni podpory (napf. 126 84
Skolni poradce)
Zapojeni socidlniho pracovnika 72 48
Vytvoteni individualniho vzdélavaciho 52 34,7
planu
Nesetkal/a jsem se 7 4,7
Z4dna specificka podpora 2 1,3

(Vlastni vyzkum, 2025)

Jakym zpiisobem $kola, ucitelé nebo jini Skolni odbornici
reagovali na problémy Ziki z nepfiznivého rodinného prostiedi?
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Graf 9 Konkrétni pomoc skoly

(Vlastni vyzkum, 2025)
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Jak v tabulce ¢.2, tak v grafu €.9 mizZeme sledovat, Ze nejcastéji respondenti
zminovali komunikaci s rodi¢i nebo opatrovniky — tuto moznost uvedlo 128 ucitelii (tj.
85,3 % z 150). Tésn¢ za ni nasledovalo poskytovani individualni podpory (napf. Skolni
poradce), které oznacilo 126 respondentti (84 %). Dale pak 72 ucitelti (48 %) uvedlo
zapojeni socialniho pracovnika a 52 respondentti (34,7 %) oznacilo vytvofeni
individualniho vzdélavaciho planu. Pouze 7 ucitelt (4,7 %) odpovédélo, Ze se s touto
situaci nesetkali a 2 respondenti (1,3 %) uvedli, Ze nebyla poskytnuta zadna specificka
podpora. Z odpovédi vyplyva, ze vétsina ucitell ma zkusSenost s alespoii néjakou formou
podpory — nejcastéji probiha spolupréce s rodici nebo vyuziti Skolniho poradce.
Formalné;jsi zasahy, jako je zapojeni dalSich odbornikli nebo sestaveni IVP, jsou o néco

méné Casté.

5.3 Projevy zaku z konkrétnich neptiznivych rodinnych podminek ve

Skolni praxi uditel

Tato podkapitola se zamétuje na zodpovézeni posledni dil¢i vyzkumné otazky: ,,S jakymi
projevy zaki z konkrétnich neptiznivych rodinnych podminek se ucitelé ve vychovné-
vzdélavacim procesu setkali?*“. Navazujeme tak na dil¢i cil vyzkumu, kterym bylo
identifikovat, jak se tyto projevy promitaji do vyuky, Skolniho fungovani i chovani zakt. V
ramci této vyzkumné otazky bylo rovnéz dalezité odhalit, s jakymi konkrétnimi
nepiiznivymi podminkami v rodinach zaki se ucitelé ve své praxi setkali/setkavaji.
Sledovala jsem také rozsah jejich zkusSenosti s touto problematikou, tedy zda se s témito

zaky setkali pouze vyjimecné nebo se s podobnymi piipady potkavaji Castéji.

Polozka €. 9 (graf ¢.10) se zamétila na to, zda se ucitelé ve své dosavadni praxi viibec
nékdy setkali s zaky, u kterych rozpoznali znamky nepiiznivého rodinného prostiedi.
Cilem této otazky bylo zjistit, nakolik je dany jev pro ucitele bézny, tedy zda maji s t€émito
situacemi osobni zkuSenost, ktera nasledné ovlivituje jejich vnimani, postoje a pfistupy k
témto zaktim. Odpovéd’ na tuto otazku tak poskytuje dilezity kontext pro porozumeéni
ostatnim polozkdm dotazniku. Otdzka pro ucitele tedy znéla: ,,Setkal/a jste se nékdy ve

Vasi praxi s zdkem/zaky z neptiznivého rodinného prostiedi?*.
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Setkal/a jste se nékdy ve Vasi praxi s Zakem/Zaky z
nepriznivého rodinného prostredi?
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Ano, setkal/a Ne, nesetkal/a—pokud jste se nesetkal/a, odpovidejte
prosim na zbytek odpovédi nize odpovedi
"Nesetkal/a"

Graf 10 Setkani ucitele s Zakem z nepriznivého rodinného prostredi
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z odpovédi v grafu €.10 vyplyva, zZe naprosta vétsSina dotazanych ucitela (143 z
celkovych 150 respondentd, tj. 95,3 %) uvedla, Ze se s timto jevem ve své pedagogické
praxi setkala. Jen 7 respondentti (4,7 %) zvolilo odpovéd’ ,,Ne, nesetkal/a®. Tito
respondenti byli dle instrukci v dotazniku vyzvani, aby ve zbyvajicich otdzkach zvolili

vzdy moznost ,,nesetkal/a“ a dale se vyzkumné ¢asti jiz neti€astnili aktivné.

Navazujici polozka v dotazniku €. 10 (graf ¢.11) se zamétovala na konkrétnéjsi
kvantifikaci zkuSenosti respondentt. Jejim cilem bylo zjistit, zda Slo spiSe o ojedinély
ptipad nebo zda se ucitelé se zaky z neptiznivého prostiedi setkavaji opakované a Celi tak
této problematice pravidelné v kazdodenni praxi. Polozka znéla: ,,Pokud ano, s kolika

takovymi piipady jste se za svou praxi setkal/a?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Pokud ano, s kolika takovymi pripady jste se za svou
praxi setkal/a?
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S nekolika pripady Pouze s jednim Nesetkal/a

Graf 11 Cetnost pripadii, se kterymi se ucitelé v praxi setkali

(Vlastni vyzkum, 2025)

Z dat z grafu ¢.11 vyplyva, Ze vétSina respondentd ma s timto tématem rozsahlejsi
zkuSenosti — 141 ucitelti (94 % ze vSech respondentll) uvedlo, Ze se setkali s nékolika
takovymi piipady.

Pouze 2 ucitelé (1,3 %) uvedli, Ze se setkali s jedinym Zakem, ktery dle jejich ndzoru
pochazel z neptiznivého rodinného prostiedi. Zbylych 7 odpovédi ,,nesetkal/a” odpovida

wr o ee

nemaji a nejsou proto v ramci dalSich polozek dale zahrnovani do interpretace.

Jedna z nasledujicich otazek, konkrétné v dotazniku polozka €. 11 (zéroven tabulka
¢.3 a graf €.12) zjiStovala, s jakymi konkrétnimi neptiznivymi podminkami v rodinach
zaku se ucitelé béhem své praxe setkali. Tato otdzka navazuje na predchozi ¢asti
dotazniku, které mapovaly Cetnost kontaktu se zaky z neptiznivého rodinného prostiedi a
smétuje k uptesnéni, jaké typy téchto situaci ucitelé rozpoznavaji. Respondenti méli
moznost zvolit vice odpovédi, nebot’ mnozi se ve své praxi setkali s riznorodymi piipady.
Vychéazime ptitom z 0dajt, ze 141 respondentt uvedlo, Ze se s vice takovymi situacemi

opakované setkali (viz graf ¢.11).
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Tabulka 3 Konkrétni nepriznivé rodinné podminky

Konkrétni nepriznivé rodinné

podminky

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Socialni znevyhodnéni — nizky
socioekonomicky status,

sociokulturni odliSnost

126

84 %

Rodina v rozvodu

112

74,7 %

Rodina s nedostatkem vychovné
podpory — rodice se nezajimaji o

Skolni préci ditéte

102

68 %

Klinicka rodina — alkoholismus,

drogova zévislost rodict

73

48,7 %

Protekcionisticka rodina — dité
rozmazlovano, nekladeni naroka

na jeho vykony

66

44 %

Ambiciozni, perfekcionisticka
rodina — natlak na dité, vysoka

o¢ekavani

64

42,7 %

Disociovana rodina — timrti
v rodiné, manzelské krize,

zavislosti ¢lent rodiny

53

35,3 %

Klinicka rodina — nemoc,

psychické problémy rodict

49

32,7 %

Rodina zanedbavajici ¢i tyrajici

dité — fyzicky nebo psychicky

38

25,3 %

Autoritarska rodina — fyzické i

psychické tresty, ponizovani

23

15,3 %

Nesetkal/a

4,7 %

(Vlastni vyzkum, 2025)
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S jakymi nepFiznivymi podminkami v rodinéach jste se ve své
praxi setkala?

Socialni znevyhodnéni — nizky socioeckonomicky status, sociokulturni odlisnost [ EZEEEEEEE—

Rodina v rozvodu

Rodina s nedostatkem vychovné podpory — rodi¢e se nezajimaji o $kolni praci
ditéte

Klinicka rodina — alkoholismus, drogova zavislost rodi¢a

Protekcionisticka rodina — dité rozmazlovéano, nekladeni naroku na jeho vykony

Ambiciozni, perfekcionisticka rodina — natlak na dité, vysoka o¢ekavani

Disociovana rodina — tmrti v roding, manzelské krize, zavislosti ¢lent rodiny

Klinicka rodina — nemoc, psychické problémy rodica

Rodina zanedbavajici ¢i tyrajici dité — fyzicky nebo psychicky

Autoritaiska rodina — fyzickeé i psychické tresty, ponizovani
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Graf 12 Konkrétni nepriznivé rodinné podminky
(Vlastni vyzkum, 2025)

Z odpovédi v tabulce ¢.3 a grafu ¢.12 je jasné, ze nejcastéji se ucitelé setkali
(setkavaji) se socidlnim znevyhodnénim (nizky socioekonomicky status, sociokulturni
odli$nost), které oznacilo 126 respondentl. Nasleduje rodina v rozvodu (112 odpovédi) a
rodina s nedostatkem vychovné podpory, kde se rodice nezajimaji o Skolni praci ditéte
(102 odpovédi). Pomérné casto byla také zminovana klinickd rodina (alkoholismus,
drogova zavislost rodict), kterou uvedlo 73 respondentd. Protekcionistické rodinné
prostiedi, kde dit¢ neni vedeno k odpovédnosti a nejsou na néj kladeny pozadavky,
zaznamenalo 66 odpovédi. Jen o dva ucitele méné (64) uvedlo, Ze se setkali s ambicidézni
nebo perfekcionistickou rodinou, kde je dit¢ pod tlakem a celi vysokym ocekavanim.
Disociovana rodina, tedy takova, kde se vyskytuji zadvazné krizové udalosti jako umrti v
rodiné, manzelské problémy nebo zavislosti ¢lend, byla uvedena 53krat. Rodiny s
psychickym onemocnénim nékterého z rodicu se objevily v 49 odpovédich, zanedbavajici
nebo tyrajici rodiny ve 38 a autoritaiské rodiny (fyzické a psychické tresty, ponizovani) ve

23 odpovédich.

Dalsi z polozek dotaznikového Setfeni, konkrétn€ polozka €. 12 (graf €.13), se
zamétovala na zjisténi, jak se podle zkuSenosti respondentti obtize 74kl z nepiiznivého
rodinného prostiedi projevuji ve vyuce — konkrétné pfi osvojovani védomosti, dovednosti a

kompetenci. Respondenti mohli zvolit vice variant odpovédi, coz se projevilo ve vyssich
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poctech odpovédi, nez je celkovy pocet respondentl. Lze tedy predpokladat, ze ucitelé

Casto zaznamenali vice obtizi u riznych 74k ¢i u jednoho Zédka v kombinaci.

Jakym zptsobem se tyto problémy projevuji/projevovaly ve
vyuce v osvojovani si védomosti, dovednosti, kompetenci?

Problémy s plnénim tikold, slabé pracovni navyky,
neschopnost samostatné pracovat

Nizsi Skolni vykony, $patné zndmky

Neplnéni domécich praci
Slabé komunikaé¢ni dovednosti, nedostate¢na slovni
zésoba
Snizena ucast na vyucovani nebo ve skolnich
aktivitach
Omezena schopnost feSeni problému a kritického
mysleni

Nizka schopnost spoluprace s uciteli/ se spoluzaky

Nesetkal/a

o

20 40 60 80 100 120 140

Graf 13 Problemy Zakii pri osvojovani si vedomosti, dovednosti, kompetenci

(Vlastni vyzkum, 2025)

Z vysledki z grafu ¢.13 vyplyva, zZe nejcastéji uvadénym projevem byla nizka
samostatnost zaki pfi praci ve vyuce, potize s plnénim ukolii a nedostate¢né pracovni
navyky, na kterou upozornilo 123 respondentt. Velmi blizko se drzely i dalsi potize,
konkrétné€ nizs$i Skolni vykony a Spatné znamky (121 ucitellr) a neplnéni domacich praci,
které uvedlo 109 respondentil. Vyrazny podil uciteli zaznamenal také slabé komunikacni
dovednosti a nedostate¢nou slovni zasobu (91), sniZenou Gcast zakli na vyucovani i
Skolnich aktivitach (87) a omezenou schopnost feseni problému a kritického mysleni (85).
Méng¢ Castym, ale stile vyznamné zastoupenym projevem byla nizka schopnost spoluprace

s uciteli nebo spoluzaky, kterou zminilo 71 respondent.

Posledni poloZka této podkapitoly graf ¢. 14 a v dotazniku konkrétné polozka €. 13, se
zamétovala na to, jaky vliv mély podle ucitelt nepiiznivé rodinné podminky na chovani
zaka ve tfidé nebo ve Skole. Cilem bylo zmapovat konkrétni projevy problémového
chovani, které mohly souviset s nepfiznivym rodinnym prostredim zaka. Vzhledem k
povaze otazky méli respondenti opét moznost oznacit vice odpovédi, tedy vSechny projevy

chovani, s nimiz se u zaki setkali. Pro tuto polozku jsem zvolila také jako u pfedchozi
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otazky vodorovny sloupcovy graf, ktery vizualné zohlediuje celé znéni jednotlivych

odpovedi.

Jaky vliv mély nepriznivé rodinné podminky na
chovani zZaku ve tridé/Skole?
Nizkéa motivace a zdjem o $kolni praci
Problémy se soustfedénim a udrzenim pozornosti
Uzavienost, socidlni izolace, nizké sebevédomi
Casté problémy s chovanim (hyperaktivita, agrese apod.)
Problémy s vytvarenim vztahti s vrstevniky
Nerespektovani autority—ucitelii, personalu skoly
Strijce Sikany, agresivni jednani viici spoluzakim, ponizovani druhych

Obét’ sikany, ponizovani, zesméshovani od druhych

Nesetkal/a ()

o
N
o

40 60 80 100 120

Graf 14 Viiv na chovani zZaku ve tridé/Skole

(Vlastni vyzkum, 2025)

V posledni polozce této podkapitoly, konkrétné v grafu ¢.13 vidime, Ze nejcasteji
ucitelé uvadéli v ramci vlivu neptiznivého rodinného prostiedi na chovani zaki nizkou
motivaci a zajem o Skolni préaci (112 respondentl) a problémy se soustiedénim a udrzenim
pozornosti (111 respondentli). Vyznamny podil odpovédi zaznamenal také vyskyt
uzavienosti, socidlni izolace a nizkého sebevédomi (93 respondentil) a ¢asté problémy s
chovanim, jako je hyperaktivita nebo agrese (91 respondentil). Pomérné ¢asto bylo také
uvadéno, Ze zaci maji obtize s navazovanim vztahii s vrstevniky (90 respondentil) a Ze
nerespektuji autority — tedy ucitele ¢i jiny Skolni personal (74 respondenttl). Méné Casto se
objevovaly odpovédi, ze zak byl bud’ striijcem Sikany (45 respondentli) nebo jeji obéti (37

respondenttl), ale taky tento podil neni Gplné nizky.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole jsou vysledky vyzkumu postupné propojeny s vyzkumnymi otazkami, aby
na n¢ bylo mozné jednoznacné odpovédét. Nejprve se zamefime na hlavni vyzkumnou

otazku, poté budou postupné zhodnoceny vSechny tii dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak uditelé na 1. stupni ZS$ p¥istupuji k problematice rodinného prostiedi ve

vztahu k vzdélavani zaka?

Z vysledkii vyzkumného Setieni vyplyva, ze ucitelé rodinnému prostredi prikladaji
zasadni vyznam. Vnimaji jej jako klicovy €initel, ktery formuje nejen vzdélavaci vysledky
zak, ale také jejich chovani, emo¢ni stabilitu, sebedivéru nebo napiiklad schopnost
navazovat vztahy. Znat rodinné zdzemi zaka je pro ucitele dulezitym vychodiskem pfi
nastavovani individudlniho pfistupu a podpory. VétSina uciteld se aktivné nebo alesponl
Castecné zajima o to, v jakych podminkéch zaci ziji, a povazuje tyto informace za dulezité
pro svou kazdodenni praci. Zaroven se potvrdilo, ze vétSina ucitelli mé zkuSenost s zaky z
nepiiznivého rodinného prostiedi a problematice se tedy nevénuji pouze teoreticky, ale
reflektuji ji ve své praxi. Ucitelé si pravdépodobné velmi dobte uvédomuji, ze prave
znalost a porozuméni doméacim podminkdm zaka poméha ucitelim lépe porozumét jeho

potfebam a u¢innéji ho podporovat ve vzdeélavani i v bézném skolnim fungovani.

Diléi vyzkumné otazky:

r v r

Jaky vyznam prikladaji ucitelé rodinnému prostredi Zakii a jakymi zptsoby o

ném ziskavaji informace?

Ucitelé vnimaji rodinné prostiedi jako klicovou soucast zivota zaka, kterd se odrazi
nejen v jeho chovani, ale i ve Skolnich vysledcich. Jsou si védomi toho, Ze podminky, ze
kterych dité ptichdzi, maji zdsadni vliv na jeho Skolni fungovéani. Rodinné zazemi proto
vétSina z nich aktivné nebo alespoi ¢astecné zohlediiuje. Ucitelé se také snazi zjistit, v
jakém prosttedi jejich Zaci vyriistaji — nejcastéji prosttednictvim komunikace s rodici, ale i
rozhovori se samotnymi détmi. Obé& tyto cesty vnimaji jako dulezité, protoze rodice
nemuseji vzdy sdilet celou situaci a pohled ditéte miiZze pfinést cenné doplnéni. Z jejich
odpovédi je patrné, Ze znalost rodinného prostiedi jim pomaha 1épe pochopit potieby zaki

a prizpiisobit jim svou pedagogickou praci.
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Jakou podporu $kola poskytuje uciteliim pro praci se Zaky z nep¥riznivého

rodinného prostredi?

Ucitelé vnimaji, ze prace se zaky z neptiznivého rodinného prostiedi vyZaduje urcitou
odbornou i osobni pfipravenost. VétSina z nich hodnoti své schopnosti v této oblasti jako
spiSe dobré nebo primérné, jen mensi ¢ast se citi byt velmi dobfe pfipravena. Zaroven
témét nikdo neuvedl, Ze by byl zcela neptipraveny, coz naznacuje, ze se ucitelé v této
oblasti alesponi ¢astecn¢ orientuji. Z jejich pohledu vsak stale existuje prostor pro dalsi
profesni rtist a cilenou podporu. Co se tyce role Skoly, vétSina respondentd uvedla, ze
né¢jakou formu podpory vnimaji — nejéastéji casteCnou, méné Casto plné¢ dostacujici.
Zaroven ale vyplynulo, Ze podoba této podpory neni vzdy zcela ziejma. Cast uiteld si neni
jista, jaké konkrétni moznosti ma k dispozici, ptipadné nevyuziva dostupné zdroje, coz
muze souviset s nedostate¢nou informovanosti nebo absenci jasného systému podpory.
Konkrétnimi formami pomoci, se kterymi se ucitelé setkali, jsou nejcasteji komunikace s
rodi¢i nebo opatrovniky a poskytovani individualni podpory, naptiklad prostfednictvim
Skolniho poradce. Méné Casto dochazi k zapojeni socidlniho pracovnika nebo k tvorbé
individudlniho vzd¢lavaciho planu. Pouze minimum uditeli uvedlo, Ze se nesetkali s
zadnou formou podpory. Z odpovédi tedy vyplyva, ze urcité néstroje a moznosti podpory
ve Skoléach existuji, nejsou vSak vzdy vyuzivany naplno nebo nejsou dostate¢né systémove
ukotveny. Ucitelé by pravdépodobné ocenili jasnéjsi vedeni, dostupnost odbornych

pracovniki a konkrétni metodickou pomoc pii praci s touto skupinou zak.

S jakymi projevy Zaki z konkrétnich nepfiznivych rodinnych podminek se

ucitelé ve vychovné-vzdélavacim procesu setkali?

Z dotaznikového Seteni vyplyva, ze drtiva vétsina respondentli se ve své pedagogické
praxi jiz setkala s ditétem pochazejicim z neptiznivého rodinného prostiedi, a to
opakované. Tato zkuSenost pro ucitele neptedstavuje vyjimku, ale naopak béznou soucast
praxe, kterd vyznamné ovlivituje jejich pfistup k zaktim. Nejcastéji ucitelé narazeji na
socialné znevyhodnéné prostiedi, tedy rodiny s nizkym socioekonomickym statusem ¢i
sociokulturni odli$nosti. S touto formou nepfiznivého zazemi se setkala velka ¢ast
respondentl. Dal§im velmi ¢astym problémem je rodina v rozvodu, kterd mtze dité
destabilizovat a negativné ovlivnit jeho Skolni fungovani. Velmi vyznamné je rovnéz
zanedbavajici rodinné prostredi, kdy rodice neveénuji ditéti dostatecnou vychovnou
podporu a nezajimaji se o jeho vzdélavani. Naopak méné Casto se ucitelé setkali s détmi z

autoritarského prostredi, kde se mohou objevit naptiklad fyzické tresty ¢i ponizovani.
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Vychovné-vzdélavaci disledky téchto podminek se promitaji do celé fady oblasti Skolniho
fungovani. Ucitelé uvadeli, ze se tyto déti Casto potykaji s nizkou samostatnosti pfi praci,
nedostate¢nymi pracovnimi navyky, slabSimi skolnimi vykony a neplnénim domécich
ukolt. Déle se objevuji komunikacni bariéry, chuda slovni zasoba, slabsi schopnost
spolupréce, ale i problémy s kritickym myslenim a i¢asti na Skolnich aktivitach. V oblasti
chovani zakl se pak negativni dopady projevuji jako nizké motivace a zajem o Skolu,
problémy se soustiedénim, hyperaktivita ¢i agrese, socidlni izolace nebo nizké
sebevédomi. U¢itelé upozornili i na ptipady, kdy Zak nerespektuje autoritu, je agresorem
Sikany nebo naopak jeji obéti. Z odpovédi tedy jednoznaéné vyplyva, ze projevy zaki z
nepiiznivého rodinného prostiedi jsou riznorodé a zasahuji jak do vzdélavaci, tak i
vychovné roviny. Ucitelé dle vyzkumného Setfeni témto situacim celi velmi Casto, a to v
celé §ifi jejich projevi. Poznatky z celého vyzkumu potvrzuji, Ze pro efektivni podporu

zak je dilezité nepiiznivé rodinné zazemi nejen rozpoznat, ale také na néj cilené reagovat.
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7 ZAVERECNA DISKUSE

Ucitelé v mém vyzkumu vyjadfili presvédceni, Ze rodinné prostiedi je klicovou soucasti
zivota zéka, ktera se vyrazn¢ promita do jeho Skolnich vysledkd. Jsou si védomi toho, ze
podminky, ze kterych dité pfichazi, ovliviiuji jeho pfistup ke vzdélavani a celkové skolni
fungovani. Podobné se k tomu stavi i Katriidk (2004), ktery zdaraziuje, ze rodinné
prostiedi ovlivilyje, jak dit¢ vnima dilezitost vzdélani, a to se pak odrazi i v jeho vztahu ke
Skole a Skolnich vysledcich. Ucitelé zaroven uvedli, ze se snaZzi zjistit, v jakém prostiedi
zaci vyrustaji, a to predevs§im prostfednictvim komunikace s rodici a rozhovort se
samotnymi détmi. Vyznam komunikace s rodi¢i potvrzuje NeleSovska (2005), kterd ji
rozhovoriim ma ucitel moznost 1épe porozumét rodinnému zazemi ditéte a prizpusobit
tomu svij pfistup. Na druhou stranu je ale tfeba upozornit na skutecnost, ze ne vSichni
ucitelé v mém vyzkumu s rodi¢i komunikuji pravideln¢ a aktivné. Tento fakt mize
korespondovat s poznatky Graham-Clay (2005), ktery upozoriiuje, Ze mnoho ucitelll neni

dostatecné pripraveno na efektivni komunikaci s rodici.

Ucitelé vnimaji, ze prace se zaky z nepfiznivého rodinného prostiedi ndrocna a
vyzaduje odbornou i osobni pfipravenost. VétSina z nich hodnoti své schopnosti v této
oblasti jako priimérné nebo spisSe dobré, jen mensi ¢ast se citi byt velmi dobie pripravena.
Soucasné ale upozoriiuji na nejednoznacnost podpory ze strany Skoly. Nejcastéji se
setkavaji s podporou formou komunikace s rodici a Skolnimi poradci, méné ¢asto dochézi k
zapojeni dalSich odbornikt. Velmi podobné poznatky ptinesla také rozsahla zahrani¢ni
ptehledova studie publikovana v roce 2024, ktera shrnuje vysledky ¢trnacti vyzkumt
realizovanych v letech 2010-2022. Ac¢koli vyzkumy zahrnovaly jak ucitele z pedskolniho
vzdélavani, tak ucitele 1. stupné 7S, vétsina studii se zamé&fovala pouze na ucitele 1.
stupni zékladnich Skol. Tato studie potvrdila, Ze ucitelé se Casto citi nepfipraveni na praci s
détmi zasazenymi traumatem. Trauma v détstvi zde bylo chapéano jako soubor udalosti,
které dité vnima jako ohroZzujici nebo $kodlivé a které maji dlouhodoby negativni dopad na
jeho dusevni, fyzické ¢i socidlni fungovani. Studie vychdzi z konceptu ACEs (Adverse
Childhood Experiences), tedy neptiznivych détskych zkuSenosti, jako jsou rozvod rodict,
zanedbavani, nasili, chudoba ¢i zneuzivani. Studie ukazala, ze uc¢itelim chybi jim odborné
vzdélani, praktické dovednosti i podpora ze strany Skoly. Zarovei tato studie upozoriuje
na dopady této narocné prace na psychickou pohodu uciteli, ktefi bez dostate¢ného zazemi

v ramci Skoly zaZzivaji frustraci, emo¢ni vy€erpani a nejistotu. Studie proto zdiraziiuje
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potiebu viceuroviové podpory — od vzdélavani a mentorstvi az po systémova opatfeni na
urovni Skoly. Jako velmi pfinosné se ukazuje transdisciplinarni spoluprace mezi uciteli a
odborniky z dalSich oblasti (psychologie, socialni prace, zdravotnictvi), kterd poméaha

nejen détem, ale i samotnym pedagogiim zvladat ndrocné situace (Sun et al., 2024).

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze se ucitelé nejcastéji setkavaji s zaky pochéazejicimi z
rodin s nizkym socioekonomickym statusem a zaroven tento faktor oznacuji jako
nejvyznamngéjsi ve vztahu k ovlivnéni vzdélavani zaka. Podobny zavér pfinasi i studie
Munira et al. (2023), podle které je socioekonomicky status rodiny nejvyraznéjSim
faktorem ovlivitujicim studijni GspéSnost déti. Zhu (2024) ve svém vyzkumu uvedl, Ze
celkova ekonomicka situace rodiny je jednim z kli¢ovych faktort, které musi rodice pfi
investici do vzdélavani svych déti pecliveé zvazovat. V rodinach s dobrymi finan¢nimi
podminkami maji rodice véts§i moznosti poskytnout svym détem kvalitni vzdélavaci zdroje
— napiiklad lepsi prostiedi ¢i ptilezitosti. Takové investice mohou nejen podpofit Skolni
uspéchy déti, ale také vytvorit pevny zéklad pro jejich dlouhodoby rozvoj. Déle z vysledkt
mého dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze Zaci z neptiznivého rodinného prostiedi casto
vykazuji nizkou samostatnost, slabé pracovni ndvyky a potize s plnénim domécich tkola.
Podobné Langa a Langova (2017) ve svém vyzkumu uvadéji, Ze skolni vykon a neuspéchy
zakl jsou vyrazné ovlivnény mirou podpory ze strany rodic¢tl, a pfedev§im vlivem
domadciho socio-ekonomického prostiedi. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze rodice déti
z nepiiznivého prostiedi Casto nemohou détem vénovat dostatek casu na doméaci pfipravu a
na pomoc pii plnéni domacich ukolt kvtli materidlnim obtizim, nevhodnym Zivotnim
podminkdam nebo dlouhé pracovni dobé. Oproti tomu rodice z ptiznivéjSiho prostredi maji
moznost se do Skolni piipravy svych déti aktivnéji zapojit, ¢imz pfispivaji k jejich
uspésnosti ve vzdélavani. Vysledky tedy potvrzuji, ze neptiznivé rodinné podminky se

pfimo promitaji do Skolni vykonnosti a studijnich navykt zakd.

Hned po rodinéch s nizkym SES ucitelé nejcastéji zminovali, Ze se setkavaji s détmi,
které prochazeji rozvodem rodic¢ii. Podobna situace se odrazi i ve vysledcich zahrani¢niho
vyzkumu, ktery ukazuje, ze déti Zijici pouze s jednim rozvedenym rodi¢em nebo v tzv.
nevlastni roding (tedy s rodi¢em a jeho novym partnerem) maji v primeéru horsi podminky
pro vzdelavani. Nejvice znevyhodnéné se v tomto ohledu ukazuji byt déti zijici pravé v
téchto nove sestavenych rodinach, a to i v ptipadech, kdy maji rodic¢e vyssi vzdélani nebo

lepsi socialni postaveni. Tyto vysledky naznacuji, Ze rozvod a zména rodinného uspotadani
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miZze byt pro dité¢ narocnou situacti, ktera se mize promitnout i do Skolniho zivota (Guetto

& Panichella, 2019).

Co mé¢ osobn¢ ve vyzkumu nemile piekvapilo, bylo zjisténi, ze 38 ze 150 dotazanych
ucitelti uvedlo, ze se ve své pedagogické praxi setkalo s rodinou, kterd zanedbavala ¢i
tyrala dit€. Tento pocet je alarmujici, protoze piedstavuje pfiblizn€ ctvrtinu vSech
respondentt. Ukazuje to, Ze vyskyt zdvazn€ neptiznivého rodinného prostedi neni
ojedinély a Ze je potfeba mu ze strany Skoly vénovat soustavnou pozornost. Tato zjisténi
koresponduyji i s daty Détského krizového centra (DKC), které ve své vyrocni zpraveé za rok
2022 uvadi, ze mezi nejcastéjsi dlivody kontaktovani centra pattilo sexudlni zneuzivani,

ohrozujici prostfedi a fyzické tyrani (Détské krizové centrum, 2023).

Je vSak dulezité dodat, ze déti, které se na DKC nebo podobné instituce obraceji,
zdaleka neptedstavuji vSechny, které jsou takovym prostiedim skute¢né ohrozeny. Mnohé
ptipady zlstavaji skryté — bud’ kvtili obavam déti nebo protoze si jejich okoli problémi
viibec nevSimne. Ucitelé, kteti s détmi travi podstatnou ¢ast jejich kazdodenniho zivota,
tak maji nezastupitelnou roli v tom, aby si v€as v§imli moznych varovnych signalt.
Zanedbavani, tyrani ¢i jakakoliv jina forma ohroZovani ditéte nesmi byt prehliZzeno ani
bagatelizovano. Skola by méla fungovat jako dilezity ¢lanek v systému ochrany ditéte, a
proto je klicové, aby ucitelé byli v této oblasti dostate¢né vnimavi, informovani a

podporovani ze strany vedeni i odbornych sluzeb.

7.1 Limity vyzkumu

Tato diplomova prace byla mou prvni vétsi vyzkumnou zkuSenosti a jsem si védoma, Ze
jako vyzkumnik za¢atecnik jsem se v prib&hu prace ucila za pochodu. Nékteré véci bych
dnes s vétsim nadhledem a zkuSenosti mozna pojala jinak — tieba bych vénovala vice ¢asu
tvorbé otazek nebo premyslela nad moznosti zapojit vice otevienych odpovédi, které by
pfinesly hlubsi vhled do postoji respondentt. Jednim z hlavnich limitd vyzkumu je, ze
jsem pouzila dotaznik vlastni tvorby, ktery nebyl standardizovany. SnaZila jsem se otazky
formulovat srozumiteln¢ a smysluplné, ale jsem si védoma, Ze pouziti ovéfeného nastroje
by mohlo pfinést jesté piesnéjsi a 1épe porovnatelné vysledky. Urc¢ité omezeni predstavuje
i slozeni vybérového souboru. Dotaznik vyplnili s nejvétsi pravdépodobnosti predevsim
ucitelé, ktefi se o téma vlivu rodinného prostedi na vzdélavani zajimaji a maji k nému
blizko. Vysledky tedy mohou ¢astecné odrazet jejich konkrétni postoje a zkuSenosti a nelze

je bez dalsich dat zobecnit na vSechny ucitele 1. stupné. Pii vybéru metody jsem se
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rozhodla pro dotaznikové Setfeni, protoze mi umoznilo oslovit vétsi pocet ucitelti a ziskat
prehled o jejich zkuSenostech a nazorech na dané téma. I presto si ale uvédomuji, ze tato
forma sbéru dat mé sva omezeni — napiiklad v moznosti jit vice do hloubky nebo zachytit
Sir§i souvislosti, které by mohl pfinést tfeba rozhovor. I pfesto véfim, ze mij vyzkum
prindsi zajimavy pohled na to, jak ucitelé vnimaji vliv rodinného prostiedi na vzdélavani
déti a mlize byt pfinosem jak pro pedagogickou praxi, tak jako inspirace pro dalsi

vyzkumnou préci.

7.2 Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vysledkt svého vyzkumu bych chtéla navrhnout nékolik doporuceni, kterd by
mohla napomoci u€itellim pii praci s zaky z neptiznivého rodinného prostiedi a celkové
podpofit rovné podminky ve vzdelavani. Za klicové povazuji posileni komunikacnich
kompetenci ucitelll, zejména ve vztahu k rodi¢tim. Vyzkum ukdézal, Ze ucitelé sice rodinné
prostfedi zakli vnimaji jako zasadni, nicméné ne vSichni s rodic¢i pravidelné a aktivné
prostiedki, jak porozumét individudlnim potfebam zak. Domnivam se proto, Ze by ucitelé
méli mit vice ptilezitosti k rozvoji svych komunika¢nich dovednosti. Dale bych
doporucila, aby skoly kladly vétsi diraz na ptipravu ucitelll pro praci s détmi z naro¢ného
zivotniho prostfedi. Ackoliv se mnoho ucitelti snazi témto détem porozumét a individualng
je podpotit, Casto se v této oblasti neciti dostatecné ptipraveni. Vzdélavani budoucich
ucitell i pritbézna profesni podpora by méla reflektovat skutecnost, ze ve skolnim prostiedi
se stale Cast&ji objevuji zaci, ktefi zazivaji trauma, socidlni vylouceni nebo jiné formy
nepiiznivych détskych zkusenosti. Praktické rady, ptipadové studie a sdileni dobré praxe
mohou uciteliim pomoci zvladat tyto situace s vEtsi jistotou. Zaroven se ukazuje jako velmi
dilezité, aby se skoly nespoléhaly pouze na jednotlivé ucitele, ale aby vytvoftily systém
podpory, do kterého budou zapojeni i dalsi odbornici. Ucitelé ve vyzkumu casto zmifovali,
ze jim chybi spoluprace s psychologem nebo jinym specialistou, na kterého by se mohli
obracet v obtiznych situacich. Podpora by tak méla byt viceurovitova — od vedeni Skoly
ptes poradenské pracovniky az po externi odborniky, naptiklad z oblasti socialni prace.
DalSim doporucenim je aktivni podpora zakl z nizkopiijmového prostiedi. Tito Zaci byvaji
podle vypovédi uciteld ohrozeni nedostatkem studijnich navyki, slabsi motivaci nebo
absenci domaci podpory. Skoly by proto mély hledat moznosti, jak témto détem pomoci —
at’ uz prostfednictvim doucovani, poskytovani Skolnich pomticek zdarma nebo nabidky

volnocasovych aktivit, které by pro né€ jinak byly finan¢né nedostupné. V neposledni fadé¢
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bych rada upozornila na potiebu citlivého pristupu k détem, které prochédzeji rozvodem
rodici. Tato zivotni situace byla uciteli ve vyzkumu zmiflovana jako druha nejcastcjsi a
mnohdy velmi naro¢na pro samotné zaky. V¢asné rozpoznani zmén v chovani, oteviena
komunikace a ptipadné zapojeni Skolniho poradenského tymu mohou témto détem vyrazné
pomoci zvladnout narocné obdobi bez vyrazného dopadu na jejich vzdélavani. VEfim, ze
vyse uvedend doporuc¢eni mohou piispét k tomu, aby se Skoly staly mistem, které dokaze
nejen vzdelavat, ale také skute¢né reagovat na individudlni potfeby vSech svych zaki — bez

ohledu na to, z jakého prostredi pochézeji.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala vlivem neptiznivého rodinného prostiedi na vzdélavani zaka
1. stupné ZS z pohledu ugitelti. Cilem teoretické ¢asti bylo ziskat piehled o zakladnich
funkcich rodiny, typologiich dysfunkénich rodin, forméch neptiznivého prostredi a jejich
vlivu na vzdélavani déti. Z konkrétnich vlivi, ktery jsem v ramci teoretické Casti popsala,
to byl naptiklad nizky socioekonomicky status, vychovné styly ¢i rozvodova situace v
roding. Soucasti teoretické Casti byla rovnéZz kapitola o vyznamu spoluprace Skoly a rodiny,

véetné moznych bariér a zplisobl navazovani efektivni komunikace.

Prakticka ¢ast byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumu pomoci
dotaznikového Setfeni, jehoZ se zucastnilo 150 ugitelek a ugiteld 1. stupné ZS. Z vysledkt
vyplynulo, Ze ucitelé povazuji rodinné prostredi za kli¢ovy faktor ovliviiujici vzdélavani
zakl. Nejcastéji se ve své praxi setkdvaji s détmi z rodin s nizkym socioekonomickym
statusem, z rodin v rozvodu nebo ze zanedbavajiciho prostiedi. Mezi projevy téchto vlivi,
které respondenti zaznamenali, patii zejména slabsi Skolni vykony, nedostatek ucebnich
navykd, nizkd motivace, nesoustiedénost pii vyuce nebo neplnéni domacich tkolt. Ucitelé
ziskavaji informace o rodinném prostiedi nejcastéji prostfednictvim rozhovort s rodici
nebo pifimo s zaky. Vétsina ucitelll se v préaci s détmi z neptiznivého rodinného prostiedi
neciti zcela jisté — Casto hodnoti svou piipravenost jako primérnou. Tato skute¢nost
poukazuje nejen na zadvaznost celé problematiky, ale také na potiebu zlepSeni v oblasti

podpory uciteltl — jak po strance personalni, tak po strance vzdélavaci.

Zpracovani této prace mi umoznilo Iépe porozumét narocné problematice, kterd je v
pedagogické praxi Casto pfitomna, ale ne vzdy dostatecné feSena. Uvédomila jsem si, jak
diilezitou roli hraje ucitel nejen jako vzdé€lavatel, ale i jako stabilizujici prvek v zivoté
ditéte, které celi obtiznym Zivotnim okolnostem. Vysledky prace zaroven oteviraji prostor
k zamysleni nad tim, jak konkrétné a systémovée podporovat ucitele pii praci s t€émito zaky
a jak hledat funk¢ni formy spoluprace mezi $kolou a rodinou v situacich, kdy je domaci
zazemi pro dité znevyhodiujici. Vétim, ze diplomova prace mize slouZzit nejen jako
pfinosna reflexe soucasného stavu, ale i jako inspirace k dalsi diskusi o rovnosti
vzdélavacich Sanci a systematické podpofte uciteltl v jejich narocné, ale mimotadné

dilezité profesi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

14

Vliv nepfiznivého rodinného prosttedi na vzdélavani zakd na 1. stupni ZS

Vazené pani utitelky, vaZeni pani uitelé,

mé jméno je Vikorie Sebest(i a obracim se na Vis s Zidosti o spoluprici na mém vyzkumu s nazvem Vliv nepfiznivého rodinného prostfedi na

:::::

Zliné - obor Utitelstvi pro 1. stupen zakladni 3koly.

Rada bych Vas poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouZi jako vyzkumny nastroj k tomuto tématu. Vade odpovédi jsou pro mé velmi cenné a
pomahou k hlub3imu porozuméni této problematiky. Vyplnéni zabere pfibliné 5 minut a ziskana data budou vyuZita vyhradné pro potfeby mého
vyzkumu.

Utast na vyzkumu je zcela anonymni a nepfedstavuje Zadna rizika. Veskeré osobni idaje budou zpracovany v souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji).

Dotaznik je plné anonymni, proto, prosim, nikde neuvadé&jte své jméno.
Predem Vam dékuji za &as a ochatu zapojit se do vyzkumu. Velmi si Vasi spoluprace vazim.

Nyni bych Vam jedté pro Vae pfesné pochopeni chtéla vysvétlit,co si mate pfedstavit pod pojmem .nepfiznivé rodinné
prostfedi”. Pod pojmem nepfiznivé rodinné prostfedi se rozumi situace, kdy jsou déti néjakym zplisobem omezeny ve svém zdravém
vyvoji a vychové. Mize se jednat o déti vyristajici v rodinach, kde rodi€e trpi zavislosti na alkoholu &i drogach, nebo o déti,
jejichzrodite maji vainé zdravotni €i psychické problémy, které jim brani v odpovidajici péti. Patii sem také déti ze socialné
slabych rodin i rodin, které feli ekonomickym nebo spoletenskym piekazkam. Nepfiznivé rodinné prostiedi zahrnuje i déti vystavené
pfisné a autoritafské vychové, kde jsou b&me fyzické tresty, poniZovani a psychicky natlak. Do této skupiny spadaji také tyrané a
zanedbavané déti. Dalsimi chroZenymi détmi jsou ty, které vyrlstaji v rodinach poznamenanych vaznymi krizemi, napfiklad Gmrtim
blizkého nebo rozvodem rodi&i. Do nepfimivého prostfedi viak patfi i déti, na které je vyvijen nadmérny tlak na vykon a
dokonalost. Naopak nékteré déti vyristaji v pFili3 ochranafskych rodinach, kde jim nejsou kladeny Zdné pozadavky, coz brani jejich
samostatnosti. OhroZené jsou i déti, jejichzrodice se nezajimaji o jejich Skolni vysledky a neposkytuji jim dostate¢nou wchovnou
podporu. Viechny tyto faktory mohou vyrazné ovlivnit vzdélavani, emoéni vyvoj a celkovou Zivotni pohodu ditéte.

1 Jaka je délka Vadi pedagogické praxe?
Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

[] 0-1rok [] 256t ] e10tet [ 1115kt [ ] 16-19tet | | 20251t [ | 26-29 let

D 30 let a vice



2 Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O Mz O Zena (O Nechei uvadét

3 Myslite si, Ze rodinné prostfedi ma vliv na vzdélavaci vysledky zaka?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd”

O fno O Spige ano O Nevim/ Nedokaiu posoudit O Spide ne O Ne

4 7ajimate se o to, v jakych rodinnych podminkach Zaci ziji?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O Ano, aktivné se zajimam O Spie ano, obéas se na to zaméfim O Spise ne, vétsinou to nefedim O Ne, nezajimam se

5 Komunikujete s rodici zak(i o tom, jaké maji jejich déti doma zazemi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O #no, pravidelné O Spide ano, obéas O Spise ne, vétiinou nekomunikuji O Ne, vilbec nekomunikuji

6 Komunikujete s Zaky o tom, jak se citi ve svém rodinném prostfedi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd”

O Mo, tasto O Spite ano, nékdy O Spite ne, ZFidka O Ne, nikdy

7 Jak hodnotite svou pfipravenost a schopnost pracovat s zaky z nepfiznivého rodinného
prostiedi?

Napoveda k otazce: Vyberte jedny odpovéd

Velmi dobfe O Spiée dobfe O Primérné O Spise

pfipraven/a pfipraven/a pfipraven/a nepfipraven/a O Nepfipraven/a



8 Poskytuje Vase Skola dostatetnou podporu ucitel(im pfi praci se Zaky z nepfiznivého
rodinného prostfedi?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O Ao O Spide ano O Nevim/ nedokaiu posoudit O Spise ne O He

9 Setkal/a jste se nékdy ve Vasi praxi s zakem/zaky z nepfiznivého rodinného prostfedi?
Napovéda k otdzee: Viderte jedny odpovéd”

O Mo, setkal/a O Ne, nesetkal/a - pokud jste se nesetkal/a, odpovidejte prosim na zbytek otazek niZe odpovédi Nesetkal/a".

10 Pokud ano, s kolika takovymi pfipady jste se za svou praxi setkal/a?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

O Pouze s jednim O S nékolika pfipady O Nesetkal/a

11 S jakymi nepfiznivymi podminkami v rodinach Zak( jste se ve své praxi setkal/a?
Napovéda k otazce: Vyberte jedmu nebo vice odpovéds

Socidlni mevyhodnéni -

Klinicka rodina - Autoritafska rodina -

R . Klinicka rodina - nemoc, nizky socioekonomicky L L

alkoholismus, drogova cké i psychické
D - S‘ 9 E psychicke problémy rodi¢ ’: status, sociokulturni ’: fyz ps! .

zavislost rodiéi odlinost tresty, ponizovani

; T R _— Ambicidzni,

Rodina zanedbavajici &i Disociovana rodina - amrti cfekcionisticka rodi
D tyrajici dité - fyzicky nebo I: v rodiné, manzZelské krize, ’: Rodina v rozvodu I: Ee atm:(om dlcté o ':;

psychicky zavislosti ¢lend rodiny (JE:kévén?a 16 vyso

Protekcionisticka rodina - Rodina s nedostatkem

dité rozmazlovéna, vychovné podpory - rodice
D nekladeni narokd na jeho [ se nezajimaji o kolni praci ’: Nesetkal/a

vjkony ditéte

12 Jakym zp(isobem se tyto problémy projevuiji/p roj'evovaly Ve vyuce v osvojovani si védomosti,
dovednosti, kompetenci?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu nebo vice odpovédl

Problémy s plnénim ukold, slabé pracovni SniZena ucast na m;knlm
navyky, neschopnost samostatné pracovat I: Neplnéni domécich praci |: vyutovani nebo ve D pat ,Y’
ve vjuce Solnich aktivitich m:r::y
. . - Slabé komunikatni Omezena schopnost
D Niskd schopnast spalupedce s ulitell se |: dovednosti, nedostatetna E fedeni problémi a D Nesetkal/a

|zl
spoluzky slovni zisoba kritického mydleni

13 Jaky vliv mély nepfiznivé rodinné podminky na chovani zakii ve tfidé/Skole

Napovéda k otazce: Vyterte jednu nebo vice odpovédl

D Ear;stgpfcblf:my s ey :I Nizka motivace a zajem :I Pm:tl;:;; s,e :I Uzavienost, socialni izolace, nizké
A o Nerespektovani Uhéiﬂk.’!n‘y, Striijce Sikany, agresivni jednani
C c;at:][;r:t;v::?;ym‘m ] autority - uéiteld, ] 2:;?;\::::;"[0 d ] viiéi spoluzakiim, ponizovani
personalu skoly druhych druhych
[ ] Nesetkal/a

14 Jakym zptsobem 3kola, ucitelé nebo jini Skolni odbomici reagovali na problémy Zakii z
nepfiznivého rodinného prostiedi?

Népovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

Poskytovani individualni podpory |:| f:fizﬁ?llm |:| VytvoFeni individualniho Komunikace s rodiéi
(napf. Skolni poradce) pracowiika vzdélavaciho planu nebo opatrovniky

D Zadna specificka podpora |:| Nesetkal/a



