Kriticka mista vyuky pravopisu na 1. stupni ZS
pohledem zaka

Natalie Zabojnikova

Diplomové prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2025 Fakulta humanitnich studii







Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav skolni pedagogiky

Akademicky rok: 2024/2025

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jménoapifjmeni:  Natdlie Zdbojnikova

Osobni ¢islo: H20894

Studijni program: M0113A300009 Uditelstvi pro 1. stupe zakladni Skoly

Forma studa: Prezentni

Téma préce: Kriticka mista vyjuky pravopisu na 1. stupni Z$ pohledem Zika

Zasady pro vypracovani

Ipracovani reserse a studium odbomé literatury tykajici se vyuky ceského Jazyka na 1. stupni Z8.

Vymezeni teoretickych vychodisek zaméfenych na vyjuku pravopisu, véetné problémd, vyzev a metod na 1. stupni Z.
Priprava metodologie vyzkumu, vymezeni vyzkumného problému, stanoveni vyzkumnych cild a vyzkumnych otazek.
Realizace kvalitativniho vyzkumu prostrednictvim pozorovani hodin ceského jazyka v 5. rocniku avedenirozhovori se Zaky
5. roéniku na 1. stupni Z8.

Ipracovani, prezentace a vyhodnoceni ziskanych dat.

Shmuti vysledki vyzkumu a doporuceni pro praxi zakladnich Skol.



Forma zpracovdni diplomové price: tisténd/elektronickd

Seznam doporucené literatury:

Cechovd, M. (2017). Zivot s éestinou. Academia.

Pan, S., Rickard, T., & Bjork, R. (2021). Does Spelling Still Matter—and If So, How Should It Be Taught? Per-
spectives from Contemporary and Historical Research. Educational Psychology Review, 33(2), 1523—1552. htt-
ps://link springer.com/article/10.1007/510648-021-09611-y

Svobodova, J. (2020). Pravopisna chyba ve vyiuce éestiny na ZS: zamySleni nad korekénimi cvicenimi a jejich dopadem. DF-
daktické studie, 12(1), 67—82. https://pages.pedf.cuni.z/didakticke-studie/files/2020/06/DidStu1_20kn.bl_.TISK_.pdf
Smejkalova, M., Vondrova, N., Smetackovd, I., & Chval, M. (2021). Gramotnosti ve vzdélavani — na cesté k vymezeni jazy-
kové gramotnosti. Pedagogika, 71(2), 159-176. http://dx.dol.org/10.14712/23362189.2021.1944

Stépénik, S. (2020). Vyuka cestiny mezi tradici a inovadi. Academia.

Vedoudi diplomové prdce: PhDr. Hana Navrdtilova, Ph.D.
Ustav skolni pedagogiky

Datum zaddni diplomové prace: 8. ledna 2025
Termin odevzdani diplomové prace: 25. dubna 2025

LS.

Mar. Libor Marek, Ph.D. doc. PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.
dékan feditelka Ustavu

Ve Zliné dne 8.ledna 2025



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zédkona
¢. 111/1998 Sb., v platném znéni bez ohledu na vysledek obhajoby;

e diplomova prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim informaénim
systému a bude dostupna k nahlédnuti;

e jedno vyhotoveni diplomové prace v listinné podobé bude ponechdno Univerzité
Tomase Bati ve Zliné€ k ulozeni;

e namoji diplomovou praci se pln€ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné neékterych zadkona (autorsky
zakon) ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3;

e podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ pravo
na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e podle § 60 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou praci — nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipad¢ ode mne pozadovat pfiméieny
pfispévek na Uhradu nakladi, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné
na vytvoteni dila vynaloZeny (az do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim
a vyzkumnym acelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim ucellim;

e pokud je vystupem diplomové prace jakykoliv softwarovy produkt, povazuji se
za soucast prace rovnéz 1 zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se projekt sklada;
neodevzdani této soucasti mize byt divodem k neobhajeni prace.

ProhlaSuji, Ze

e jsem na diplomové praci pracoval(a) samostatné a pouzitou literaturu jsem fadné
citoval(a); v pripade¢ publikace vysledkt budu uveden(a) jako spoluautor;

e odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG jsou
obsahove¢ totozné.

VEZINE, ANE coovvvviiiiiieis
podpis autora






ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva kritickymi misty ve vyuce pravopisu pohledem zaka na 1. stupni
ZS. Teoreticka &ast souhrnné popisuje teoreticka vychodiska tykajici se vyuky pravopisu
na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat, jaka kriticka mista ve vyuce ¢eského
pravopisu identifikuji Zaci v 5. ro¢niku na 1. stupni ZS. V ramci vyzkumu byl uplatnén
kvalitativni vyzkumny design S vyuzitim polostrukturovanych rozhovori se zaky a jejich
nasledné pozorovani na hodinach ¢eského jazyka a literatury. Data byla zpracovana pomoci
otevien¢ho kodovéni, analyzovdna a interpretovana v kontextu dané problematiky.
Vyzkumna zjisténi odhalila kritickd mista ve vyuce pravopisu a naznacila mozné zpiisoby
jejich feSeni z pohledu z4kt. V zavéru diplomové prace jsou vyzkumna zjisténi diskutovana

S naslednym doporucenim pro pedagogickou praxi.

Kli¢ova slova: jazykova vychova, jazykova gramotnost, funkéni jazykova gramotnost,

jazykova kompetence, pravopis, zak na 1. stupni zdkladni Skoly, kriticka mista kurikula

ABSTRACT

The master's thesis focuses on the critical aspects of teaching spelling in primary education
from the pupil's perspective. The theoretical section provides a summary of the theoretical
foundations related to teaching spelling in primary education. The main objective
of the research was to describe the critical aspects of the curriculum in teaching Czech
spelling as identified by pupils in Year 5 of primary school. The research employed
a qualitative research design, using semi-structured interviews with pupils and subsequent
observations of their lessons in language education and literature. The data was processed
through open coding, analysed, and interpreted within the context of the given issue.
The research findings revealed critical aspects of spelling instruction and suggested possible
solutions from the pupils' perspective. In the conclusion, the research findings are discussed

with subsequent recommendations for teaching practice in language education.

Keywords: language education, language literacy, functional language literacy, language
competence, spelling, primary school pupil, critical aspects of the curriculum
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UvVOD

Cesky jazyk je nejen prosttedkem komunikace, ale také dilezitym prvkem narodni identity
a kulturniho dédictvi. Jeho zvladnuti je zésadni pro dalsi vzd€lavani i uspesné uplatnéni
ve spolecnosti. Soucasti vyuky ceského jazyka na zakladnich Skolach je pravopis, ktery
muze pro zaky predstavovat zna¢nou vyzvu. Pravé osvojovani pravopisnych pravidel je
Casto spojeno s opakujicimi se chybami a nepochopenim uréitych jevu. V této diplomové
praci zkoumam kriticka mista vyuky pravopisu pohledem Zaka na 1. stupni ZS. Zamé&fuji se
na to, co zakum cini nejvétsi obtize a na jejich subjektivni vnimani vyuky pravopisu.
Prestoze se vyuce pravopisu vénuje znacna pozornost, vétSinou se na ni nahlizi z perspektivy
ucitelt a didaktickych pfistupt. Nicméné pohled samotnych zak, ktefi s pravopisem zépoli,

vSak Casto zUstava opomijeny.

V teoretické cCasti své diplomové prace vymezuji a popisuji kliCova teoreticka
vychodiska, kterd tvofi ramec pro zkoumané téma. Mym cilem je poskytnout uceleny
ptehled o jazykovém vzdé€lavéani na 1. stupni zakladni Skoly, pficemz se zaméfuji zejména
na vyuku ¢eského jazyka s dirazem na pravopis. Teoretickou ¢ast strukturuji do ti hlavnich
kapitol, které na sebe navazuji a vytvareji vychodisko pro navazujici praktickou cast prace.
V prvni kapitole se vénuji zakladim a struktufe jazykového vzdélavani, pficemz vymezuji
jazykovou vychovu v kontextu Skolniho prostfedi. Zabyvam se zde zejména jazykovou
gramotnosti a jazykovou kompetenci, jakozto klicovymi pojmy, které v procesu Skolni
vyuky ptedstavuji zaklad pro osvojeni a praktickou aplikaci jazyka a pravopisnych pravidel
v kazdodennich situacich. Ve druhé kapitole se zabyvam vyukou c&eského jazyka se
zamé&fenim na cile jeho vyuky v kurikularnich dokumentech, pticemz stru¢né nastifiuji
I historicky vyvoj vyu€ovani ceskému jazyku se zvlastnim zietelem na oblast pravopisu.
Pozornost jsem zaméfila také na moderni pfistupy k vyuce ceského jazyka a k rozvoji
pravopisnych dovednosti. Ve tfeti kapitole se zaméfuji na oblast ¢eského pravopisu, ktery
nejprve vymezuji a dale rozélenuji z didaktického hlediska. Nasledné se vénuji jednotlivym
typlim pravopisnych cvi€eni, kterd se vyuzivaji v ramci vyuky na 1. stupni zakladni Skoly,

a zaroven nastinuji i kritické pohledy na vyuku ¢eského pravopisu.

V praktické casti diplomové prace nejprve predstavuji pouzitou kvalitativni
metodologii vyzkumu, pficemz vymezuji jeho hlavni cil: popsat, jaka kritickd mista
ve vyuce Ceského pravopisu identifikuji zaci v 5. ro¢niku na 1. stupni zdkladni Skoly.
Na tento hlavni vyzkumny cil dale navazuji formulaci dil¢ich vyzkumnych cila, které se

stavaji vychodiskem pro stanoveni konkrétnich vyzkumnych otazek. K realizaci vyzkumu



12 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

jsem zvolila dvé vyzkumné metody, a to polostrukturovany rozhovor se zaky a piimé
pozorovani. Pokracuji popisem postupu sbéru dat, analyzou dat a charakteristikou
vyzkumného vzorku, ktery tvoti zaci 5. rocniku zakladni Skoly. Poté se zamétuji na analyzu
dat a interpretaci vyzkumnych zjisténi, abych odpovédéla na vyzkumné otazky a naplnila
stanovené¢ vyzkumné cile. V zavéru praktické €asti shrnuji vysledky zjisténi vyplyvajici
z vyzkumu a na jejich zaklad¢ formuluji doporuceni pro pedagogickou praxi v oblasti vyuky
pravopisu na 1. stupni zakladni Skoly, pfi¢emz vyzdvihuji to, co by zaci sami povazovali

za efektivni a motivujici ve vyuce pravopisu.
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I TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADY A STRUKTURA JAZYKOVEHO VZDELAVANI

V této kapitole se zamé&fuji na zaklady a strukturu jazykového vzdélavani, které jsou stézejni
pro dalsi rozvoj jazykové vychovy a kompetenci. Nejdiive je vSak nutné pochopit jazykovy
systém, ktery ma svou hierarchickou strukturu, avsak jazyk neni jen nastrojem komunikace,
ale 1 jejim tématem. Lidé o ném maji rizné ndzory, vytvareji si k nému postoje, premysleji

o ném a diskutuji o jeho podstaté (Dufek et al., 2022).

Obecn¢ existuje mnoho rozliénych definic jazyka, které vychazi z riznych vychodisek
a oblasti, které v definici zduraznuji. Cvréek et al. (2015, s. 18) chépou pfirozeny jazyk jako
,,Systém verbalnich znakt (morfémd, slov, vét), ktery slouzi k lidské komunikaci. Jazyk je
systém ulozeny v mozku, ktery obsahuje jednotky, pravidla, modely a normy pro tvorbu
promluv. Tento systém slouzi ke kodovani a dekédovani informaci, porozuméni promluvam
&i textiim v riiznych komunikaénich situacich (Cermak, 2022). Jazyk je specifické abstrakce,
ktera je sougasti lidského védomi. Re¢ pak predstavuje konkrétni vyjadieni jazyka, pti¢emz
znalost jazyka se projevuje pravé prostiednictvim fedi (Cechova et al., 2011). S jazykem je
také spojena hodnota jazyka, o které piSe Dane§ (2009) a je urcovana vztahem
k motiva¢nimu svétu jeho uZivateld, tedy jejich potifebami, zajmy, o¢ekavanimi a idealy.
Hodnota jazyka ma praktickou a duchovni stranku, ptfi¢emz prakticka hodnota odrazi, jak
jazyk spliluje praktické potieby a cile uzivatelti. Uzivatelé maji schopnost hodnotit jazyk
podle toho, jak odpovida jejich motiva¢nimu svétu, coz se aktivuje v urcitych situacich, jako
je srovnavani s cizimi jazyky. Toto hodnoceni miize vést k zobecnénim o vhodnosti jazyka
pro rizné ucely a vnimani prestize jazyka. Nutno vSak dodat, ze ¢im je spisovny jazyk méné
kontrolovéan, tim je vy$8i mira jeho pfirozenosti (Dolnik, 2010). Také se kazdy dozajista
stfetl s pojmem spisovna Cestina, avsak existuje také standardni Cestina, coz je novodoby
pojem. Oba pojmy jsou synonymni, av§ak spisovna ¢estina je pojem Vv obecnosti vice znamy

a standardni CeStina se vyskytuje spiSe v odbornych sférach (Svobodova, 2023).

1.1 Jazykova vychova ve Skolnim prostiedi

Déti si jazyk osvojuji na zdkladé napodoby ve styku s rodici ¢i jinymi blizkymi osobami.
Avsak pfi vstupu do Skoly se dit¢ stietava se spisovnou podobou jazyka, kterd se v domacim
prostfedi nemusela tolik uZivat, nebot’ spisovnd mluva je v domacich podminkach spise
vyjimeéna (Cechova, 2017). Obecné nauka o ¢eském jazyce, ktera zahrnuje jeho spisovnou
podobu, se zabyva zvukovou strankou jazyka a jsou to védy jako fonetika a fonologie. Dale

se tato nauka dotyka spravné vyslovnosti, kterou se zabyva ortoepie, ¢i pisemné podoby
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jazyka, které se vénuji grafémika a ortografie. Pravé ortografie je pro tuto praci stézejni,
nebot’ se tato konkrétni véda vénuje nauce 0 pravopisu. V ramci nauky o ¢eském jazyku se
kazdy jeji studujici seznamuje také s védami zvanymi lexikologie a frazeologie, které se
tykaji nauky 0 slovech, syntaxi ¢ili naukou o véte, s morfologii €ili tvaroslovim a tvofenim

slov, nauka o textu a nauku o stylu ¢ili stylistika (Cechova, 2011).

Danes (2009) uvadi, Ze jazykova vychova ma n¢kolik slozek: poznavaci, naukovou
a praktickou. Vzhledem k tomu, Ze jazykova komunikace prostupuje zivot jedince v jeho
individudlni 1 socidlni sféte, je nutné dbat v ramci vzdélavani a vychovy na vyjadfovani
jedince v matetském jazyce. To potom d¢la z ceského jazyka tstifedni predmét v ramei Skolni
vyuky. Mezi ukoly jazykové vychovy vSak spada kol vychovny, kulturni ¢i esteticky, ale
také citovy. Zak by mél byt ve §kole veden vychovou sméfovanou k tomu, Ze jazyk je
nositelem reprezentace narodniho spolecenstvi a kulturni hodnoty. Tim si zdk vytvofii
k jazyku emocionalni vztah. Také je nutné zminit, ze uci-li se zak jazyku matetskému, ma
to zna¢ny vliv na uceni se jazyku cizimu, nebot’ ziska jisty pojmovy aparat, ktery mu pomuize

chépat charakteristické rysy jazyka ciziho.

Ptesnou definici samotného pojmu jazykové vychovy neni snadné zformulovat. LiSkar
(1974) uvadi, ze se jedna jednak o proces osvojovani si jazyka mateiského a jazyka cizich,
avSak také jde o proces formovani ¢loveka prostrednictvim feci, kterou si ¢lovek pribézné
osvojuje. Jazykova vychova byla ustfednim tématem veskerych vychovnych systému a jeji
pojeti se ménilo v zavislosti na historické epose. Ve starovékém Recku se soustfedila
na matefsky jazyk a ve starovékém Rimé pak dochazelo ke vzdélavani i v cizich jazycich.
Pozdéji se jazykova vychova vyvijela v rétorskych Skolach a na cirkevnich Skolach doslo
k oddé€leni studia jazyka od literatury. Vyraznou zménu piinesl Jan Amos Komensky
zdliraznujici komunikacni a socidlni funkci jazyka a kladl diraz na vyuku jak matetského,
tak ciziho jazyka. V 50. letech 20. stoleti se do jazykové vychovy promitl logickogramaticky
smér, ktery zdiiraznil propojeni fe€i a mysleni. Vyvoj jazykové vychovy tak ukazuje jeji
zasadni roli a Osvojeni Si matetského jazyka tak pomaha 1épe chapat strukturu jazyku cizich

a naopak, coz doklada vzajemnou provazanost jazykového vzdélavani.

Dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2023) zaci v hodinach ,,Jazykové
vychovy* nabyvaji znalosti a dovednosti nezbytné pro zvladnuti spisovného ¢eského jazyka.
Zéci jsou zde vedeni k tomu, aby dokazali identifikovat a odliSovat rizné formy jazyka, coz
vede k druhu mysleni, které umoznuje vyjadfovani se ve srozumitelné a strukturované

podobé. Pti ziskavani patfi€nych znalosti a dovednosti se také rozvijeji a zdokonaluji jejich
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obecné intelektudlni dovednosti, coz znamena porovndvani jevd, jejich kategorizace dle
rozlicnych kritérii a zaci tak dokdzou dospét k jejich zobecnéni. Prostfedkem ziskavani
vétSiny informaci, ale 1 predmétem poznavani, se tak stdva Cesky jazyk hned u vstupu
do procesu vzdélavani. Uspéch jazykového vzdélavani viak celkové zavisi jak na vysledcich
vyuky v matetském jazyce a cizich jazycich, tak na tom, do jaké miry se jazykova kultura
74k stane dillezitou soucasti viech ostatnich oblasti zakladniho vzd&lavani. Cechova
a Styblik (1998) uvadéji, ze jazykova vychova muze byt nejen institucionalni, ale také
spontanni, kterd neni fizena. Ddle zminuji mimoskolni jazykovou vychovu, kterd se

projevuje v prostiedi jazyka lidi, se kterymi se zak styka (rodina, patelé, televize apod.).

1.2 Pojeti gramotnosti a jazykové gramotnosti

Pro komplexni pochopeni vztahu mezi jazykovou vychovou a jazykovou gramotnosti je
nejprve vhodné vymezit samotny pojem gramotnosti, nebot’ jazykova gramotnost se rozviji
pravé v ramci jazykové vychovy. Soucasnym potiebam spolecnosti odpovida diraz
narozvoj kliCovych gramotnosti ve vzdélavani (Laufkova, 2018) a pojem gramotnost
vymezilo nékolik tuzemskych i1 zahrani¢nich autorti, ktefi se v jddru porozuméni tohoto

pojmu shoduji, 1 kdyz definic vzniklo zna¢né mnozstvi.

Dle Gavory (2002) je gramotnost pojem, ktery pfedstavuje nabyvani a zpracovavani
informaci a jejich zprostiedkovavani. Autor vymezil ¢tyfi modely gramotnosti: bazovou
(¢teni a psani), textovou (prace s textovymi informacemi), socidlné-kulturni (¢teni a psani
jako kulturni aktivita) a e-gramotnost (prace s digitalnimi technologiemi). Zde se jedna
0 novou gramotnost vyzadujici nové dovednosti a hodnotovy systém. Priicha (2009, s. 223)
uvadi, Ze gramotnost znamena: ,,schopnost ovladat rizné druhy komunikace a pocetnich
ukonli za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych Zivotnich situacich®.
Gramotnost tak umoziuje lidem socializaci ve spole¢nosti a zlepSuje socialni i ekonomickou
situaci. Gramotnost dle Kolafe (2012) Ize velmi obecné definovat jako schopnost ¢ist a psat,
coz se shoduje s pojetim gramotnosti dle Mallowse (2017), ktery vSak pfiznava, ze pojem
gramotnost je velmi Siroky a jeho pojeti je pfedmétem debat, a to zejména v evropském
prostiedi, nebot’ v jinych jazycich nelze doslovné pielozit slovo ,literacy*. Také zdlraziuje,
ze se jedna o velmi kontextualni pojem, nebot’ zalezi na socio-kulturnim prostiedi, ze kterého
je na gramotnost pohlizeno. Autor by pod jeji vyznam zahrnul i numerické a digitalni

dovednosti. Také dodava, ze se jedna o komplikovany pojem zejména pro anglicky jazyk,
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nebot’, literacy mlize v urcitém kontextu znamenat také kompetenci, a tak se tyto dva pojmy

v nezaddoucim slova smyslu piekryvaji.

Definici gramotnosti vice zasazuje do Skolniho prostfedi v jejim znéni Liptakova
(2015) a rozlisuje dva modely gramotnosti: zakladni obsahovy model gramotnosti (rozvoj
psaci a Ctenarské gramotnosti) a nadstavbové obsahové modely (gramotnost pfirodovédna,
matematicka, digitalni, finan¢ni apod). Soudobé tendence pro rozvijeni gramotnosti zaka
jsou tak zaméfeny na transkurikularni charakter, aby byla zakova gramotnost rozvijena
napti¢ predméty. Déle pro Skolni prostiedi vymezuji gramotnost Fry¢ et al. (2020), ktefi
gramotnost chapou jako schopnost uplatnéni znalosti v riiznych Zivotnich situacich. Pojem
gramotnost vztahuji ke konkrétnim predmétim a déli ji na ctenaiskou, ptirodovédnou
a matematickou, kdy jejich rozvijeni pfipravuje Zzaky na celoZivotni u¢eni. Cechova (2017)
jiz pojem gramotnost vice konkretizuje a uvadi ho na rozdil od zminénych autort explicitné
s 1. stupném zékladni Skoly. Zde by meéla byt zakiim poskytnuta zakladni gramotnost
zahrnujici pfedevsim schopnost ¢ist a psat. To znamena ovladnuti lexikalniho a zakladniho
syntaktického pravopisu, techniky ¢teni a ¢teni s porozuménim, rozvoj kultivované mluvené
komunikace, osvojeni si spoleCenské etiky a postupné budovat schopnost plynulého
a srozumitelného vyjadfovani. Altmanova et al. (2010) obecné zdUraznuji, ze gramotnost

nespociva jen ve znalosti pojmu a definic, ale v pochopeni teorie a jeji aplikaci v praxi.
Vymezeni funkéni gramotnosti

Pricha (2009) uvadi, ze ve druhé poloviné 20. stoleti se zacaly objevovat tendence
méfit gramotnost obyvatel, a proto jednoducha definice gramotnosti jakoZto schopnosti
Cloveka Cist, psat a pocitat jiz nebyla dostatetna. K pojmu gramotnost se piidalo slovo
funkéni, a to jasné konkretizovalo, co se od gramotného Clovéka ocekava. Mezi jeji
charakteristiky spada, ze se pfizpusobuje kulturnimu kontextu; vyzaduje pokrocilejsi
dovednosti nez jen ovladnuti zakladnich technik ¢teni a psani; ma byt métena a jeji vysledky
interpretovany a uvadény do kontextu s vyspélymi zemémi. Ve své pozdéjsi publikaci
Priicha (2015) zminluje mezindrodni vyzkum SIALS, ve kterém se ucastnily zemé¢ OECD
véetné Ceské republiky a byla zde métena funkéni gramotnost. Vyzkum odhalil, Ze existuji

vyrazné rozdily v urovni funk¢éni gramotnosti jak mezi staty, tak uvniti statu mezi obyvateli.

Pouzije-li nékdo pojem gramotnost ve vyspelych zemich v soucasné dobé¢, nejedna se
jiz pouze o dovednosti ¢teni, psani a pocitani, ale o tzv. funkéni gramotnost, ktera v sobé
implikuje schopnost uplatnit specifické znalosti, dovednosti, ovladat technologie a 0svojit si

pracovni postupy. Funkéni gramotnost je jev proménlivy ve smyslu toho, Ze to, co by mél
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¢lovék znat a umét je odvislé od mnoha faktori, jako veék c¢lovéka, pohlavi, postaveni
ve spole¢nosti, doba a misto, kde se ¢lovék ocita (Bendl, 2015). Dle Smejkalové et al. (2021)
je funkéni gramotnost zastfeSujicim pojmem, ktery pod sebe zahrnuje gramotnost
Ctenarskou, piirodovédnou a matematickou. V soucasné dob¢ se pod ni mohou fadit jesté
gramotnosti socidlni, po¢itacové apod. Na konkrétnich ptipadech, které uvadi Prucha (2015),
Ize také ukazat, jaké tkony znamenaji byt funkéné€ gramotny. Funkéni gramotnost tak
zahrnuje kazdodenni Cinnosti, jako je porozuméni navodu na léky, orientace v jizdnich
fadech ¢i vypliiovani formuldit. Tyto schopnosti nejsou ptimo souc¢ésti skolniho kurikula,
ale odrazeji nabyté dovednosti umoziujici zapojeni do spole¢nosti. Funk¢éni negramotnost
omezuje profesni moznosti a negativné ovliviiuje nejen jedince, ale i celou spolecnost,

snizuje vzdélanostni 1 ekonomicky potencial zemé.
Ctenai'ska gramotnost v kontextu vzdélavani

S vyukou matetského jazyka jsou spojeny dva druhy gramotnosti, a to gramotnost
Ctenai'ska a jazykova. V roce 2018 byla definice ¢tenarské gramotnosti jako hlavni testované
oblasti upravena, aby zahrnovala nové teorie porozumeéni Ctenému textu a soucasné
spole¢enské zmény. Ctenaiska gramotnost zahrnuje schopnost textu porozumét, analyzovat
ho, kriticky hodnotit a aktivn€ s nim pracovat tak, aby slouZzil k osobnimu rozvoji, ziskdvani
znalosti a napliovani vlastnich cilti (Ceska $kolni inspekce, 2018). Zakovské Gtenaiské
dovednosti na Grovni ¢tenarské gramotnosti jsou sledovany mezinadrodnimi vyzkumy PIRLS
a PISA. Oba vyzkumy se zamé&fuji na porozumeéni textu u zakt v okamziku, kdy je technika
Cteni povazovana za zvladnutou (Metelkova Svobodova, 2017). Rozvinutd ctenéiska
gramotnost je zasadni nejen pro vzdélavaci tispéchy zak, ale i pro jejich plisobeni na trhu

prace. Ctenaistvi tak v sobé& zahrnuje hodnotovy, volni a postojovy aspekt (Laufkova, 2018).
Jazykova gramotnost jako soucast vzdélavaciho systému

Dovednost ovladat jazyk je pro kazdého jednotlivce klicova, protoze nase kulturni
prostiedi je zaloZeno na jazykové komunikaci. Pro vSechny druhy gramotnosti neboli téz
pro sekundarni gramotnosti hraje klicovou roli schopnost rozumét a také se vyjadfovat
v daném jazyce, tudiz zde nejde jen o dovednost Cist a psat. Nedostatky v jazykové
gramotnosti ovliviiuji nejen studijni uspéchy, ale i prakticky Zivot, nebot’ lidé jsou v béZzném
zivoté zasadné a denné ovlivnéni hromadnymi sdélovacimi prosttedky, které jim poskytuji
informace. Je rovnéz nezbytné ziskat minimalné¢ zakladni znalosti cizich jazyki, protoze

zijeme v globalizovaném svéteé, ktery nas ovliviiuje (Bendl, 2015).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Co se tyka definice jazykové gramotnosti pro ¢esky jazyk jako matetsky jazyk, tak ta
dosud nebyla piesné vymezena, i kdyZ byl podan jeji navrh od Smejkalové et al. (2021),
na rozdil od definic gramotnosti ¢tenarské ¢i matematické. Je tomu tak proto, ze gramotnost
Ctenafska a matematickd ma oporu v mezinarodnich vyzkumech PISA a TIMSS. Avsak
gramotnost jazykova pro matetsky jazyk jako jazyk prvni v tak rozsahlém méfitku nebyla
zkoumana, tudiz se pro ni nevytvortila ani pevna definice. Je nutno dodat, ze znalost jazyka
a jazykovych struktur je chapana i jako sou¢ast gramotnosti ¢tenaiské, a proto je mozné vidét
odraz jazykového uciva i v této gramotnosti. Také je zde fada problematizujicich faktort
pro formulaci definice jazykové gramotnosti pro mateisky jazyk, jako neexistujici zpravy
od Ceské $kolni inspekce, které by ji formulovaly. Jestlize se o ni Ceska $kolni inspekce
vyjadiuje, pak je to v souvislosti s cizim jazykem. Proto existuje snaha zaclenit jazykovou
gramotnost do aktualniho vyzkumu gramotnosti a jejich vzajemného kontextu (Smejkalova

etal., 2021).

Nékolik autort se viak o definici pokusilo. Napiiklad Ceska §kolni inspekce (2018)
formuluje definice jazykové gramotnosti, jako schopnost a dovednost efektivné
komunikovat a jednat v matefském i cizim jazyce a predstavuje zakladni pfedpoklad pro
rozvoj dal$ich gramotnosti. Ani pozdgji tuto definici Ceské §kolni inspekce (2019) nijak dale
nepropracovala pro jazyk matetsky jako prvni a je pojimana jakoZto pojem nadfazeny nad
gramotnost ¢tenarskou. K definovani jazykové gramotnosti se dale vyjadiuje naptiklad Janik
et al. (2007), kteti ji chapou jako dvoji rozdéleni na jazykovou gramotnost v matetském
jazyce a jazykovou gramotnost v jazyce cizim. Definice jazykové gramotnosti v matetském
jazyce pak znamena jedincovu moznost formulovat své mySlenky, rozumét sdélenim
druhych a kriticky hodnotit jejich vérohodnost a ptesnost. Dovednosti ziskané v této oblasti
jsou zasadni pro rozvoj znalosti a dovednosti ve vSech dalSich oblastech. Bedfichova
a Sormova (2013, s.3) za zakladni jazykovou gramotnost, kterou vSak nevztahuji jen
K jazyku matetskému, povazuji ,,soubor schopnosti pouzivat v daném prostiedi a za danych
okolnosti efektivné urcity jazyk*. Zapoto€na a Petrova (2010) zminuji lingvistickou dimenzi
gramotnosti, ktera zahrnuje poznavani symbolického znakového systému jazyka ve vSech
jeho podobéch, rovinach, forméach a zanrech. Popisuji, Ze toto pozndvani gramotnosti

probiha podobné, jak to dé€la lingvistika a jde o hlubsi poznani struktury a fungovani jazyka.
Funkéni jazykova gramotnost V procesu vzdélavani

Smejkalova et al. (2021) chapou jazykovou gramotnost jako soudast gramotnosti

funkéni spolecné s gramotnosti ¢tenarskou a matematickou. VSechny ostatni sekundérni
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gramotnosti, jak by tento termin ,sekundarni“ uvedl Bendl (2015) ¢i gramotnosti
nadstavbové, o kterych se zminuje Liptdkova (2015), povazuji za vice specializované
a ovlivnéné dobovym a kulturnim kontextem. Smejkalova et al. (2021) tak vytvofili vlastni
definici funkéni jazykové gramotnosti, kterou pojimaji jako vychodisko pro ctenarskou
gramotnost. Funkéni jazykova gramotnost je: ,,Komplex znalosti, dovednosti, schopnosti
a postoju tykajicich se uzivani mateiského (prvniho) jazyka v kontextu riznorodych
komunikaénich udalosti pii produkci a recepci psanych i mluvenych komunikati a pii

analyze a interpretaci jejich jazykovych vlastnosti* (Smejkalova et al., 2021, s. 169).

Definice se dale rozvadi tak, Ze autofi Smejkalova et al. (2021) uvadgji dalsi
charakteristické rysy funkéni jazykové gramotnosti zahrnujici schopnost porozumét
vyznamu jazyka, G¢eln¢ komunikovat, reflektovat a vzdélavat se o jazyce. Dillezita je také
znalost spisovné normy, metajazyka a funkci jazykovych prostredki, stejné jako snaha
0 kultivované vyjadfovani. Pfi posouzeni funkéniho a védomého uziti jazyka jedincem se
tak 1ze opirat o jeho znalost zakladnich principd, pravopisnych norem a metajazyka, kdy tyto
znalosti vzesly z implicitnich znalosti vyplyvajicich z jazykovych prekonceptii. Stépanik
a Slavik (2017) vysvétluji, Zze tato znalost oznacovana jako ,,prekoncept®, piedstavuje
strukturovanou slozku (zprvu implicitni) znalosti matetského jazyka, v€etné slovni zasoby
a jazykovych pravidel. Diky jazykovym prekonceptim, které se vyviji postupné od rané¢ho

détstvi, je mluv¢i schopen komunikovat, adekvatn€ produkovat a piijimat obsah.

1.3 Vymezeni jazykové kompetence

Jazykova gramotnost uzce souvisi s jazykovou kompetenci, pficemz odborna vetejnost se
rizni v pohledu na jejich vzajemny vztah a pfipadnou nadiazenost jednoho z t€chto pojmi.
Nejprve je vsak vhodné obecné vymezit pojem kompetence, kdy ji Veteska a Tureckiova
(2008) chapou jako schopnost jedince efektivné jednat a rozvijet sviij potencial diky
integrovanému souboru vlastnich zdrojua, které vyuziva v riznych tkolech a situacich. Dle
Prichy (2009) je kompetence vymezovana dvojim zplsobem, a to za pomoci teoretickych
definic a vymezeni obsahu jednotlivych kompetenci ¢i cilové kategorie v kurikularnich
dokumentech. Obsahem kompetence dle FryCe et al. (2020) jsou fakta, ¢isla, pojmy,
myslenky, teorie a ptispivaji tak k pochopeni urcité oblasti umoziujici jednani nebo reakci

na myslenky, osoby nebo situace.

V pedagogické praxi se vyskytuje termin klicové kompetence definovany jako ,,souhrn

védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj
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a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2023,
s. 10). Osvojovani téchto kompetenci je dlouhodoby proces, ma byt na trovni, ktera je pro
zaky dosazitelna a kompetence ziskané na konci zakladniho vzdélavani predstavuji zaklad
pro celozivotni u¢eni. Ceskova (2021) upozoriiuje, Ze uitelé maji potize s uchopenim
klicovych kompetenci a jejich rozvojem ve vyuce. Misto jejich ptfimého vyucovani by méli
zaky k nim vést, a to pomoci tloh z badatelsky ¢i problémové orientované vyuky. Zarovei
poukazuje na Casté zaménovani pojmu kompetence a gramotnost. Proto je tfeba si vyjasnit
rozdil mezi pojmy gramotnost a kompetence, ktery jednozna¢né uvadi Bendl (2015), kdy
kompetence maji mezioborovy piesah a nejsou vztazeny pouze na jeden specificky obor,
kdezto gramotnost ve smyslu gramotnosti funkéni se konkretizuje na obor, ktery je vyuzivan

Vv praxi.

Dolnik (2009) tvrdi o jazykové kompetenci, ze je zalozena na jazykovych znalostech
ulozenych v deklarativni a proceduralni paméti. Z ¢asového hlediska ditéti trva osvojit si
jazykovou kompetenci do 5-6 veku, kdy se dany jazyk neuci, nybrz ho ziskava a tato
kompetence je také odolna vici vliviim sociokulturniho charakteru (Karlik, 2014). Jazykova
kompetence se dle Pruchy (2009) u ditéte rozviji jiz v prvnich letech zivota na zakladé jeho
vrozenych dispozic a Vv zdkladnich rysech je jazykovd gramotnost formovana jiz
v pfedSkolnim ve&ku. Pfi definovdni jazykové kompetence vychéazi autor z pojeti
N. Chomského, kdy na zaklad¢ znalosti jazykovych pravidel je jedinec schopen vytvaiet
neomezené mnozstvi gramaticky spravnych vét v daném jazyce a hodnotit, zda jsou véty
gramatické nebo negramatické. Do kontrastu autor stavi kompetenci komunikaéni, ktera se
rozviji po cely zivot. Diky jazykové a komunika¢ni kompetenci si dité osvojuje fonologicky
systém, slovni zasobu, gramatiku. Také Stépanik (2020b) potvrzuje vyznam komunikaéni
kompetence, nebot” diky ni je c¢lovék schopen vybirat vhodné jazykové prostiedky
Z jazykového systému, to vSak predpokladd, ze jedinec pln€¢ nabyl kompetenci jazykovou
zalozenou na jazykovych znalostech. Dolnik (2010) konkrétnéji uvadi, Ze se jazykova
kompetence rozviji ptirozené podle kulturnich potieb a spontannich jazykovych zmén.

Rozvoj této kompetence umoznuje uzivateli jazyka tvorivé vyuzivat své jazykové znalosti.

Vuznakova (2015) definuje jazykovou kompetenci jako souc¢ast kompetence kognitivni
a kognitivni schopnosti jsou pak urcujici i pro aktivity v oblasti jazykové. Szymanska (2016)
ji chape jako schopnost uzivatele jazyka rozumét nekone¢né mnoha vétam, které predtim
nikdy neslySel, a schopnost tvofit nekone¢né¢ mnoho vét, které predtim nikdy nevytvoril.

Hirschova (2013) rozlisuje v jazykové kompetenci dvé oblasti pravidel — pravidla jazyka,



22 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

kterd si rodily mluv¢i osvojuje do 6 let, a pravidla komunikace, jez se méni podle
spoleCenskych norem. Jazykova kompetence se tak vztahuje na schopnost produkovani

promluv a znalost pravidel produkujici gramaticky spravné komunikaty.

V ramci jazykové kompetence uzivatele jde také o jeho schopnosti tvofit lokalni
zobecnéni v komunikaci a tyto schopnosti jsou soucasti jazykového citu, coz je jev
psychicky, a socialni. Jazykovy cit se utvafi a rozviji v socialni interakci na zakladé
jazykovych konvenci uzivateli (Dolnik, 2010). Svobodova (2023) dodava, ze diky
jazykovému citu jsou lidé schopni jazyk vnimat, sledovat a reagovat na n¢j, zastdvat k nému
stanoviska, a predevsim ho uzivat. Dolnik (2010) by v8ak definici jazykového citu jesté
rozsitil o dalsi pojem, a to je jazykovy rozum, ktery zahrnuje osvojeni lingvistické znalosti.
Jazykovy rozum a jazykovy cit funguji ve vzijemném vztahu, a poté se da hovofit
0 metajazykovém védomi. Stépanik a Slavik (2017) d4vaji do souvislosti s jazykovym citem
také jazykovy prekoncept, coz predstavuje jeho afektivni slozku a jazykovy rozum, coz je

kognitivni slozka jazykového prekonceptu.

Jazykové uvédomovani pri osvojovani si materského jazyka

Jazykova kompetence a jazykové uvédomovani spolu tizce souviseji, protoze jazykové
uvédomovani je jednim z kli¢ovych procesu, které ptispivaji k rozvoji jazykové kompetence.
Osvojovani matetského jazyka zac¢ina v détstvi a pokracuje po cely zivot, pfi¢emz ovliviiuje
socializaci, vzdélavani 1 pracovni uplatnéni. Jazykovd uroven zakli zavisi na jejich
dispozicich, motivaci 1 Skolnim prostfedi, proto musi ucitelé vyuku pfizpisobit
individudlnim potfebam. Stdle castéji se uplatiiuje konstruktivisticky pfistup, ktery
zduraziuje jazykové uvédomovani a prekoncepty jako zaklad procesu uceni. Proto takzvané
(dale tzv.) jazykové uvédomovani mize ve vyuce Ceského jazyka mit podobu prekonceptd,

o které se konstruktivistické pojeti vyuky opira (Kucharska & Smejkalova, 2017).

Definice pojmu jazykového uvédomovani, téZ jazykové povédomi, které zminuji
i Dufek et al. (2022), ¢i jazykové védomi, jak je mozné pielozit ze zahraniéni literatury, se
dle Gustiani (2024) definuje jako znalost o jazyce a jeho uzivani, kdy ucici se zadk védomé
jazyk vnima. Uvédomuje si svlj jazykovy vyvoj a je si také védom obtizi, se kterymi se
Vv jazyce setkavad. Dufek et al. (2022) hovoii o znalosti ¢i védéni o jazyce. Kucharska
a Smejkalova (2017) vymezuji jazykové uvédomovani jako védomé pouziti jazykovych
prostiedkli, které je zalozeno na piedchozim poznéni principti struktury a fungovani
jazykového systému. Jinymi slovy efektivni pouzivani jazyka vychézi z porozuméni tomu,

jak jazyk funguje, jak je strukturovan, a to na zakladé osvojovani si jazyka v procesu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

socializace ditéte. Autorky se také pokusily o tvorbu nového testu pro jazykové
uvédomovani. Marr a Collins (2023) dopliuji definici jazykového uvédomovani tim, Ze
nejde jen o to, mit slovni zasobu a uréitou uroven jazyka, nybrz jde také o znalost gramatiky,
zanra, ucelu jazyka, jeho registrovani, uzivani a fungovani. Andrews (2009) definici
jazykového uvédomovani odkazuje na vztah mezi explicitnimi a implicitnimi znalostmi
0jazyce. Stépanik (2020a) se ve svém pojeti jazykového uvédomovani shoduje
s Andrewsem (2009) v tom, Ze tvrdi, Ze ukolem $koly je pfevést zakovu implicitni znalost

jazyka na explicitni.
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2 VYUKA CESKEHO JAZYKA NA 1. STUPNI ZS

V ramci této kapitoly se soustfed’uji na vyuku ceského jazyka zaCinajici jiz na 1. stupni
zékladni Skoly. Jedna se o klicovy pfedmét, nebot” tispéch v ostatnich predmétech zavisi
do zna¢né miry na jeho zvladnuti. Cesky jazyk mé tedy centralni roli a ostatni predméty
prispivaji k rozvoji kultivovaného spisovného jazyka (Cechova & Styblik, 1998). Jazyk tak
neni jen prostfedkem komunikace, ale také klicovym nastrojem poznavani svéta. Cechova
(2017) uvadi, zZe ucitel by mél ve vychovné-vzdélavacim procesu se zaméfenim na predmeét
Cesky jazyk a literatura poznat, jaké je ono détské vidéni a chapani okolniho svéta, nebot’ se

odrazi také v feci ditéte, které interpretuje prave tento svét.

Marvan (2015) povazuje spisovny jazyk za zaklad osobni identity i narodni kultury.
Jeho vyuka ve Skole poskytuje nejen nastroj pro kultivované vyjadfovani, ale 1 hlubsi
porozuméni vlastnim kofenim. Ovladnuti spisovného jazyka umoziuje aktivni zapojeni
do kulturniho a spole¢enského Zivota a piedavani tohoto dédictvi dalsim generacim. Jako
nadc¢asovy prvek spojuje minulost s budoucnosti a pfedstavuje vyssi troveit komunikace,
ktera obohacuje jazykové i myslenkové bohatstvi spole¢nosti. Kucharskd a Smejkalova
(2017) zdtraznuji, ze déti pii nastupu do Skoly maji rizné jazykové schopnosti a vyuka by
m¢éla respektovat jejich vyvojovou uroven. Ucitelé by méli zohlednit jazykové rozdily mezi
zaky a vybirat metody, které podporuji jejich jazykovy rozvoj. Vyuka Ceského jazyka se
zamé&fuje na vSechny jazykové roviny, vcetné foneticko-fonologické, morfologicko-
syntaktické, lexikalné-sémantické a pragmatické. Stépanik (2020b) konstatuje, Ze pro vyuku
Ceského jazyka je proto podstatna lingvistika jakozto zakladni obor a ovliviuje tak i jeji
podobu. Lingvistika hrala dulezitou roli i v utvareni metodologie vyuky ¢estiny, coz vedlo
k transformaci védecké lingvistiky do ,,malé lingvistiky* pro Skolni vyuku. Vyuka je tak
zamétena spiSe na formalné-poznavaci cile nez na rozvoj komunikacnich dovednosti, coz

vede k nedostatecnym vysledktim této vyuky a problémtm.
Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace v RVP ZV

StéZejni dokument informaci o fungovani vzdélavaciho systému je ramcovy vzdélavaci
program (dale RVP) a poskytuje ramec pro tvorbu uéebnich pland, pravidla pro tvorbu
$kolniho vzdélavaciho programu (dale SVP), ¢imz zajistuje, Ze obsah a metody vzdélavani
na skolach budou alespon do uré¢ité miry sjednoceny (Kolaf et al., 2012). Pricha (2015)
vystizné a strucné vystihuje, ze dle RVP maji skoly konstruovat vlastni vzdélavaci programy

a neslouzi k ptimé aplikaci do vyuky.
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Do vzdélavaci oblasti dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2023)
vV Rdmcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) s ndzvem
Jazyk a jazykovéa komunikace je sméfovana vyuka mateiského jazyka. Vyuka by méla byt
zaméfend na komunikacni kompetence, které rozviji u zakti schopnost spravné vnimat
a rozumét sdélenim, vyjadfovat se vhodné a efektivné prosazovat své nazory. Vzdélavaci
obsah v ramci této vzdélavaci oblasti je rozd&len na 3 vzdélavaci obory: Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk, Dal§i cizi jazyk. Struktura vzdélavaciho obsahu u oboru Cesky jazyk
a literatura, ktery je pro tuto praci stézejni, je rozdélena do tii slozek: Komunikaéni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova, které se vzajemn¢ prolinaji. Kazda slozka
se zamétuje na rozvoj specifickych dovednosti zakti od porozuméni a vyjadfovani az po
literarni analyzu a tvofivou recepci textd. Vyznamnou sloZkou pro tuto praci je vSak
Jazykova vychova, nebot se zabyva pravopisem. Tato slozka konkrétné zahrnuje ocekavané
vystupy pro 1. i 2. stupen zakladni $koly. V ramci 1. stupné jsou uvedeny ocekavané vystupy
tykajici se gramatické spravnosti, pouzivani spravnych tvarti slov, pravopisu mékkych
a tvrdych souhlasek, psani velkych pismen a dalSich aspekti, které jsou kli€¢ové pro zvladnuti
pravopisu u zakl. Zaroven jsou zde uvedena témata zasadni pro pochopeni, jak je pravopis
v¢lenén do zadkladniho vzdélavani a jaky dopad méa na rozvoj jazykovych dovednosti zakd.
V ramci uciva je pak stéZejni pro tuto praci pravopis, kdy dokument uvadi, Ze by se ucivo
m¢élo tykat pravopisu lexikalniho, morfologického a syntaktického.

vvvvv

orientované zmény ve vyuce ¢eského jazyka a literatury. Tradic¢ni strukturalisticky ptistup
se pomalu pfizpisobuje modernim lingvistickym a didaktickym trendiim, a to aktualizaci
vyucovacich metod a rekonstrukci uc¢iva. Diliraz je kladen na komunikaéni ptistup, integraci
komunikacni vychovy a Upravu hierarchie literarni vychovy. Reformy se vSak potykaji
S problémy tykaji se mnozstvi uciva, jeho efektivnosti a integrace komunikaéni vychovy do
vyuky. Pro efektivni implementaci zmén je nezbytné posilit tento pfistup, vyfesit otazky

ucebnich materialti a dukladné piipravy uciteld.

2.1 Cile vyuky ceského jazyka

Hlavnim cilem vyuky &eského jazyka je dle Cechové a Styblika (1998) rozvijet schopnost
komunikace spisovnou cestinou, coz tzce souvisi s kognitivnim cilem, tedy zvladnutim
jazykového systému. Efektivni spisovna komunikace je podminéna porozuménim struktute

jazyka. Diiraz je kladen na to, aby se zaci byli schopni logicky a piesné vyjadfovat, coz jsou
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dil¢i cile v SirSim komunikaénim kontextu vyuky. Dal§im dulezitym cilem je formovani
postoji zaki k jazyku a podpora jejich zajmu o néj. K dosazeni téchto cilli je potteba usili
nejen uciteld, ale také autorii ucebnic, pfi¢emz duraz je kladen na védomou praci

S jazykovymi prostiedky.

Danes (2009) povazuje za hlavni cil vyuky ceského jazyka naucit zaky efektivné
ovladat spisovny jazyk v pisemné i mluvené formé, s dirazem na kultivovany jazykovy
projev. To zahrnuje pasivni i aktivni znalost jazykovych prostfedkl v souladu s mluvnickymi
a lexikalnimi normami, pravidly vyslovnosti a pravopisu. Vyuka se pak zaméfuje
na jazykovou spravnost vyjadfovani v ruznych kontextech, podporu rozvoje mentalnich
schopnosti (abstrakce, analyza, syntéza), ¢imz se Zaci uCi vyuzivat jazyk jako nastroj
pro poznavani. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (2023) v RVP ZV stanovuje
cile pro vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace, kterd zahrnuje vyuku ceského
jazyka. Cilem je rozvijet klicové kompetence zakd tim, Ze chépou jazyk jako ndstroj
historického a kulturniho vyvoje a sjednocujici prvek naroda. Duraz je kladen na uvédomeéni
si vyznamu jazyka pro celozivotni vzdélavani, podporu pozitivniho vztahu k matefskému
jazyku a kulturni rGiznorodosti. Zaci se uéi pouzivat jazyk v riznych kontextech,
komunikovat nazory, prozitky, potieby. Cilem je také rozvoj dovednosti pro vyhledavani
informaci, sebediivéru ve vefejném vystupovani a estetické zazitky z uméni a literatury.
Stépanik (2020b) vsak podrobuje kritice soudasné zacileni vyuky ¢eského jazyka, nebot’ ve
Skolach cCasto ztraci sviij smysl tim, Ze se soustiedi na formalismus a na primarni cil jakoZto
pouhé poznévani jazykového systému. Tento pfistup a zacileni by mélo byt nahrazeno tak,
aby se vyuzivaly poznatky o jazyce k rozvoji komunikacnich dovednosti a kognitivnich
pouze poznavaci cile. U¢ivo by tak mélo slouzit jako prostfedek k dosaZeni téchto cilovych

kompetenci, nikoli jako cil samo o sobg¢.

2.2 Struény nastin historického vyvoje vyucovani c¢eského jazyka
a pravopisnych dovednosti

Je nezbytné znat historii svého jazyka, nebot’ jazyk je nejen prostiedkem komunikace, ale
i kli¢em k nasi identité a kulturnimu dédictvi. Cestina od staroslovénstiny aZ po soudasnost
pfedstavuje kontinudlni linii Ceské kultury a mySleni. Staroslovénstina, a¢ nevznikla

v Cechach, se stala zakladem ¢eské jazykové kultury. V 11.stoleti se jiz d4 hovofit

vvvvv
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jazyk zacal sviij samostatny vyvoj (Marvan, 2012). V obdobi 12. a 13. stoleti byla vSak

staroslovénstina jazykem duchovniho Zivota a jeji vliv trvd dodnes (Marvan, 2015).

Mezi Kklicové postavy ve vyvoji ¢eStiny spadal napiiklad Konstantin (Cyril), nebot’
vedle latiny v rdmci misijni ¢innosti uplatiioval také jazyk daného obyvatelstva a vytvofil
pro nase piedky pismo (Slosar et al., 2009). Déle to byli Kosmas, Karel IV., Jan Hus a Jan
Amos Komensky. Husova reforma pravopisu ve 14. stoleti byla piedzvésti evropské
reformace a méla zasadni vliv na rozvoj CeStiny (Marvan, 2015). Nutné je dale zminit
osobnost 16. stoleti, a to Daniela Adama z Veleslavina, nebot’ se stal jistym symbolem
za obrodu &estiny a jeho dila se stala zakladem pro moderni spisovnou &estinu (Cerna, 2022).
V roce 1615 byl piijat zakon na ochranu cestiny a dale pfes pokusy o germanizaci béhem
vlady Marie Terezie CeStina piezila a posilila narodni uvédoméni (Marvan, 2015). Byla
zalozena Terezianska akademie ve Vidni, kde se zacala vyucovat i CeStina a na prazské

univerzité byla stolice ¢eského jazyka ziizena v roce 1792 (Hasil, 2018).

Vyvoj spisovné Cestiny je Uizce spojen s obrozeneckym usilim, které bylo nutné
k piekonani mezer vzniklych v pfedchozich obdobich (Slosar et al., 2009). V prvni poloviné
19. stoleti se vynotfovaly zejména pravopisné otazky v ¢eském jazyce tykajicich se slov,
ve kterych se mélo rozhodnout mezi grafémy i/y, g/j, w/v atd. Ceska jazykova kultura
podléhala vlivu némeckého jazyka v prabéhu 19. stoleti, avSak reformatofi ceského
pravopisu se postupné od némeckého jazyka distancovali (Rinas et al., 2023). V poloviné
19. stoleti se tak ceStina stala plnohodnotnym evropskym jazykem, oddélila se
od slovenstiny a kli¢ovou roli v tomto procesu mél Josef Dobrovsky, ktery béhem narodniho
obrozeni inicioval reformu pravopisu a zjednodusil jeji graficky obraz. Dtlezitymi zménami
bylo odstranéni -y po c- a rozliSovani i/y po s- a z-. Modernizaci ¢eStiny podporovali i dalsi
osobnosti jako Karel Havlicek Borovsky, BoZena Némcova a Karel Hynek Macha.
Na pocatku 20. stoleti upevnila spisovnou ¢estinu Gebauerova kodifikace, ktera se stala
zakladem pro Skolni ucebnice. V roce 1941 nasledovala dalsi reforma a upravy z roku 1957
vedeny Bohumilem Havrankem a FrantiSkem Travni¢kem pfinesly dal$i zmény. Posledni

Giprava pravopisu z roku 1993 se tykala psani predpon s- a z- (Slosar et al., 2009).

V 18. stoleti méla terezianska reforma velky vliv na pedagogiku, ale zaroven vedla
Kk potlacovani Cestiny ve prospéch némdéiny. Piesto vznikla Felbingerova didaktika, ktera
vSak nebyla v ¢eskych Skolach pln€ pochopena a vyuzita. Na 1. stupni zakladnich skol byla
edtina jen trpénym jazykem v ramci germanizace. Ceska inteligence proto odmitla tuto

deformaci skolstvi a stanovila si za cil naucit déti ¢esky ¢ist a psat. Koncem 18. stoleti se
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stanovil dal$i cil zaméfeny na ovladnuti pravopisné normy, zatimco mluvnice byla
opomijena, jak doporucovala dobova ptirucka ,,Praktickd kniha ru¢ni pro ucitele Skol
meéstskych 1 venkovskych®. Diky usili ¢eskych vlastencli ¢eStina neztratila svou pozici ani
na prelomu 18. a 19. stoleti. Vyuka matefského jazyka se soustiedila na pravopis
a jazykovou spravnost, pti¢emz zaci se jazyk ucili napodobou jazyka ucitele (Svobodova

et al., 2003).

Dle Stdpanika (2020b) samotna vyuka GeStiny ma tak své koteny v 18. stoleti
a dlouhodobé se zamétuje na uzké propojeni jazyka a mysleni. Tento historicky ptistup je
sice pochopitelny, ale v minulosti ¢asto vedl k mylnému spojovani gramatickych a logickych
kategorii. Tento formaln¢ orientovany pfistup prehlizel klicové komunikacni cile. Jazykova
vyuka by méla sice zahrnovat zaklady jako fonetiku, morfologii, syntax, lexikologii
a slovotvorbu, ale i praktické aspekty zamétené na komunikaci. Svobodova et al. (2003)
Vv pojeti vyuky ¢eského jazyka celkoveé zahrnuji soubor principd, které slouzi jako zaklad pro
stanoveni cilt, tkol, obsahu a metod vyucovani. Méstské Skoly vyucovaly na zakladnim
stupni Cesky, avSak na vys$Sim pfevladala latina. V dobé humanismu a renesance podpotily
bratrské $koly vyuku &estiny podle zasad Jana Amose Komenského. Po 30leté valce viak
uroven Skolstvi v habsburské monarchii klesla natolik, ze 1 ucitelé ¢asto neuméli dobre ¢ist

ani psat (Cechova & Styblik, 1998).

Co se tyka samotné vyuky ¢eského pravopisu, tak nutno dodat, Ze ¢esky pravopis byl
ve 14. stoleti spiezkovy, coZ znamend, ze se pro vybrané ¢eské hlasky jako naptiklad [¢],
pouzivala neobvykla kombinace pismen jako -Cz. V nasledujicim stoleti byl cesky pravopis
diakriticky, ktery je spojovany S Janem Husem, ktery navrhl, aby se misto spfezek uZivala
diakriticka znaménka (Cvréek et al., 2015). Vyuka pravopisu se pivodné zakladala
na napodobé¢, ale postupné se orientovala na vlastnim osvojeni pravidel pravopisu
a mluvnickych pojmi. Ucitelé byli vedeni k teoretickému pouceni pied vyukou pravopisu,
piicemz nékteii autofi, jako Vaclav Hanka, povazovali pravopis za sou¢ast mluvnice. Kvli
nizké urovni mluvnickych znalosti ucitelli byly vydany nové piirucky a ucebnice, napf.
od Josefa Liboslava Zieglera (1842). Od roku 1848 byla ¢estina zavedena na gymnaziich
a ucitelé zacali ucit jak pravopis, tak mluvnické normy. V nizSich rocnicich Skoly se
mluvnice stala soucasti hodin ¢teni. V roce 1869 pfinesl Skolsky zdkon diraz na matetsky
jazyk, coz vedlo ke sjednoceni vyuky pravopisu, ale také k regionalni variabilité a pretizeni
mluvnickym ucivem, coz vyvolalo odpor uciteld (Svobodova et al., 2003). Na sklonku

19. stoleti se vyuka matef'ského jazyka soustiedila na napodobu ucitelovy mluvy bez dirazu
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na gramatiku. Antonin JanG prosazoval mechanicky nacvik a izolovana pravidla, coz
nerozvijelo mysleni zaki ani neptinaSelo dobré vysledky. Kritici proto zdlraznovali potiebu

jazykovych znalosti (Cechova & Styblik, 1998).

Svobodova et al. (2003) uvadéji, Ze v letech 1927-1932 se zacaly objevovat navrhy
na systematické vyucovani mluvnice, ale az do 30. let se pravopis a mluvnice vyucovaly
v souladu s aktudlnimi didaktickymi pftistupy. Redukce mluvnického uciva pokracovala
i po roce 1948, pfi¢emz kladeni diirazu na pravopis pietrvavalo. Cechova a Styblik (1998)
rozs§ifuji, ze v 50. letech 20. stoleti pfisla kritika metod, které se vyskytovaly v pojeti
vyucovani matefského jazyka. Vyuka by tak méla byt zaloZena na praktickych zkusenostech
a nadhledu, avsak pro dukladné ovladnuti jazyka je nezbytné porozumét i jeho gramatické
struktufe a tento nazor nakonec ziskal podporu. Cechova (2020) zdiraziiuje, ze dilezitym
meznikem pro pojeti jazykového vyuCovani byla 70. 1éta 20. stoleti, kdy byly navrzeny
zmény v koncepci vyuky. Kritika neuspokojivého stavu znalosti zakt vedla k vytvoreni nové
vyukové koncepce. Ta se dle Svobodové et al. (2003) formovala od 70. let 20. stoleti a kladla
daraz na poteby Clena spolecnosti a na vystizné, spravné vyjadfovani ve spisovném jazyce.
Vyuka mluvnice a pravopisu byla systematicky integrovana do komunika¢niho ramce vyuky
a duraz je dale kladen na propojeni vyucCovacich cilti, obsahu uciva a didaktickych

prostiedkd, s cilem rozvijet jazykové a pravopisné dovednosti zaki.

2.3 Moderni pristupy k vyuce ¢eského jazyka a K rozvoji pravopisnych

dovednosti

Jiz Dane§ (2009) upozornuje, Ze vyucovani Ceského jazyka neodpovida potiebam
spoleCnosti a je nutné zlepsit kvalitu vyuky, zavadét nové metody a pifehodnotit ucivo.
Stépanik a Chval (2016) tvrdi, Ze kvalitni vyuka eského jazyka je kli¢ova pro usp&nou
komunikaci zaka ve Skole 1 v zivoté a zlepSeni této vyuky piispéje k lepSim vysledkiim
I v dalSich pfedmétech. V soucasnosti vsak vyuka ceského jazyka v nasich skolach neptinasi
oc¢ekavané vysledky, a proto je nezbytné provést zmény v metodach vyucovani. Ucitel
matefského jazyka ma specifickou roli, nebot’ Zaci jiz ptichézeji do Skoly s praktickou
znalosti jazyka, ktery denné pouzivaji k vyjadfovdni a porozuméni. Kvalitni vyuka
matefského jazyka proto vyzaduje, aby ucitel zohledioval, jak Zaci jazyk pouzivaji

a premysleji o ném (Stépanik, 2020a).

Soustifedim-li se nyni na vyuku a rozvoj pravopisnych dovednosti, tak 1 zahrani¢ni

autofi jako Pan et al. (2021) uvadé&ji, ze pravopisna dovednost byla obecné ve Skolach jiz
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pted sto lety velmi cenéna a byla vyuCovana tradicnimi metodami, které byly tvofeny
zejména drilovymi cviceni, tydennimi seznamy slov a zejména pravidelnymi testy. Ona
vyznamna dulezitost pravopisu vzriastala jiz od 16. stoleti s pfichodem knihtisku. AvSak
na pocatku 21. stoleti se zaCala rozvijet skepse, ktera se tykala udavani ptiliSnému vyznamu
pravopisu ve §kolni vyuce, nebot ptisly moderni technologie, které pravopis dokazou upravit
a kontrolovat samy. Také byla kritizovana jeho stala vyuka drilem, a proto se objevilo
nekolik netradi¢nich metod vyuky pravopisu.

Hajkova (2021) konstatuje, Ze pravopisné ucivo zaéinaji ucitelé ucit zaky jiz od 1. t¥idy
na zakladni §kole. Zaci, ktefi sem nastoupli, jiz znaji néktera velka tiskaci pismena a mnohdy
je dokazou také napsat. Béhem 1. ro¢niku si osvojuji vSak hned 4 podoby grafémi (velka
a mala pismena tiskaci a velka a mala pismena psaci), ué¢i se psat jednotaznym pismem, nebo

se mohou ucit psat pismem zvanym Comenia Script.

Dle Babusové (2012) by tak ucitelé méli vytvaret podnétné prostiedi pro vyuku ¢estiny,
napft. koutkem s knihami a didaktickymi pomtckami. Vytvorenim utulného mista pro Cteni
a praci s texty pomaha k pochopeni gramatickych jevt, jako hledani slov obsahujicich rizné
varianty samohlasek (u, 0, 1) a objevovani pravidel jejich pouziti. U¢itel je zde privodcem
a zaci se aktivné podileji na objevovani pravidel, coz podporuje konstruktivisticky ptistup.
Ve své pozd¢jsi publikaci BabusSova (2015) vice rozvadi a upozoriiuje na pietrvavajici
problém transmisivniho pfistupu ve vyuce ¢eského jazyka, kde ucitelé Casto pouze predavaji
hotové informace a zaci se pasivné uci bez aktivni interakce. Zdlraziiuje potiebu pirechodu
na konstruktivisticky pfistup a dale se zamétuje na skupinovou a individualizovanou vyuku,
kooperativni a projektové metody, vyuzivani ruznych forem a metod vyuky, véetné
didaktickych her. Tento piistup pomahd zakiim Iépe pochopit jazyk a svét kolem sebe,

podporuje jejich samostatné mysleni a rozviji jejich schopnost aplikovat znalosti v praxi.

Svobodova (2020) tvrdi, ze moderni vyuka ceského jazyka by méla reagovat
na komunikacni situace a pfipravovat zaky na efektivni pouzivani jazyka v rtiznych
kontextech. Ve vyuce pravopisu na 1.stupni zakladni Skoly je dulezité zaméfit
se na praktické dovednosti a porozuméni pravidltim, tedy nejen na jejich memorovani. Zaci
by méli aktivné pouzivat pravidla v kontextu a chyby by mély byt chapany jako soucast
uceni, pfiCemz je tieba rozliSovat mezi chybami z neznalosti a z nepozornosti. Dulezité je
také, aby zaci spravné rozpoznavali a opravovali chyby, coz podporuje jejich jazykovy
rozvoj. Stankova (2009) povazuje také chyby za pfirozenou soucast uceni, kterou je nutné

vnimat pozitivné. Chyby tak nejsou zplisobeny neznalosti pravidel, ale spiSe neschopnosti
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je aplikovat. Stankova (2009) si tak stanovila cile: 1. Pfestat vnimat chyby jako dikaz
nevédeéni. 2. Zaméfit se na o¢ekavané vystupy na konci 5. ro¢niku. 3. Naucit zaky aplikovat
pravopisna pravidla v pisemnych projevech. Autorka zacCala pracovat s chybami zakl
od za¢atku vyuky a vysvétlila, Ze jsou soucasti uéeni. Aktivné zapojovala Zaky, ktefi si
vytvareli tahaky a aplikovali pravidla i mimo diktaty. Chyby byly oznaceny a Zaci je museli
opravit a vysvétlit. V pozdéjsich ro¢nicich se udili pouzivat slovniky a pravidlo ABC
pro samostatnou opravu. Vysledkem bylo zlepSeni, Zaci si zacali Castéji opravovat chyby

a vice si vS§imat pravopisnych pravidel.

Dalsi praktické a moderni ptiklady vyuky pravopisu uvedla Babusova (2009) a velky
vyznam priklada aktivizaénim metodam. Popisuje riizné aktivity zamétené na procvi¢ovani
pravopisu vyjmenovanych slov a dalSich pravopisnych jevil. Naptiklad aktivita ,,Vafime
z vyjmenovanych slov aneb Pokrm pro Jezibabu*“ zahrnuje skupinovou préci, kde si Zaci
vylosuji listky s netplnymi slovy, doplni je a spole¢né vymysli recept, pticemz kontroluji
pravopis a vyuzivaji pravidla ¢eského pravopisu. Dalsi aktivita ,,Na zvifata®“ zahrnuje
karti¢ky s nazvy zvifat s vynechanymi pravopisnymi jevy. Zaci piedvadgji chovani zvitat,

hledaji si do paru spoluzaka, a poté spole¢né doplni a zkontroluji Si pravopis.

Stépanik (2020b) upozoriiuje na to, Ze tradiéni logicko-gramaticky piistup k vyuce
CeStiny zaméfeny na formalné-gramatické aspekty jazyka vSak neproveétuje, zda zaci ucivu
skute€né rozumi. Efektivni vyuka by méla rozvijet jazykové védomi 1 komunikaéni
kompetence Zzakl, pficemZz je potieba prizplsobit vyuku kognitivné-komunika¢nimu
pfistupu. Tradi¢ni metody stale neodpovidaji aktudlnim komunikaénim pottfebam zaki, tudiz
je nezbytné zmeénit jak metody, tak obsah vyuky. Vyuka by méla vychazet z implicitnich
znalosti zakti a zamé&fit se na komunikac¢ni nauku o Ceském jazyku, ktera klade diraz
na praktické pouziti jazyka a jeho funkce v komunikaci. Komunika¢ni nauka o ¢eském
jazyku se zaméfuje na zaka, jeho osobnost a komunika¢ni potieby, vychazi z zakovskych
prekonceptil, obsah ma redlny komunikaéni pfesah do kaZzdodenniho Zivota a zaméfuje
se spiSe na popis a funkci jazyka nez na ptedpisy. Jazyk je chapan jako spolecensky
i individualni nastroj k interpretaci svéta (Stépanik & Smejkalova, 2017). Potiebu 0svojit
si nejen klicové kompetence, ale i komunikacni strategie vyzdvihuje také Bartosova (2012)
spolecné s vyuzivanim kooperativniho otevieného vyucovani v mateiském jazyce. Také
Cechova (2017) zdtraziiuje vyznam komunikaéni slozky ve vyuce mateiského i ciziho

jazyka, pfi¢emz primarnim cilem je zdokonalit zaky v kultivované komunikaci. Zaci by i
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méli osvojit jazykovy systém, produkovat a hodnotit texty a dosahovat tak svého

komunikaéniho cile.

Metelkova Svobodova (2020) zduraziuje dilezitost integrace principu komplexnosti
do vyuky cestiny, ktery spociva v propojeni slohové, jazykové a komunikacni slozky vyuky,
coz je vyzadovano nejen ramcovym vzdélavacim programem, ale i didaktikami oboru.
Komplexni pfistup k vyuce CeStiny je povazovan za klicovy didakticky princip, ktery
zajistuje, ze literarni, jazykova a komunikacni vychova se vzajemné podporuji a propojuji.
Ucitelé by méli zacit vyuku timto integrovanym pfistupem, ktery umoziuje plynulé

propojeni raznych slozek vyuky a zajist'uje, ze komunikace provazi cely proces uceni.

Za zminku stoji vliv jazykovych influencert, jak uvadéji Laznicka a Laznicka (2024),
kdy diky rozvoji socialnim sitim mohou probihat ve spole¢nosti metajazykové interakce.
Profily téchto influenceri jsou zaméteny na popularizace ¢eského jazyka a jejich obsahem
je Gasto vysvétleni a popsani pravopisnych jevi. Mezi takové profily spada Cervena
propiska, Cestinatské $peky a Jazykovédma. Jejich obsah Ize vyuzit ve vyuce jako zpestfent,
které zaklm ukéze CeStinu v praxi, podpofi jejich zdjem a zapoji je do metajazykovych

diskusi. Aktivné mohou komentovat ptispévky, nebo sledovat trendy v jazyce.

Hausenblas (2015) dale upozoriiuje na nedostatek postupného vedeni zakd ve vyuce
ceského jazyka, coz souvisi se zonou nejbliz§iho vyvoje dle Vygotského. Ucitelé Casto
zadavaji zajimavé ¢i narocné ukoly, ale neposkytuji zakiim dostate¢nou podporu k jejich
zvladnuti. Proto je dulezité vytvofit vyukovy program, ktery Zaky motivuje k aktivnimu
poznavani jazyka a pravopisu. Jednim z efektivnich pfistupl je vést zaky k souvislému
vyjadfovani jiz od pocatku Skolni dochdzky, reflektovat jejich mluveny projev pomoci
nahravek a podporovat vnimani vlastniho sdé€leni jako pifinosného pro ostatni. Pfi vyuce
pravopisu by nemélo jit o pouhé zamétovani na chyby, ale spise o podporu spravného psani,
a to naptiklad pouzivanim prazdného krouzku v mistech nejistoty, ktery po pouceni zak
doplni. Dale autor doporucuje vyuzivani pravopisnych slovnickii a moznost konzultaci
s ucitelem ¢i1 spoluzdky. Vyuka ¢eského jazyka by méla probihat ve Ctyfech liniich: psani
a mluveni k ur¢itému ucelu a adresatovi; zvladani pravopisu véetné mluvnice a slovni
zasoby pii ¢teni 1 komunikaci; fec, jazyk a dorozumivani; Cteni a literdrni vychova. Tento
piistup podporuje postupny rozvoj jazykovych dovednosti a efektivnéj§i osvojovani

pravopisnych pravidel.

Pan et al. (2021) tak vyzdvihuji uznavani pravopisnych dovednosti jakozto opravnénou

vzdélanostni kvalitu. V odvétvich i od ucetnictvi po technologické sluzby jsou pravopisné
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dovednosti vyuzivany a ocenovany personalisty @ mohou byt zohlednény i pfi rozhodovani
o povySeni. Ptitomnost pravopisnych chyb v Zivotopisech, které jsou rychle prochazeny
behem prvniho kola vybéru, mize byt az fatalni, nebot’ pravopisné chyby jsou dostatecnym
divodem zaméstnavatelli pro okamzité zamitnuti kandidata. Nutno také podotknout,
ze odbornici na kybernetickou bezpecnost radi povazovat webové stranky a e-maily
S pravopisnymi chybami za potencidlné podvodné, tudiz zde se opét odrazi dulezitost

pravopisu v praktickém zivote, coz je tieba zaktim piedstavit a zdiraznit.

2.4 Obsah udiva jazykové vychovy v 5. ro¢niku na 1. stupni ZS

Vzhledem k tomu, Ze Se V této praci zaméfuji na zaky 5. roéniku na 1. stupni ZS a na vyuku
pravopisu, je dulezité vymezit konkrétnéji dané pravopisné ucivo. Proto jsem jako hlavni
zdroje pro tuto kapitolu zvolila SVP navstivenych $kol, aby bylo zajiiténo, ze vysledky
vyzkumu reflektuji skute¢né vyukové pozadavky a postupy pouzivané v téchto institucich.
Pro potieby této prace budou nazvy Skol anonymizovany. V textu budou oznaceny jako

Skola A a Skola B, aby byla zachovana jejich anonymita.

SVP Skoly A (2022) uvadi, ze predmét Eesky jazyk a literatura ma 7 hodin tydné a je
soucasti oblasti Jazyk a jazykova komunikace. V prvnim obdobi se Zaci uci zaklady Cteni,
psani a hygienické navyky. Ve druhém obdobi se Zaci zamétuji na gramatiku, pravopis, cteni
S porozuménim a samostatnost. Ve tietim obdobi rozviji komunika¢ni schopnosti, mluvnici
a literarni vychovu, kde poznavaji literarni druhy a rozvijeji estetické citéni. Vyuka vyuziva
rizné metody, jako je frontdlni vyuka, skupinova prace a projekty. Pfedmét podporuje
klicové kompetence, jako je schopnost pracovat s informacemi, spoluprace ve skuping,
vytvareni ptijemné atmosféry a dodrzovani hygieny. V ramci uciva, které si zaci z jazykové
slozky pfredmétu osvojuji, se fadi stavba slova, ktery zahrnuje slovotvorny zaklad, ptibuzna
slova a pfedpony (napt. bez, nad, pied, ob). Dale sem spadé tvaroslovi, které¢ se zamétuje
na vyznam slov (jednozna¢né, mnohoznaéné, citové zabarvené), protikladnd a souznacna
slova, slovni druhy a jejich vlastnosti (napf. skloflovani podstatnych jmen, casovani sloves),
ptimou fe¢. A nakonec na skladbu véty zahrnujici zakladni vétné ¢leny (podmét, prisudek)
ajejich rizné typy, shodu ptisudku s podmétem a souvéti (hlavni a vedlejsi véty). Mezi
prafezova témata v predmétu Cesky jazyk a literatura je zahrnuta: osobnostni a socialni
vychova, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, environmentélni

a medialni vychova.
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Piedmét Gesky jazyk a literatura je v SVP Skoly B (2013) pojat komplexné a je rozdélen
do tfi hlavnich slozek: komunika¢ni a slohova vychova, jazykova vychova, literarni
vychova. Vyuka je zaméfena na rozvoj komunikacnich dovednosti, porozuméni textu,
vnimani uméleckych d€l a praci s informacemi. Diiraz se klade na samostatnost, spolupraci,
tvotivost a feSeni problémil. Casova dotace pro 5. roénik &ini 8 hodin tydné, vyuka probiha
prevazné v kmenovych tfidach s moznosti vyuziti knihovny, vystav a divadel. Uptednostiuji
se metody podporujici aktivni zapojeni zaki, jako jsou kratkodobé a dlouhodobé projekty.
Priifezova témata zde nejsou pro 5. roénik explicitnd vyjadfena. SVP Skoly B (2013)
obsahuje $ir§i vycet uciva a konkrétnéji rozpracovava detaily gramatiky, pravopisu
vyzaduje komplexnéj$i pokryti pravopisu a gramatiky. Stavba slova je rozvedena
na konkrétni ¢asti slova (kofen, predpona, piipona, koncovka) a zaméteni se na konkrétni
pravopisné problémy (souhlaskové skupiny na styku predpony/piipony a kotene, zdvojené
souhlasky). V ramci pravopisu jsou ptidana pravopisna pravidla, pfedpony S-, z-, vz- a rozdil
mezi predlozkami s, z, dale pravopisné jevy jako bé/bje, vé/vje, pé, mé¢/mné a pravopis i/y
po obojetnych souhlaskach. Co se tyka slovnich druht a gramatiky, je zde uc¢ivo podrobné;ji
rozepsano na druhy zajmen (osobni, pfivlastiiovaci, ukazovaci, tdzaci, vztazna, neurcita,
zaporna) a jejich sklofiovani. Naproti tomu v SVP Skoly A (2022) byly uvedeny pouze druhy

z4jmen a jejich sklofiovani bez dalsiho rozd¢€leni.

V ramci uciva se na obou Skolach vénuje pozornost zakladnim vétnym clentim,
podmétu a piisudku, ale SVP Skoly B (2013) se zaméiuje vice na detaily, jako jsou podmét
vyjadfeny, nevyjadieny, rozvity a nékolikandsobny a shoda pfisudku s podmétem
a né¢kolikanasobnym podmétem. Také zahrnuje konkrétnéjsi informace o vété jednoduché,
souvéti a pfimé a nepiimé fedi. Vétsi diraz je v u¢ivu Skoly B kladen na riizné slovesné
tvary (jednoduché a slozené, casovani, tvary v oznamovacim, rozkazovacim
a podmifiovacim zpiisobu), zatimco piedchozi SVP Skoly A (2022) vymezoval toto uéivo
stru¢néji a soustfedil se pouze na zékladni ¢asovani sloves a slovesny zptsob. V neposledni
fadé SVP Skoly B (2013) popisuje shodu piisudku s nékolikanasobnym podmétem

a spojovani vét v souvéti, coz v SVP Skoly A (2022) nebylo rozvedeno.
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3 VYMEZENI CESKEHO PRAVOPISU

V této kapitole se zabyvam ¢eskym pravopisem ve Skolnim prostiedi, kde je soucasti vyuky
predmétu Cesky jazyk a literatura, a to konkrétn¢ v mluvnici. Pravé ta oznacuje tradi¢ni

skolsky termin, ktery v sob& obsahuje jazykové uéivo, jenz se zaci uéi (Stépanik, 2020b).

Vyuka matefského jazyka by méla na 1. stupni zakladni skoly klast diraz na zakladni
gramotnost, coz znamena i ovladnuti zakladd pravopisu. To zahrnuje u zaku zvladnout
techniku ¢teni, ¢teni s porozuménim, rozvoj kultivované mluvené komunikace, ovladnuti
predevsim lexikalniho pravopisu (napt. spravné psani tvrdych a meékkych hlasek,
rozpoznavani hranic slov) a zakladt syntaktického pravopisu (shoda ptisudku s podmétem
v jednoduchych vétach). Pokud Zaci 1. stupné zakladni $koly zvladnou tyto dovednosti,
ucitelé na 2. stupni nebudou muset tolik zasahovat do jejich schopnosti plynule ¢ist a psat
a mohou se zam¢fit na rozvijeni slozitéjSich pravopisnych pravidel a gramatickych jevi.
Soucasny systém vyuky pravopisu v ¢eském jazyce nedosahuje ocekévanych vysledkd,
proto je nutné neustale zlepSovat cile, obsah a metody vyuky pravopisu. Je tieba se zaméfit
na komplexni systémové zmény, které vychazeji z poznatki o vyvoji pravopisu

a komunikaénich potiebach zaka (Cechova, 2017).

Héjkova (2021) popisuje vytvareni pravopisnych dovednosti, kterd maji sva specifika,
nebot’ se jednd o tézky psychomotoricky proces zahrnujici urcité faze. Zakladnim
vychodiskem je, Ze nejprve dochdzi k pozorovani pravopisného jevu, ke kterému se vztdhne
pravopisné poudeni. Zak toto pravopisné pravidlo musi pochopit a uloZit jej do paméti.
fazi je, aby se z této v€domosti stala pravopisna dovednost, kdy Z4k toto pravidlo spravné
pravopisné zapise pii svém pisemném projevu. Musi tak dojit k jistému spojeni, a to mezi
vizualnim, akustickym a motorickym vjemem s mentalnim zdvihem, kdy teprve poté mize
vzniknou pravopisna dovednost. Longcamp et al. (2006) vztahuji diilezitost zapamatovani si
spravné podoby pismena k ruénimu psani misto zapojovani digitalnich technologii a uceni
se psani (napf. na klavesnici). Diky psani tzv. rukou si zaci dokazou také upevnit spravné

vizualni podoby pismen a slov, coz nasledné souvisi se spravnou pravopisnou formou.

3.1 Pravopis jako soucast jazykového vzdélavani

Dle Cvrcka (2015) tradi¢ni pojem ,,pravopis® pochazi z feckého slova ,,orthografia“ (orthos
= spravny, grafein = psat), coz naznacuje, ze nekteré jevy jsou spravné a jiné Spatné. Tento

piistup je vSak v oblasti jazyka a komunikace problematicky, protoZe se nejednd o spravnost,
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nybrz spiSe o zavedené zvyklosti. Z tohoto diivodu je vhodnéjsi termin ,,psaci soustava®,
ktery odkazuje na soubor pravidel a konvenci, jez pouzivame k zachyceni mluveného jazyka
pismem. V Ceském prostiedi pravopis regulovali lingvisté a prirucky, jako prvni Pravidla
Ceského pravopisu (1902), ktera stanovila normy psani. Pravopis neni jen soubor pravidel,
ale i popis bézného zaznamenavani mluvené feci. Soucasné ceské pismo vychazi z latinské

abecedy, kterou jsme obohatili o diakritiku (hacek, ¢arka, krouzek).

K zaznamenavani mluvené ¢i myslené feci a také k vybavovani pfi Cetb¢ tak existuje
ortograficky systém jazyka (Benes et al., 2013). Poldk (2014) uvadi, ze Cesky pravopis je
soubor pravidel urcujicich psanou podobu jazyka a jeho zplisob zaznamenavani ve spisované
podobé udavaji Pravidla ¢eského pravopisu. Mezi funkce ¢eského pravopisu spada funkce
zaznamenavaci, vybavovaci (Krobotova & Jodasova, 2002). Karlik et al. (1995) uvadé;ji, ze
z pohledu uZivatele jazyka je klicové dodrzovat pravidla, kterd urcuji spravné pouzivani
ze pravopis je spiSe zalezitosti konvence tedy dohody o tom, jak se ma psat a neni tak
soucasti vnitini stavby jazyka. Svobodova et al. (2003) vymezuji pravopis jako zpusob
grafického zaznamenavani znakii projevi spisovného jazyka. Pravopisné jevy se vyucuji
V navaznosti na hlaskoslovi, tvaroslovi a skladbu, pficemz je dillezité, aby si zaci osvojili
spolehlivé algoritmy a neodhadovali pravopis nahodile. Pfi nacviku hraje kliCcovou roli
zrakova, logické 1 motoricka pamét’, coz podporuje Casté Cteni a psani. Pravopis by se m¢l
cvicit hlavné pisemné v kontextu, nikoli izolované a spravna pravopisna trovei i vyslovnost
jsou duilezité pro kultivované vyjadfovani. Cechova et al. (2011) chapou pravopis spise jako

vztah mezi zvukovou a grafickou podobou jazyka zahrnujici obecna pravidla.

Avsak ona dulezitost pravopisu se v nasi kultufe a v jazykové vychove spiSe preceiiuje
a chybovani v ném je velmi kritizovano, nebot’ pravopis je vniman jako ukazatel jazykové
zdatnosti, vzdélani a inteligence. Kdybychom byli ndrodem bez dlouhé pisemné tradice,
pravopis by mohl byt jednodussi a neméli bychom dvoji pismena pro nékteré samohlasky
zpuisobilo déleni chyb na chyby hrubé a malé. Misto toho by bylo vhodnéjsi rozliSovat hrubé
chyby od tzv. relativnich (napf. ojedinélych chyb), pticemz ucitelé znaji specifika svych
74kl a dokézou spravedlivé posoudit obtiznost chyb. Proto by se vyuka méla vice zamétovat
na rozvoj schopnosti zaki ucelné jazyk pouzivat, kdy by se v jazykovém vyucovani hledaly
prilezitosti, jak efektivné aplikovat probirané uéivo (Cechova & Styblik, 1998).

Svobodova et al. (2003) vsak zduraznuji, ze chyby v pravopise snizuji srozumitelnost
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psanych projevi a nedostatecné pravopisné dovednosti ¢asto vedou k tomu, ze se lidé psani
vyhybaji.

Cermak (2022) uvadi, Ze pravopis upravuje pievod mluveného projevu do psaného
a kodifikuje grafiku, aby se pfedeslo chybam. Pravopis se rozliSuje na urovni fonémd,
morfémd, lexému a vét, pricemz Cesky pravopis je prevazné fonologicko-morfologicky.
Rinas et al. (2023) upozoriiuji na nejednoznaéné vymezeni pravopisu, zejména v raném
novoveku, a jeho vztah k interpunkci. Nékteré studie ji zahrnuji, jiné ne. Pravopis Ize chapat
uzeji jen jako psani slov, nebo $ifeji véetné interpunkce. Piistupy se lisi — v angli¢ting je
interpunkce oddélena, avSak Vv ¢estin€ je tradicné€ soucasti pravopisu. Odlisna periodizace
déjin ¢eské interpunkce a pravopisu tak jejich spojovani zpochybiiuje, coz ukazuje, Ze vztah
mezi nimi zavisi na jazykové kultuie. Cechova et al. (2011) uvadgji, ze graficka pravidla
jsou proto predkladana jako pravidla pro psani v riznych jazykovych rovinach a v této
souvislosti mluvime: 0 pravopise lexikalnim; o pravopise morfologickém (slovotvorném
a tvaroslovném); 0 pravopise syntaktickém. Toto rozdéleni pravopisu z didaktického
hlediska potvrzuje také Hajkova (2021) i Svobodova (2009).

Principy ¢eského pravopisu

V kontextu Ceského vzdélavaciho systému je pak klicové pochopit zdkladni principy
Ceského pravopisu, které formuji zdkladni gramotnost zakl. Nejprve je vSak vhodné uvést
nékolik vét k zakovskym prekonceptim o ¢eském pravopise, nebot” tyto prekoncepty jsou
fonetického razu a 7k zapisuje slova tak, jak je slysi. Zak vsak ve $kolni vyuce poznava,
Ze tomu tak neni, Ze je tfeba se naucit a dbat pravopisnych pravidel a principi (H4jkova,

2021).

Cesky pravopis je fonograficky, zaméfuje se na zvukovou stranku jazyka, ale neni zcela
konzistentni kviili morfematickému a historickému principu. Morfematicky princip

zachovava pravopisnou podobu morfému bez ohledu na jejich vyslovnost (napf. ,.kov* se

vvvvvv
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zmény reflektuji v pravopise duslednéji. Zakladnim principem ceské psaci soustavy je
princip fonologicky, coz potvrzuju také Danes (2009), kdy kazdému fonému odpovida jedno
pismeno (napf. slovo ,.koza*). Foném je hlaska ménici vyznam slov (,,pes® vs. ,,les*). Princip
analogie zajiStuje podobné zapisy pro podobné vyznamy, coz nckdy vede ke konfliktim

s fonologii. Morfologicky princip ovlivituje zapis slov podle jejich tvaru, zatimco
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syntakticky princip zohlediiuje postaveni slov ve vété. V pravopise se objevuji

I nepravidelnosti pramenici z historického vyvoje a psané tradice (Cvrcek et al., 2015).

Benes, Uli¢ny a ProSek (2013) rozd¢€luji principy ¢eského pravopisu na grafematickeé,
syntaktické a pragmatické. Do principta grafematickych spada princip morfematicky, coz
znamena, ze dba na jednotnou podobu morfu v pismu, princip fonologicky, kdy jednomu
fonému odpovidé jeden grafém, dale princip lexikalni ¢i morfosyntakticky a dodavaji zde
princip nulového grafému, ktery spociva ve vyznamotvornosti mezery mezi slovy, morfy,
odstavci apod. Polak (2014) uvadi, Ze ¢esky pravopis je zalozen na konvencich, které se
vyvijely v prubéhu Casu a tidi se n¢kolika hlavnimi principy, které se lisi od pojeti Cvrcka
(2015). Fonologicky princip usiluje o to, aby kazdy grafém (pismenny znak) odpovidal
jedinému fonému (zvukovému jednotce) a naopak, coz potvrzuje také Svobodova (2009).
Dale dle Polaka (2014) v8ak nejsou Vv praxi vSechny fonémy a grafémy zcela jednoznaéné
ptifazeny. Morfologicky princip zohledituje morfologické a etymologické faktory pfi
ohybani a odvozovani slov a tento princip zachovava psani fonémt i ptes fonetické zmény,
jako je asimilace zné€losti (napf. ,beze™ misto ,,beze zné€losti). Svobodova (2009) dale
dodava, zZe tento princip tak respektuje nejen stavbu slov, ale také rozliSuje pravopis
Vv kategorii zivotnosti a nezivotnosti u rodu muzského podstatnych jmen. Polak (2014) uvadi,
ze tento princip dale rozliSuje také psani skupin jako ,,mé* a ,,mné*, pticemz pravopis odrazi
tyto morfologické jednotky na rozdil od vyslovnosti (napi. -bé vs. -bje). Uceni pravopisu
Vv Ceském jazyce zahrnuje nejen pochopeni fonologickych a morfologickych principi, ale
také schopnost aplikovat je v praxi. Svobodova (2009) dopliiuje, ze mimo princip

fonologicky a etymologicko-morfologicky existuje dale princip sémanticky a tradi¢ni.
Pravopis lexikalni

Slovo je ,,zakladni lexikalni jednotka jazyka a fe¢i“ (Cechova, 2012, s. 16). V ¢eském
lexikalnim pravopise je dominantou princip fonologicky (foneticky), dale princip
etymologicky a historicky, ktery se uplatiiuje pii psani y/y v koncovkach i kotfenech slov

¢i rozliSovani dvou grafému 0/t atd. (Karlik et al., 1995).

Héjkova (2021) uvadi, ze lexikalni pravopis zahrnuje pravopisné jevy, které jsou ve
slovech v zakladnim tvaru. Mimo psani jednotlivych slov se jedna také o jevy: psani 0/4;
psani bé/bje, d¢, té, né, pé, vé/vje, mé¢/mn¢; psani hy, chy, ky, ry, dy, ty, ny; psani zi, ¢i, i,
ci, ji, di, ti, ni; psani vyjmenovanych slov; psani velkych pismen (u vlastnich jmen); psani
parovych souhlasek na konci a uvniti slov. Hauser et al. (2007) popisuji lexikalni pravopis

jako pravopis staticky, ktery je spojovan s neménnou grafickou podobou slova, kdy jde jak
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0 ustalenou podobu kotene slova, tak i o jeho ¢asti, pfedpon a ptipon. Mimo jiz zminény
vycet pravopisnych jevii autofi dale dopliuji: psani pfedpon s-, z-, Vz-; psani predlozek
s/se a z/ze; kvantity samohlasek v kofeni; psani souhlaskovych skupin a souhlasek na konci

slov.

Do lexikalniho pravopisu spadaji tedy konkrétni pravidla pro psani 0/i. Svobodova
(2009) uvadi pravopisna pravidla pro spani dlouhého -1, které se piSe na zac¢atku slov (napf.
uhel), po ptedponé (napi. netroda), v druhé ¢asti slov slozenych (trojahelnik), v citoslovcich
(napt. vrka) a ve slovech pfejatych (napt. kira). Dlouhé -i se piSe uprostied slova (napf.
stul), na konci podstatnych jmen rodu muzského (napf. lestr), v piivlastiiovacich ptidavnych
jménech muzského rodu v 1. padé cisla jednotného (napft. bratriv) a na konci pfislovci

(napt. dolt).

Dale sem patii psani bé/bje, d¢, t&, né, pe, vé/vje, mé¢/mne. Pro spravné zapsani slabiky
-je hraje dulezitou ulohu kofen, ktery na tuto slabiku za¢ina, av§ak mu piedchazi predpona,
jako naptiklad u slov objevit, objet apod. (Svobodova, 2009). Po souhlaskach jakozto b, p,
v, je vyslovovano -¢ jakozto [je] a jsou to slova jako obéd, véda apod. (Krobotova
& Jodasova, 2002). Zapsani slabiky m¢/mné zavisi dle Svobodové (2009) na slovotvornych
zakladech u odvozenych tvard jako slovo taméjsi (tam), rozumné (rozumny) atd. Dle
Krobotové a Jodasové (2002) se slabika mé piSe v nezménéném slovnim zakladu
(napt. mésto) a u slov odvozenych od podstatnych jmen, zajmen a ptislovci. Slabika mné se
pak pise, kde je souhlaska [n] ¢i [11] v odlisném tvaru slova, nebo ve slové pfibuzném
(napf. zapomnél — pomnit). Skupina -pé- je vSak stala a to v jakékoliv pozici (zpév, péstovat,
trp€livost) a psani skupiny -vé- a -vje- ma podobnou situaci, kdy hlaskova skupina -vje-

se pise pouze u nékolika slov, napf. vjet, vjem (Strakova & Kalandra, 2011).

Lexikalni pravopis zahrnuje také pravidla pro psani souhlasek hy, chy, ky, ry, dy, ty,
ny. Jedna se o tvrdé souhlésky, ve kterych se piSe -y, avSak s vyjimkou slov zvukomalebnych
(hihi jakoZto smich) a slov, ktera jsou ciziho ptivodu jako napiiklad historie (Svobodova,
2009). Pti psani souhlasek Zi, ¢i, i, ci, ji, di, ti, ni se jedna o m¢kké souhlasky, ve kterych se
piSe mekké -i a ze zvukového hlediska zni jako naptiklad [divoky] (Svobodova, 2009),
kdy pravé ta mekka samohlaska -i zmek¢i predchazejici souhlasky d-, t-, n- (Strakova

vvvvvv

za pravopisné obojetnou stejné tak jako pismeno -f (Cechova et al., 2011).

Nelze opomenout, ze vramci zminéného druhu pravopisu se zaci uci psani

vyjmenovanych slov. Vyjmenovana slova se zaci uci na 1. stupni ZS a musi se je naucit
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nazpamét’ (Hauser et al., 2007) a maji dlouhou pravopisnou tradici (Strakova & Kalandra,
2011). Jsou to slova, kterd je tieba zv1ast vyjmenovat a tim se odliuji od ostatnich (Cechova
et al.,, 2011). Mezi tato vyjmenovana slova patii takova, ktera se tradicné zaci uci
po souhlaskach jako b, f, 1, m, p, s, v, z a jejich slov odvozenych ¢ili ptibuznych, kdy se
Vv nich piSe -y. Je vSak nutné zdlraznit, ze se jednd také o obojetné souhlasky, tudiz
v nekterych ptipadech se v nich pise -I, napf. milnik, dobit, visici apod. (Svobodova, 2009).
Je proto zapotiebi, aby zak znal podobu vyjmenovanych slov pro jejich bezchybné zapsani,
a aby disponoval schopnosti vnimat slovotvorné souvislosti. To znamend, Ze zak vi, Ze se
slovem syr souvisi také slovo syrarna, ¢i s mlynem mlynaf, aby si uvédomoval, ze ve slové

visuty neni ptepona vy- (Karlik et al., 1995).

Psani velkych pismen (u vlastnich jmen) také spada do lexikélniho pravopisu. Velka
pismena se pisi v n¢kolika ptipadech, kdy prvnim z nich je, ze se pisi na pocatku nazvii
jednoslovnych (napf. Plzen), ve druhém piipadé se piSi na zacatku prvniho slova
u souslovnych nazvi (napt. Tichy ocean) a ve tfetim ptfipadé, kdy se jednd o nazev
dokumentil, spravnich oblasti, mésta a jeho Ctvrti, svatkl a pti osloveni (Svobodova, 2009).
Psani velkych pismen slouZi k signalizaci zac¢atku véty, k vyjadieni specifického vztahu
kvéci ¢i k osobé zejména v oficialni korespondenci (Vas, Vy,), pouzivaji se také

Vv ustalenych zkratkach (EU) a ve vlastnich jménech (Benes, Uli¢ny & ProSek, 2013).

Ptirozhodovéani psani pfedpon s-, z-, vz-, které jsou nedilnou soucasti taktéz lexikalniho
pravopisu, se zaci rozhoduji pro jednu z téchto pfedpon, kterou do daného slova maji zapsat
na zéakladé¢ vyznamu slova. Pfedpona s- se pise tehdy, tyka-li se vyznam smétovani
dohromady, sméru shora dol ¢i z povrchu pry€ a v zauzivanych ¢ili ustalenych ptipadech.
Ptedpona z- se piSe tehdy, tykad-li se vyznam daného slova zmény stavu Cili sloveso
nedokonavé se stane dokonavym, nebo se vytvoii dokonavé sloveso ze jména podstatného
¢i ptidavného a opét je zde nekolik ustalenych ptipadt (Svobodova, 2009). Piedpona vz- se
piSe v pfipadé, ze vyznam slova sméefuje vzhiru. Ucitelim je doporuCovano, aby nacvik
psani téchto slov vychazel nejprve z pravopisnych pravidel pro psani predpony s-, Vz- a az

poté se zaci ucili psani slov s piedponou z- (Hauser et al., 2007).

Dale sem spada psani piedlozek s/se a z/ze. Predlozka -s se pouZziva se 7. padem
(napf. s tatinkem), v kniznich vyrazech se 4. padem (napf. byt s to) a ptedlozka -z se uziva
ve 2. padé (napf. z okna, ze stolu), pohyb z povrchu pry¢ (Svobodova, 2009). Také se zde
Vv lexikalnim pravopise Zaci zabyvaji kvantitou samohlasek v kofeni. Kvantita samohlasek

v daném kofteni je spojena danym slovem, jako napiiklad slovo sila, had, mraz a proti tomu
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silny, hadek, mrazivy. Psani kvantity samohlasek se fidi vyslovnosti a zaci se v nich mohou
dopoustét fady chyb zejména vlivem nafeci, které se od spisovné podoby jazyka odchyluje

(Hauser et al., 2007).

Psani souhlaskovych skupin a souhldsek na konci slov se Zzaci také zabyvaji
Vv lexikdlnim pravopise. Tento pravopisny jev se tyka spodoby znélosti ve skupin€ souhlasek
(napt. platba, hadka), zné€lych souhlasek, a to na konci slov (napt. lov, snih, dub), pfii
zdvojenych hlaskéach (napt. kamenny, mekky) a pti splyvani dvou hlasek, které jsou psany
Vv hlésku jednu ve vyslovnosti. Pravopis lexikalni se zabyva také hranici slov v pismu coz
znamena, ze jsou zde urcita ustalena spojeni, a to predlozky s jinymi slovnimi druhy, které
se pisi bud’ bez mezery mezi slovy a vznikaji tak spfezky (napt. doprava, zpravidla), ¢i
obojim zpusobem tedy s mezerami i bez nich, napt. zjara — z jara, mimoto — mimo to
(Svobodova, 2009). Dale existuji slova cizi, kde volime mekké -i, -i, ¢i tvrdé -y, -y dle

ptvodniho pravopisu, napf. historie, chirurgie, hygiena atd. (Cechova et al., 2011).
Pravopis syntakticky

Pravopis syntakticky zahrnuje psani vét tedy psani velkého pismene na zacatku véty
a koncového znaku na jejim konci. Déle se tykéd psani interpunkce ve vété jako napf.

sttedniku, pomlcky, dvojtecky, zavorek, zapis ptimé feci a jeji grafika (Hajkova, 2021).

Hauser et al. (2007) vymezuji tento pravopis jakozto pravopis skladebni, ktery se tyka
skladebnich vztahii a hlavni roli zde hraje shoda ptisudku s podmétem a interpunkce jak
ve vété jednoduché, tak v souvéti. Autofi zdlraznuji, ze pii nacviku vyhledavani zakladni
skladebni dvojice je dulezité, aby podmét byl na riznych mistech ve vété. Zminéna shoda
piisudku s podmétem se fidi rodem a ¢islem podmétu, ke kterému se vztahuje. Poté existuje
také shoda s podmétem vyjadienym cislovkami a s podmétem nevyjadienym. Je nutné
zminit, ze mluvnickd Zivotnost S biologickou Zzivotnosti se nemusi shodovat av rod¢
zenském ¢i stiednim se k zivotnosti nepftihlizi (Strakova &Kalandra, 2011). Rinas et al.
(2023, s. 227-229) uvadgji, ze v publikacich a cvicenich se objevuje termin ,,skladebni
syntakticky pravopis®, coz zdlraziiuje nutnost pochopit strukturu véty pro spravné pouzivani
interpunk¢nich znamének. Svobodova (2005) tak doporucuje propojit vyuku syntaxe
a interpunkce a nutno tak dodat, ze i Soucasné didaktické materialy pro ucitele Zakladni
mluvnice jazyka eského vytvorend metodiky jako Cechova a daldi, rovnéz integruji tyto
oblasti. A i kdyz se interpunkce vyucuje predevsim v 7. a 8. ro¢nicich zakladni Skoly, tak se

ocekava, Ze zaci budou mit zakladni znalosti uz od 5. ro¢niku.
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Syntakticky pravopis tak spociva ve vztazich mezi slovy v ramci vypovédi, psani
interpunkénich znamének a s tim souvisi chapani vyznamovych vztaht ve vypovédi. Vétou
se rozumi abstraktni komunikaéni situace, v niz dominuje piisudek. Vypoveéd je véta
zakotvena v konkrétni komunika¢ni situaci (Karlik et al., 1995). Ve Skolni praxi se uziva
pro reprezentaci vétné stavby graf, ktery se oznacuje jako tzv. kofenovy strom. JSou v ném
znazornény vztahy mezi ¢lenem fidicim a zavislym. Vztah podmétu a piisudku je vSak
zakladni (Panevova et al., 2014). Interpunkce znamena déleni textu na zakladé ustaleného
souboru znamének, mezi kterd patii ¢arka, otaznik, vykfi¢nik, zdvorky, pomlcka, dvojtecka,
apostrof, stiednik, tii tecky, uvozovky. Nékterda z téchto znamének se pouzivaji v textu
samostatné, ale mohou se vyskytovat také souvztazné (Benes, Uli¢ny & Prosek, 2013).
Cechova et al. (2011) dodavaji, Ze jejich funkci je Clenit text a signalizovat dynamiku
a intonaci feci.

Pravopis morfologicky

Pravopis morfologicky se tyka pravopisnych dusledkd v ohybani slov, jsou to tedy
koncovky sklonovani podstatnych jmen, ale také ptidavnych jmen. Dale se jedna o spravnou
podobu psani skloiiovanych zdjmen, Cislovek ¢i Casovanych sloves. Také sem spadaji
dasledky pravopisné shody ptisudku s podmétem a shody ptisudku s riznorodym podnétem
(Hajkova, 2021). Pravopis morfologicky nazyvaji Hauser et al. (2007) jakoZto pravopis
tvaroslovny, ktery je spojen s tvary jmen a sloves. Pravopisné jevy se tykaji psani i/i, y/y
v koncovkach podstatnych jmen, které se fidi rodem a padem. Dale jmen piidavnych, které
se rozliSuji na vzory tvrdé, mékké a ptivlastiiovaci, kde uzivame vzor otctiv a matcin. Také

sem spada psani sloves pfitomnych (napf. prosi, trpi, hodi) a psani zdjmen mé/mné.

Morfologie je urcita cast gramatiky pojednavajici o slovnich druzich, a to z perspektivy
jejich forem. Onou formou slova chiapeme veSkeré tvary slova, ve kterych ho lze uzit
ve vétach. Slovni druhy rozliSujeme na podstatna jména, pfidavna jména, zajmena, ¢islovky,
slovesa, prislovce, ptedlozky, spojky, Castice, citoslovce. Existuji slovni druhy ohebné
a neohebné (pfiislovce, predlozky, spojky, Castice, citoslovce), Casované a skloniované
jakozto podstatnd jména, pfidavnad jména, zdjmena a cislovky. Morfologicky pravopis
spociva ve psani koncovek ohebnych slovnich druhi, kdy vSak problémy nastavaji pfi
obojetnych souhlaskach a dale je tieba znalost rodii a vzor podstatnych jmen a zejména

tam, kde piislusnost daného vzoru neni zcela ziejma (Karlik et al., 1995).

Cechové et al. (2011) uvadgji, ze se v morfologickém pravopise pii odvozovani slov

Casto dochézi ke zménam hlasek na rozhrani pfedpony a kotfene, a to zejména v podobé
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ptizplisobeni (asimilace) zavérecné parové souhlasky predpony vlivem prvni souhlasky
kofene. Castéji se méni znéla souhlaska na neznélou, nez e by tomu bylo naopak. Pravopis
vSak zachovava grafickou podobu shodnou s piedlozkou. Proto napt. ve slovech jako vskocit
¢1 vtisknout se vyslovuje [f], ve slovech jako bezcitny nebo zCervenat [s] a ve slové
nadporucik [t]. Podobné ptizplisobeni znélosti nastdva i mezi slovotvornym zékladem
a ptiponou. Ve vzacnych ptipadech pravopis nezohlediiuje slovotvornou stavbu a vynechava
pismeno oznacujici stejnou hlasku. V pravopise se dale rozlisuji dva typy pfidavnych jmen
sloZenych. SloZeniny slucovaci jsou psany se spojovnikem (literarn€-hudebni) tehdy, kdyz
je mezi ¢astmi vzajemny vyznamovy vztah. Bez spojovniku se slozeniny slu¢ovaci pisi
tehdy, kdyz je prvni ¢len urcuje blize ¢len druhy a jsou tak tato slova psana dohromady
(obcanskopravni, literarn€kriticky). Dale se tento pravopis tyka sklonovani podstatnych
jmen, kdy zmény se odrazi zejména v podstatnych jménech muzskych zivotnych, nebot
urc¢ité pady jsou rozliSeny souhlaskou pted koncovkou. Jedna se o 1. pad ¢isla mnozného
(pani, psi, lvi) a 4. a 7. pad ¢isla mnozného (pany, psy, Ivy). Podobné je rozliseno ¢islo
u piidavnych jmen, nebot’ kuptikladu ve vzoru mlady je slovo mladistvy v jednotném ¢isle
a slovo mladistvi v mnoZzném ¢isle. Déle je u pfidavnych jmen rozliSen pad a rod

Vv ptfivlastiiovacich pfidavnych jménech (otcovi kamaradi a otcovy zajmy).

Mluvnické shoda ptisudku s podmétem se v Ceském jazyce uskuteciiuje na zaklade
jmennych koncovek a koncovek slovesnych participii a dodrzuje se také u ptidavnych jmen,
avSak fidi se jménem podstatnym (velky strom, velké oci). Jestlize se jedna o rozdilnou
shodu, pak se to projevi graficky (Pavel a Petr pfisli. X Alena a Milena pfisly.). NejCastéji
se mizeme setkat se situaci, které odrazeji také Pravidla ¢eského pravopisu a jiné ptirucky,
kdy se zamétujeme piedevs§im na pravopisné pripady, ve kterych se shoda odrazi ve psani
-1 €1 -y a to ve slovesnych pficestich. Je nutné podotknou, Ze tato shoda se fidi rodem, ¢islem
a zivotnosti, a to v zavislosti na podstatném jmén¢ ve funkci podmétu (Benes,

Uli¢ny & Prosek, 2013).

3.2 Typy pravopisnych cviceni

Cechova a Styblik (1998) uvadgji, ze by Zaci méli dospét k automatizaci pravopisu a tomu
je potieba ho procvicovat rozmanité, aby nebyli unaveni. Mezi cviceni, kde Zaci zopakuji
pravopis, patti diktaty, cviceni dopliiovaci, obménovaci, kde obménuji tvary slov ¢i véty,
styliza¢ni a dal$i. Pro automatizaci pravopisu by mél ucitel postupovat tak, aby u zaki

upevnil znalost zakladnich pravidel a teprve poté piesel k odchylnostem a vyjimkam. Také
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je vhodné Zaky naucit pracovat s Pravidly ¢eského pravopisu, ve kterych naleznou slova,
méla u zakt probihat védomée a ne mechanicky. Ucitel by mél zaky vést také ke spravnému
pravopisu i v jinych pfedmétech, nez je tomu v ¢eském jazyce, coZ potvrzuje také Hauser
etal. (2007). Zaci se na 1. stupni zakladni $koly nejprve uéi psat grafémy opisem, coz
znamena, ze psani pismena piSou podle piedlohy, kterd je taktéz v psacim pismu. Nasledné
zaci pokracuji k pfepisu, coz znamena, ze tiskaci podobu pismen zéaci zapisuji do psaciho
pisma a timto zptsobem tak probiha rozvoj psani, na kterém jsou postavena mnoha zakladni

cviceni, a poté nasleduje vlastni psani zaka (Héjkova, 2021).

Cviceni prepisovaci spociva také v tom, ze zaci maji prevést text z podoby tisténé
do podoby psané. Nejcastéji se uziva pro zaky se specifickymi poruchami uceni, coz jsou
napt. dyslexie ¢i dysgrafie. Tato cviceni jsou pro zminéné zéky stejné obtizna, jako jsou pro
jiné zaky diktaty. Text v tomto cvi¢eni zak postupné analyzuje a to tak, ze dana slova
analyzuje na slabiky, ty na hlasky a zaroveti je sklada v celek. Zaci by méli také po sobé text
zkontrolovat a vyhledat si v ném piipadnou chybu. U téchto cviceni nejsou Zaci nuceni psat
je cela, zalezi na volbé uditele, kdy mu napf. staci, aby piepsal jen ty véty nebo jen ta slovni

spojeni, ktera se tykaji jim stanoveného pravopisného kritéria (Hauser et al., 2007).

Hausenblas (2015) uvadi, ze dopliiovaci cvi€eni zaky uci pravopis malo, nebot’ pti
tomto cviceni schazi Zdkovi pomoc, ktera by byla u¢inna pro spravné rozhodovani se, jak
zapsat spravné dany pravopisny jev. Toto cviceni patii mezi Casto uzivana pravopisna
cviceni na i/y, s/z apod., avSak jsou jen kontrolou toho, jestli Zak uz dokaze slova napsat
pravopisné spravné a vybavit si nauc¢ené pravopisné pravidlo, nebo se jen ¢irou nahodou trefi
spravné zapsat pravopisny jev, proto dané cviceni autor nevnima za ptili§ efektivni. AvSak
Juchelka (2023) tvrdi, Ze toto cviceni je ptesto duleZité pro rizné faze probirani a také fixaci
uciva, a to zejména na niz§im stupni a pouzivaji se jako alternativa pro zaky se specifickou
poruchou uceni misto diktatd. Hauser et al. (2007) uvadi, ze v daném typu cviceni jsou
V textu vynechana pismena, ktera zaci maji doplnit, ¢i cela slova. Pro uditele je to i cviceni,
které jim umoziuje rychlou pfipravu a zakiim poskytuje rychlé vypracovani, tudiz se jedna
o jistou Casovou Uspornost. Zna¢nou nevyhodou je vSak urcita izolovanost pravopisnych
jevi v tomto typu cviceni, nebot’ si zak nevytvaii spravny navyk psani celého slova v jeho
podobé. Dopliovaci cviceni slouzi k opakovani a také provéfovani uciva a zaci jej mohou

vypracovavat individualng, skupinové ¢i hromadné.
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Obménovaci cviceni je narocnéj$i nez cviceni dopliiovaci, nebot’ zak jiz uvazuje
0 celém tvaru ve vété. Typické zadani pro toto cviceni zni: ,,Pfevedte tvary/Nahrad’te...*
Zéci napt. pievadgji jednotna ¢isla na mnozna, ¢islovky nahrazuji slovy, nebo uvadgji slova
Vv konkrétnim padé¢ a rod¢ dle zadani. Také se da setkat s tim, Ze se toto cviceni nazyva jako

nahrazovaci a da se zaktiim zadat individualng, skupinové i hromadné (Hauser el al., 2007).

Vysvétlovaci cviCeni slouzi k tomu, aby zaci vysvétlili dany pravopisny jev, ktery
maji uvést do souvislosti. Znéni zadani v tomto cviceni by mohlo byt: ,,Vysvétlete pravidla
pro psani ptedpon s-, z-, Vz- a to v danych slovech.“ Toto cviceni byva Casto zaddvano
v souvislosti s konstrukénim cviceni, které po zacich vyzaduje nejen, aby vysvétlili rozdil
napf. mezi slovy myt a mit, ale aby také tato slova vhodn¢ uzili ve vétach. Vysvétlovaci
cviceni Ize také propojit se cvi¢enim vyhledavacim, kde maji zaci vyhledat dany pravopisny

jev v textu, nebo vyhledat a zdivodnit dany pravopisny jev (Hauser et al., 2007).

Korekéni cviceni jsou takova, kdy v textu jsou pravopisné chyby a ukolem zaku je
tyto chyby najit a néjakym zpiisobem je zvyraznit, avSak chyb by zde nemél byt piehrsel,
nebot’ hrozi, Ze si zaci Spatnou podobu slova zapamatuji (Hauser et al., 2007). Mezi
pravopisné jevy, které Zaci v takovém textu maji opravit jsou slova, ve kterych se piSe i/y,
vyhledavani chyb s/z ¢i v ptedponach u/t/i nebo se skupinami hlasek mé/mné ¢i s hlaskami
zdvojenymi (Juchelka, 2023). Svobodova (2020) tudiz nedoporucuje pouzivat uméla
korekéni cvi€eni, ktera jsou preplnénd rliznymi chybami, opomenutimi a ¢asto nejasnymi
nedostatky. Takova cviceni by neméla byt sou€asti vyucovani €estiny na zékladnich Skolach
nebo niz8ich gymnaziich, ani jako domaci ukoly. Autorka ma silné podezieni, Ze tato cviceni
nevedou ke zlepSeni znalosti pravopisu, ale naopak ji zt€¢Zuji a mohou naruSovat
i preferované komunikac¢né-kognitivni cile vyuky matetského jazyka v obdobi povinné

Skolni dochézky.

Diktaty se 1i8i ve své narocnosti pro zaky a obsahuji rizné mnozstvi jednodussich
a obtizngjSich pravopisnych jevii. Pfi hodnoceni vysledka tfidy by ucitel m¢l brat v tivahu
celkovy vykon zak, kvalitu ptipravy zakl na samotny diktat a zda nezanedbal urcité typy
pravopisnych jevl. Naptiklad neni rozumné udélit vétsi ¢asti tfidy nedostate€nou zndmku
z diktatu, pokud byl diktat zatazen pfili§ brzy bez dostate¢ného vysvétleni nebo procviceni
danych jevii, nebo pokud byl pfili§ obtizny ¢i hodnocen ptisné. Diktat, ktery si ucitelé
vetSinou piipravuji sami, je nejbeznéjsi formou pravopisného cviceni. Je zasadni mit
na paméti zékladni pozadavky na diktat: nemél by byt pfili§ dlouhy, aby se ptedeslo chybam

zpusobenym unavou; mél by zahrnovat procvi€ované pravopisné jevy a byt vhodny jak
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po jazykové, tak po obsahové strance. Diktat by mél byt nejprve zcela precten zaktim, poté
diktovan po jednotlivych vétach a na zadvér by mél byt znovu zopakovan. Obsah diktatu
muze zahrnovat nejen jeden celek, ale také samostatné véty ¢i fraze, ptfiCemz je vhodné

za¢inat jednodussimi a postupné prechazet k tém sloZit&jsim (Cechova & Styblik, 1998).

Diktaty se daji rozdélit na diktaty kontrolni, které probihaji dle mluveného projevu
ucitele ¢i diktat volny, kdy je text diktatu zdky obménovan, nebo diktat tvotivy, ve kterém
si Zaci vety sami diktuji a tvofi nebo autodiktat, kdy se Zak naucil text nazpamét'. Diktaty by
V niz8ich ro¢nicich mély obsahovat slova v rozmezi 65-80 slov (Hauser et al., 2007). Také
je vhodné dodrzovat n¢kolik zasad pro diktovani textu. Text celého diktatu by mél byt
nejprve ucitelem precten a v piipadé potieby ucitel vysvétli neznama slova. Nasledné ucitel
diktuje zakim po vétach, které jsou precteny celé, a poté jsou diktovany po Castech.
Diktovani by mél ucitel ptizpisobit véku zadkim, zietelné vyslovovat, nezdiirazitovat vSak
V projevu s/z, i/y ani nevyuzivat ptili§ dlouhych pauz. Kdyz ucitel zakim diktuje, tak sleduje,
jak zaci pisi a v prubéhu diktatu nepiechazi po tiidé. Na zavér ucitel precte zakim cely diktat
znova. Oprava diktdtu ma probéhnout co nejdiive a opravu pravopisnych jeva v diktatu
napsaném zaky provede podtrzenim chyby, kdy zakiim da ucitel prostor pro opravu chyb
(Hauser et al., 2007).

PiSlova (2012) uvadi dalsi podoby diktatu, které jsou spiSe netradi¢né pojaté, a to
napt. diktat s chybou, kdy Zaci maji odhalit vécnou chybu, nebo vesely diktat jehoz text je
ladény do zabavné a ismévné formy. Ukolem zakli poté bude dat véty vyznamové do
potadku ¢i vymyslet dalsi véty v podobném duchu. Dalsi podobou diktitu mize byt
nedokonceny diktat, kdy zaci maji dokoncit jeho d¢j, ¢i do textu v diktatu doplnit obrazky
a zaci maji diktat napsat tak, ze obrazky nahradi slovy. Novodobou podobou diktatu jsou
béhaci diktaty nebo autodiktat, kdy zaci maji dle zminéné autorky k dispozici krabicku,
ve které bude ukryta kvétina — sucha zluta riize a Zaci mohou napsat, pro€ si tuto kvétinu
mohou ususit, nebo koho jim pfipomina. Také zadci mohou psat zvukovy diktat, ktery spociva
V tom, Ze jim uditelé pusti rizné zvuky a zaci podle téchto zvukia napisi ptibéh. Nebo dat
zakim krabicku, ve které bude pfedmét a oni napisi, co si mysli, Ze je uvnitt. Jiné typy
diktatd, které by ucitelé mohli vyuzivat, vzesly i od Babusové (2011) a vice je konkretizuje:
vlastni tvorba diktatového sesSitu, diktat s relaxaci, diktat s pomocniky, diktat s nabidkou,
diktat aneb zapis do sesitu, diktat aneb ¢teme s porozuménim, posStovni diktat, Septaci diktat.

Dalsi ndvrhy na nevSedni diktat uvadi napiiklad Gjurova (2011) ¢i Hajkova (2021), ktera
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podrobné popisuje nejen doporuceni na obsah a rozsah diktatu, ale také zminuje jejich

nékolik typd, jako diktat s pohybem, jak jiz bylo zminéno, ¢i vyuzit kelimkovy diktat.

3.3 Kiritické pohledy na vyuku pravopisu

Pro piehlednost je vhodné nejprve vymezit obecny rdmec pojmu ,kritickd mista kurikula“
anasledné se zaméfit na konkrétni problematické oblasti. Kritickd mista kurikula, jak
uvadéji Nohavova et al. (2021), souviseji pfedevsim se vzdélavacim obsahem a cili vyuky.
Kritické misto mize byt samotné ucivo, nebot’ je pro zaky pftili§ komplikované a naro¢né, ¢i
jeho provazanost s cili vyuky. Kritickym mistem mtize byt vsak ucitel ve smyslu toho, jak
zaktm ucivo preda, zda ma dostaenou znalost uciva, jaké ma zkusenosti a dovednosti, jak
se pfipravuje na vyucovaci hodiny. Dale kritické misto mize existovat v roviné zaka, ktery
dané ucivo nepochopil a neosvojil si ho. Kritické misto vznika nepropojenim mezi ¢innosti
zakl, ucivem, které si osvojuji a cilem vyuky. Také lze kritické misto chapat jako
nedostacené materialni a technické zabezpeceni, které¢ dana vyuka vyzaduje. V rtznych
oborech se kritickd mista kurikula 1i§i jak svym charakterem, tak i pfi¢inami jejich
problemati¢nosti. Z tohoto diivodu je nezbytné pfistupovat k jejich zkoumani individualné
as ohledem na specifika daného vzdélavaciho oboru i jeho vyuku. Kriti¢nost téchto mist
spociva predev§im v tom, ze urcité skutecnosti komplikuji naplnéni vzdélavacich cilt
a mohou branit osvojeni uc¢iva (Nohavova et al., 2021).

Jednim z takovych kritickych mist ¢eského jazyka a literatury je vyuka pravopisu, ktera
obavy, které¢ jim ztézuji porozuméni vlastnim jazykovym problémim. Racionalni
zjednoduSeni ¢eského pravopisu je nejen mozné, ale také potiebné. Je proto piijatelna snaha
nahliZet na tuto problematiku bez zaujatosti a z del$i perspektivy, coZ by mohlo uvolnit
Skolni vyuku a zaméfit se na jazykovy rozvoj zakti. Soucasny systém by tak mél byt kriticky
pifehodnocen, aby se dasledné vénoval nepravidelnostem a piehnané slozitosti, jako jsou
slova ,,vizka*“ nebo ,,pyt*, kterd Zaci aktivné témét nevyuzivaji. Dulezitad je také volba
vhodnych metod zejména u cizich slov a rozliSovani mezi hrubymi pravopisnymi chybami
a drobnymi chybami pfi uCitelové hodnoceni pravopisu zakid. Kolisani v pravopise se
vyskytuje také pii psani velkych pismen u viceslovnych nazvii. Vyuka by se tak méla
soustiedit na podstatné a uzitecné aspekty pravopisu a tim urcila zasadni vyznam

pro jazykovy rozvoj, ktery zaktim bude davat smysl (Danes, 2009).
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Hauser et al. (2007) uvadéji, ze diive problém vyucovani pravopisu spocival historicky
Vtom, ze byla jeho vyuka pfecefiovana na ukor jinych jazykovych oblasti a je nutné
podotknout, ze pravopis neni zcela opien jen o pamét, uciva tykajiciho se tvaroslovi,
skladbou apod. Avsak jiz samo psani je vykon, ktery je naro¢ny a vyzaduje soustiedéni jak
psychické, tak také fyzické a nasledné vybavovani si pravopisnych pravidel. Obtize zacinaji
Jjiz pti psani grafémtl, kdy se zaci musi naucit 4 podoby (velka a mald tiskaci pismena a psaci
pismena). Pravopisny problém vznikd jiz v tom, ze Zak zapomene napsat u nékterych pismen

nalezita diakriticka znaménka, jako napiiklad u dlouhého -a (Hajkova, 2021).

Cechova (2017) apeluje, aby se uditelé podivali na problémy vyuky pravopisu
u ceskych zaki i zakt cizincl a uceni archaickych a malo frekventovanych slov, by mélo
byt odloZeno na vyssi Grovné studia. Kli€ové je zvladnout pravopis jevi, které¢ ovliviuji
porozuméni, jako napt. rozpoznavani hranic slov. Mnoho ¢eskych zakii na 2. stupni zakladni
Skoly jesté pisi urcitd slova dohromady. Nedorozuméni miize vznikat také z nepochopeni
vyznamu vét a tyto problémy by ucitelé méli fesit tim, ze pomohou zakim pochopit
gramatické tvary a jejich vztahy. U obou skupin Zakl se osvédcuje systematickd jazykova
vyuka, ktera zahrnuje systém pravopisu morfologického, slovotvorného, lexikalniho
i syntaktického. Cvréek et al. (2015) uvadéji, Ze z principu pravidelnosti a vyjimek ¢eského
pravopisu vyplyva, ze jeho dokonalé zvladnuti neni snadné. Mluv¢i by mél nejen ovladat
¢eskou abecedu a vyslovnost, ale také mit znalosti o gramatickém tvaroslovi, zplisobech
tvofeni a vétnych rozborech. I pfesto mize jeho projev vybocovat z bézného uzu, pokud
neovladne vSechny vyjimky dané tradici a historickym vyvojem. Pravopis ¢eského jazyka
se navic méni s periodickymi Upravami, coz ovliviiuje nejen star§i generace pisatelt, ale
i rizné edice klasickych dél. Nedokonalé¢ zvladnuti psaci soustavy by nemélo byt
povazovano za nedostatek vzdélani, protoZze pouhd znalost pravopisu neznamend, Ze autor
umi tvofit kvalitni a srozumitelné texty. Abychom zajistili, Ze nas vlastni psany projev bude

v souladu s béZnym izem, mizeme se obratit na ptirucky, slovniky, korpusy a jiné zdroje.

Cechova a Styblik (1998) upozoriiuji na precefiovani pravopisu, coz miiZe vést
k nespravné klasifikaci zaku, kde se znamky snizuji za kazdou chybu, bez ohledu na ro¢nik.
Klasifikace diktati by neméla byt mechanickd. Je dulezité identifikovat pravopisné
nedostatky a zaméfit se na mluvnické zaklady, jako jsou kofen, pfedpona, pfipona
a koncovka. Mnozi zaci maji slabé zdklady a pletou si pravopisna pravidla, coz vede
k frustraci. Doporucuje se pravidelna vyuka s jasnym vysvétlenim pravopisnych jevi, aby

zaci 1épe porozumeéli a spravné pravidla pouzivali.
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Dufek et al. (2022) uvadéji, ze mezi nejCetnéjsi dotazy tykajici se pravopisu
smétovanych od dospélych lidi na Jazykovou poradnu, jsou psani velkych pismen v ndzvech
ulic &i psani ¢arky ve véte. Cechova (2017) také potvrzuje, Ze nejéastéj§im jevy, které délaji
problémy détem i dospélym, je psani velkych a malych pismen, nebot’ je zde zapotiebi
znalost vécnych idaji a pfesnych pojmenovani jednotlivych instituci. Mezi dalsi obtize
Vv pravopise spada interpunkce, a to odrazi neefektivitu vyuky, nebot’ jeji znalost je soucasti
v syntaktické stavbé véty a tu si zaci musi bezpeéné 0svojit. Dale se §ifi zpravy o zménach
Vv jazyce a o vydani novych Pravidel ¢eského pravopisu. Ty se vSak od posledni Gpravy
Z roku 1993 nezménily. Problém pfi zavedeni zmén v jazyce je také v tom, ze jsou uzivatelé
jazyka toho nazoru, ze kdyz se pravopisna pravidla naucili, tak maji trvalou platnost a své
naucené¢ védomosti tak povazuji za svlj majetek. Zmény by pak byly vnimany jako
nenalezité, nebot’ jazyk méa svou neménnou hodnotu. Ucitel by mél zaky pii své vyuce
vyucovat tak, aby piedchazel chaosu v myslich zaku a sledoval jazykové ptirucky. Také aby
sam spisovny jazyk aktivné uzival a zéky seznamil s tim, ze jazykové prostiedky hraji

vV systému jazyka riizné pozice (Cechova, 2017).

Strakovd a Kalandra (2011) v piehledové tabulce uvadéji, ze Zaci Casto chybuji
v morfologickém pravopise, zejména u podstatnych jmen. Problémy se vyskytuji
u mnozného ¢isla vzoru pan (napf. krabi, Rusi, mistfi, supi) a muz (majitelé, vit€ézove,
Francouzi, Simpanzi). U nezivotnych podstatnych jmen rodu muzského jsou Casté chyby
u slov jako hrady, lesy, okresy. V zenském rodé se chybuje napf. u step-stepi, obuv-obuvi,
ve stiednim rodé u pole-polich, &islo-¢isly. Casté jsou také chyby v koncovkach ptidavnych
jmen (tvrda, mékka, pfivlastiiovaci), ve stupiiovani ptidavnych jmen a u zajmen (mé/mné).
U sloves se chybuje ve tvarech byste, bychom, m¢l bys, u psani Cislovek slovem nebo
sprezek (naplno, zbrusu) a tak jisté problematické/kritické oblasti zde odkazuji na ucivo.
Avsak Smejkalova et al. (2021) upozoriiuji také na neefektivnost vyucovaciho piedmétu,
ktera muze spocivat v piedimenzovanosti a nepfiméfenosti u¢iva, V naplni uéebnic pro vék
zakl, nebo ze nejsou vhodné zvoleny metody pro vyuku zakt, ¢i slabém sepéti uciva

S uplatnénim v praxi.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace se soustied’'uji na kritickd mista vyuky pravopisu
z pohledu zaku 5. ro¢niku na zakladni skole. Predmét Cesky jazyk a literatura je v rozvrhu
zakl nejvice zastoupenym piredmétem z hlediska hodinové dotace. Nékteti autofi upozoriiuji
nato, ze v jazykové vychové je pravopis a mluvnice ¢asto upfednostiiovana na tkor vychovy
komunikacni ¢i slohové. Tento ptistup vychazi z historického pojeti, nicméné je nezbytné
nahliZzet na tuto problematiku i1 z perspektivy zakl, nejen vyucujicich. Pravé porozuméni
obtiznym oblastem z pohledu ucicich se muize vést k efektivngjsi vyuce — zejména
pravopisu, na ktery se v této praci soustfed’uji, a K nalezeni vhodnych strategii pro jeho
osvojeni. V kapitole tak komplexn¢ ptedstavuji provedeny vyzkum, k némuz jsem zvolila
kvalitativni pfistup. Vyzkum jsem realizovala za pouziti dvou vyzkumnych metod, a to
polostrukturovaného rozhovoru se zaky, ktery byl doplnén 0 jejich pozorovani pii vyuce
¢eského jazyka, avSak pouze v téch hodinach, které se vénovaly jazykové vychové. V ramci
metodologie vyzkumu jsem si uréila vyzkumny problém, hlavni vyzkumny cil, ze kterého
vyplynuly dil¢i vyzkumné cile. Nasledné jsem ziskana data analyzovala a vyhodnotila

za vyuziti otevieného kddovani a kategorizovani.

4.1 Vyzkumny problém

o Identifikace kritickych mist ve vyuce ¢eského pravopisu pohledem zékti na 1. stupni

v

ZS.

4.2 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil:

e Popsat, jaka kritickd mista ve vyuce ¢eského pravopisu identifikuji Zaci v 5. ro¢niku

na 1. stupni ZS.
Diléi vyzkumné cile:
e Zjistit, jak zaci vnimaji predmét ¢esky jazyk a literatura.
e Objasnit, jaké faktory ovliviiuji vnimani ¢eského pravopisu z pohledu zakd.

e Zjistit, jakym zpisobem zaci uvazuji o moznostech osvojovani si ¢eského pravopisu.
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4.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jak 7aci popisuji kritickda mista vyuky ceského pravopisu Vv 5. ro¢niku na 1. stupni

™

YAY
Dil¢i vyzkumné otdzky:
e Jak zaci vnimaji predmét ¢esky jazyk a literatura?
e Jaké faktory ovliviiuji vnimani ¢eského pravopisu z pohledu zaka?

e Jakym zpiisobem zaci uvazuji o moznostech osvojovani si ¢eského pravopisu?

4.4 Vyzkumné metody

Provedeny vyzkum jsem uchopila s kvalitativni piistupem. Dle Svaiicka a Sed’ové (2014)
kvalitativné¢ uchopeny vyzkum pronikd do hloubky definovaného jevu a pfinasi o ném
nejveétsi mozné mnozstvi informaci se stanovenim zjisténych zavéru. Pracha (2015) by
doplnil, ze se tento vyzkum vyznacuje ptedevsim zachycenim jedine¢nych ryst zkoumanych
jevi. Hendl (2023) by zdutraznil jeho jedine¢nost v tom, Zze je mozno zkoumat dany jev ¢i

fenomén v piirozeném prostiedi, o kterém jsou nasledné zjistény velmi podrobné informace.

Pro tcely vyzkumného Setieni jsem se rozhodla vyuzit nej¢astéji pouzivanou metodu
pro sbér dat, coZ je interview ¢&i téZ rozhovor, jak uvadi Svaficek a Sed’ova (2014) i Hendl
(2023) a spociva v kladeni otazek jednotlivym participantim vyzkumu badatelem. Gavora
(2010) dopliuje, ze podstata spociva v interpersonalnim kontaktu a navozenim piatelské
atmosféry. Pro potfeby mého vyzkumu jsem konkrétné zvolila polostrukturovany rozhovor,
coz znamena, ze se tazatel drzi predem piipravenych otazek, avSak reaguje také na podnéty
participanta v prib&hu rozhovoru, a tak mohou vznikat dali otazky, jak potvrzuje Svaiicek
a Sed’ova (2014) tak Skutil (2011) & Gavora (2010). Dalsi metodou, kterou jsem zvolila pro
vyzkum, bylo pifimé pozorovani, které¢ dle Gavory (2010) pfedstavuje sledovani ¢innosti
danych ucastnikli a vyzkumnik je v prostiedi umistén tak, aby co nejméné rusil pozorované
osoby. Hendl (2023) vyzdvihuje metodu pozorovani v tom, Ze se jedna o snahu zjistit, co se
skutec¢né déje a umoznuje tak doplnit zpravu z vyzkumu o jeji skutecny popis. Dvé metody
jsem zvolila z toho diivodu, Ze vyuziti riznorodych metod pfi provadéni vyzkumného Setieni

predstavuje jednu z cest k dosaZeni vzajemné triangulace (Gavora, 2010).
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4.4.1 Popis postupu shéru dat

Data byla sbirana po stanoveni kvalitativni metodologie vyzkumu a vstoupila jsem do terénu
jiz v dubnu roku 2024. Nejprve jsem kontaktovala po e-mailové korespondenci vedeni dvou
vybranych zakladnich Skol ze Zlinského kraje, které nasledné souhlasily s realizaci mého
vyzkumu. Nasledn¢ jsem si s vedenimi zfidila kratkou osobni informaéni schiizku
k jeho prub&éhu. Po udéleni souhlasu vedeni jsem oslovila dva uditele Ceského jazyka
a literatury z 5. ro¢nikl obou $kol s dotazem, zda by bylo mozné realizovat vyzkum v jejich
hodinach se zaky. VSichni 4 osloveni u¢itelé byli pro zapojeni zakti do mého vyzkumu, ¢imz
vznikl soubor 4 tiid. Tridam jsem podala informovany souhlas, kde byli zaci seznameni
s prubéhem vyzkumu, jeho pozadavky, moznosti od jeho odstoupeni, dodrzenim jejich
anonymity a pravidel GDPR. Ponechala jsem jej zakim k podepsani zakonnymi zastupci, se
kterymi mé&li prodiskutovat ucast ve vyzkumu. Bez zbyte¢ného prodleni ho méli Zaci piinést
zpét k danému uciteli Ceského jazyka, ktery mi jej predal a nasledné jsem si S nim
zorganizovala konzultaci ohledné vybéru participanti. Ze tfid, které mi byly pro vyzkum
k dispozici, jsem vzdy vybrala ¢tyfi zéky z kazdé tiidy. Sestavila jsem ¢asovy harmonogram,
Vv némz byly naplanovany terminy pro piimé pozorovani zakli na vyuce Ceského jazyka
arealizaci polostrukturovanych rozhovori s nimi. Nasledoval sbér dat, ktery jsem
uskutecnila od po¢atku dubna 2024 do poloviny ¢ervna 2024. Vybrané ¢asové obdobi jsem
zvolila z divodu, Ze Zaci byli s vétsinou pravopisnych jevii obsazenych v uéivu 1. stupné ZS
jiz seznameni a méli je dostatecn€ osvojené, aby byli schopni o téchto jevech se mnou

hovofit.

Nejprve jsem provedla pozorovani vybraného zaka v predmétu Cesky jazyk
a literatura v ramci jazykové vychovy (mluvnice) po dobu 45 minut. Zdznamy z pozorovani
jsem nasledn¢ zapisovala do programu MS Word. Pozorovani zakti mi poslouzilo jako
material pro dosyceni rozhovort. Bezprostfedné po pozorovani daného zaka jsem s nim
vedla rozhovor, ktery trval také 45 minut v ramci jedné vyucCovaci hodiny, ze které byl
uvolnén, a to dle vybéru a uvazeni tiidniho ucitele. Rozhovory se zaky probihaly v kancelafi
daného ucitele, ktery tak poskytl prostor pro jejich klidné a nerusené uskutecnéni. VSechny
rozhovory jsem zaznamenala na mobilni telefon do aplikace diktafonu. Poté jsem doslovné
prepsala vypovédi z audionahravek vybranych zaka do programu MS Word a vznikly tak

transkripty pro naslednou analyzu.
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4.4.2 Analyza dat

Etiku vyzkumu jsem osetfila informovanym souhlasem a dbala jsem na zachovani
anonymity viech participanti tak, e byli oznageni pouze pismenem ,,Z* (24k) a pfifazenym
¢islem odpovidajicim potadi, v jakém s nimi byly uskute¢nény rozhovory. Po doslovném
prepsani veskerych rozhovoru z audionahravek do MS Word, doslo k jejich vymazani,

abych tak zachovala anonymitu participanta.

Data z ptepsanych transkriptti rozhovorti a zdznamy z pozorovani jsem zpracovala
pomoci techniky analyzy dat otevieného kodovani. Dle Hendla (2023) tato technika spoc¢iva
Vv pomalém ¢tenim prepist, které odhaluje urcita témata. Kodovat lze slova ¢i odstavcee, delsi
texty a po opétovném Cteni prepist a piitazovani kodu doslo k vytvofeni jejich seznamu.
Pro kodovani jsem zvolila program Atlas.ti, ktery mi umoznil udrZet si piehledny vycet
kodu, aniz by se mi né&jaké opakovaly a neztracela jsem v nich piehled vzhledem k poétu
participantll. Nasledné jsem opétovné zpiesiiovala kody, které jsem seskupila postupné
do subkategorii, ze kterych mi vyplynuly také jejich prislusné kategorie. Proces mi trval
do t¢ doby, dokud jsem nevycerpala vsechny kody ¢ili dokud jsem je neptidélila K patii¢né
subkategorii a kategorii, které jsem také nasledné zptesnila. Poté jsem si vytvotila schéma,

které reprezentovalo jednotlivé kategorie se subkategoriemi a jejich vztahy.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsem tvofila ze zaku 5. ro¢nikd ze dvou vybranych zakladnich kol
ze Zlinského kraje, a to metodou zamérného vybéru, pii némz jsem se fidila doporu¢enim
pro volby vybéru dle Hendla (2023). Zaky z tohoto roéniku jsem zvolila proto, Ze maji jiz
osvojenou oblast grafomotoriky i gramatickych pravidel, jak potvrzuje také Karasova

a Kucharska (2018).

Pii vybéru jsem kladla diiraz na zajisténi heterogenity vzorku z hlediska komunika¢nich
a studijnich charakteristik zakt. Zahrnula jsem zéaky jak vyrazné komunikativni, tak ty, kteti
se projevuji spise rezervované. Dale jsem vzorek koncipovala tak, aby reflektoval rozdilny
vztah k predmétu cesky jazyk a literatura. Zahrnoval tedy jak zaky s vysokou urovni $kolni
uspésnosti s vynikajicimi vysledky a hlubsim zadjmem o pfedmét, tak i Zzaky s niz§i mirou
Skolni uspésnosti, pro néz je predmét cesky jazyk a literatura méné oblibeny nebo obtizné
zvladnutelny. Mého vyzkumu se tak z(c¢astnilo 16 zakt (z toho 8 dévcat a 8 chlapci), ktefi
byli pozorovani v predmétu Cesky jazyk a literatura a nasledné jsem snimi jednotliveé

uskutecnila rozhovor. Zucastnéni participanti se pii rozhovoru projevovali pievazné
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uvolnéné a pratelsky, pficemz nebylo nutné je nadmérné podnécovat k vyjadieni. Mira jejich

otevfenosti a ochoty komunikovat vSak zdvisela na individualnich dispozicich kazdého zéka.

Skute¢nost, ze rozhovor probihal v kancelati bez ptitomnosti dalSich pedagogu, piispéla

k autenticité jejich sdéleni a umoznila upfimné&jsi reakce.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného vzorku

ZAK | POHLAVI

CHARAKTERISTIKA ZAKA

71 divka

Dosahuje vybornych vysledki v ¢eském jazyce, projevuje aktivni
zajem o predmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nézory.

72 divka

Dosahuje vybornych vysledku v ¢eském jazyce, projevuje zajem
o predmét spiSe podle tématu, v hodinach se zapojuje do diskusi

a komunikuje s ostatnimi.

73 divka

Dosahuje vybornych vysledkt v ¢eském jazyce, projevuje aktivni
zajem o piredmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni ndzory.

74 divka

Ma pramérné vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
zajem spiSe podle tématu, v hodinach se zapojuje do diskusi

a komunikuje s ostatnimi.

75 divka

Dosahuje vybornych vysledkii v ¢eském jazyce, projevuje aktivni
z4jem o predmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nazory.

76 chlapec

Ma primérné vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
z4djem spiSe podle tématu, avSak pravidelné se zapojuje

do diskusi a vyjadiuje vlastni nazory.

77 chlapec

Vykazuje slabsi vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
z4jem jen zfidka, v hodinéach se do diskusi nezapojuje a odpovida

spise vyjimecné.

78 chlapec

Vykazuje slabsi vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
zajem jen ziidka, v hodinéch se do diskusi nezapojuje a odpovida

spise vyjimecné.
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chlapec

Vykazuje slabsi vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
zajem jen zfidka, v hodinach se do diskusi nezapojuje a odpovida

spise vyjimecne.

divka

Ma primérné vysledky v Ceském jazyce, o predmét projevuje
zajem jen zfidka, v hodinach se do diskusi nezapojuje a odpovida

spise vyjimecne.

divka

Dosahuje vybornych vysledka v ¢eském jazyce, projevuje aktivni
zajem o predmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nazory.

divka

Dosahuje vybornych vysledkii v ¢eském jazyce, projevuje aktivni
zdjem o pfedmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nazory.

chlapec

Dosahuje vybornych vysledkii v ceském jazyce, projevuje aktivni
zajem o pfedmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nazory.

714

chlapec

Vykazuje slabsi vysledky v ¢eském jazyce, o predmét projevuje
zajem jen zfidka, v hodinach se do diskusi nezapojuje a odpovida

spiSe vyjimecné.

Z15

chlapec

M3 primérné vysledky v Ceském jazyce, o predmét projevuje
zajem jen ziidka, v hodinéch se do diskusi nezapojuje a odpovida

spiSe vyjimecné.

Z16

chlapec

Dosahuje vybornych vysledkil v ceském jazyce, projevuje aktivni
zajem o predmét, pravidelné se zapojuje do diskusi a vyjadiuje

vlastni nézory.

(zdroj: vlastni)
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

V této kapitole se zaméiim na piedstaveni vyzkumnych zjisténi. V ramci prvni Casti
vyzkumu jsem realizovala polostrukturované rozhovory se zaky s jejich pozorovanim, ktera
povazuji za doplnujici. Data jsem zpracovala pomoci otevieného kddovani a nasledné je
rozfadila do subkategorii a kategorii. Vzniklé kategorie a subkategorie uvadi do vztahu
a zaroven reprezentuje vzniklé schéma, které vzeslo z mé analyzy dat. Text, ktery bude

nasledovat, bude hloub¢ji popisovat a rozebirat ono schéma.

Obrazek 1 Schéma kategorii a subkategorii

Kontext vyuky

Strach
z diktétu

Problémy

Pfisné hodnoceni
pravopisu
ugitelem

s motivaci
v pravopise
a v miuvnici

Motivace
azéjem zaki

o cesky jazyk
Navrhy zdka

Kriticka mista nazmény

vyuky pravopisu v éeském

pravopise

UvaZovéni 2aka
o jazyce
a pravopise — Neefektivni
Neefektivni

pfistup ugitele

hry k vjuce pravopisu

Neefektivni
pravopisné
cviéeni

(zdroj: vlastni)
5.1 Motivace a zajem Zaku o Cesky jazyk

Po transkripci veskerych rozhovori a zpracovani ziskanych dat také z pozorovani, mi
vyplynula vstupni, avsak dulezita kategorie, ktera odhaluje Motivaci a zdjem zdkii o Cesky
jazyk, jak byla kategorie také nazvana. Zaci se zde vyjadiovali k faktorim obliby &i neobliby
predmétu cesky jazyk a literatura a také k tézkym ¢i snadnym pravopisnym jevim, které
ovliviiuji jejich motivaci a zajem v tomto piedmétu. Ze 4 subkategorii mi tak vyplynula

zminéna Kategorie, kterou vice konkretizuji a rozvadim ji nize.
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Tabulka 2 Prvni kategorie, jeji subkategorie a ukdzka kodii
KATEGORIE | SUBKATEGORIE UKAZKA KODU
Faktory obliby | oblibeny predmét jenom cestina, hodna
predmétu cesky | ucitelka v cestine, obliba psani pribéhi,

jazyk a literatura

pravopis mé bavi, obliba psani diktdatit

Faktory  neobliby

piredmétu cesky

jazyk a literatura

neoblibena cestina, predmeét mé nebavi, nudny
pracovni seSit, nudné hodiny mluvnice,

pretézovani diktaty, pretézovani pravopisem,

doma se neucim, neoblibené ucivo v CJ, nudné

Motivace ., )
opakovani pravopisu

a zajem zaku

‘1 Obtizné pravopisné | tézké ucivo — narocné slovni druhy, tézkeé ucivo
0 Cesky jazyk

jevy z pohledu zaka | — predpony s-, z-, Vz-, tézké ucivo — shoda
prisudku s podmétem, tézké ucivo — meé/mne,
teézké ucivo — vzory podstatnych jmen, tézké

ucivo — vzory pridavnych jmen

Snadné pravopisné | Snadné je to, co se hodné procvicuje, snadné

jevy z pohledu zakd | ucivo — vyjmenovana slova, snadné ucivo —

stupnovani pridavnych jmen

(zdroj: vlastni)

5.1.1 Faktory obliby pfredmétu ¢esky jazyk a literatura

Mezi obecné faktory obliby pfedmétu ¢esky jazyk a literatura, které zaci v ramci rozhovort
uvadeli, spadal napiiklad osobnéjsi vztah k pfedmétu, ktery je dan rodinnym prostiedim:
,, Mé bavi, protoze moje maminka uci na zdakladce na 2. stupni cestinu a hodné to probirame
doma a k tomuto predmétu mé jako nejvic vede,* uvedla Z1 a obdobné se vyjadiila Z11
i 212, kdy je jeden z rodi¢i uéitelem. Z dalsich faktort je to jisty vrozeny predpoklad, nebot
72 se ve svych vypovédich nadchla s tim, Ze: , ... pravopis a ¢teni to je prosté moje! Vdycky
mi to Slo, mam to v sobé, pravopis se ucim rychle a cist jsem uméla taky rychle. “ Souhlasné
vyznéla také 73 &i Z5. Nékteii Zaci spojovali svou oblibu ¢eského jazyka s ugitelkou, kterou
vnimaji jako milou a hodnou, a ktera si vyslechne jejich nazor ¢i ndpad — na rozdil od jinych

uciteld. Vzhledem k tomu, ze §lo o zéky 5. tfidy, uz se zde objevuje urcita fluktuace ucitelt
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vyucujicich dany predmét, podobné jako na druhém stupni. Nicméné na vsech Skolach

zapojenych do mého vyzkumu toto pravidlo neplatilo.

Dal§im zajimavym zajisténim od 27, Z8 i Z9 nezavisle na sobé& bylo, Ze je zmindny
predmét bavi pouze tehdy, kdyZ jim probirané ucivo jde, nedélaji v ném chyby a dostanou
dobrou znamku, jen tehdy jsou motivovani v predmétu davat pozor a aktivné se zapojovat.
711 poté uvedla zajimavou myslenku toho, pro¢ ji bavi predmét ¢esky jazyk a literatura:
,, Vlastné bavi mé to, co tam délame a bavi mé se v tom posouvat a umét v tom jazyce toho
vic a vic, protoze je to miij jazyk. “ Aviak od Z1, Z3, 74 i Z5 vyplynulo, Ze faktorem obliby
pifedmétu je to, ze se na n&j peclivé doma pripravuji, pravidelné si prochazeji doma nové
ucivo s rodiCi a maji také vétsi podporu od uéitelky v domaci ptiprave, ktera zakim zadava
pravidelné domaci ukoly. To jim pak pomaha Iépe pochopit u¢ivo a citi se v ném pak jist&jsi.
Oproti tomu Z7 nebo Z9 se doma piipravuji pouze tehdy, maji-li psat test, coz tvofi vyrazny
kontrast vii¢i jinym participantim. Dale Z11 si v domécich podminkach denn& kopiruje
pracovni listy na procvi¢eni pravopisnych jevi, ve kterych chybuje &i Z12 pise kazdy vikend
diktat nadiktovany od rodi¢e na procviceni. Na zakladé¢ zminéného lze tak usuzovat,
ze dtikladna domaci piiprava do ¢eského jazyka je vyznamnym faktorem, ktery pfispiva
K pozitivnimu vnimani tohoto pfedmétu. Ptiprava zaku se tak odrazi ve zlepSeni jejich

Skolnich vysledk, coz nasledné podporuje jejich vyraznéjsi zajem o predmét.

Dale Zaci vztahovali oblibu pfedmétu zejména ke ¢teni, a to také ve vztahu jako
zaklad pro psani, které pfekvapivé mnoho zakl bavi, avSak jejich odpovédi byly velmi
kontrastni. Z4 mé rada v Geském jazyce pouze &teni, protoZe: ,, ... aspoit chvili jsou kluci
zticha, kazdy si cte pro sebe, nikdo nerusi jak v mluvnici, protoze tomu nerozumi. \ISichni se
tam navzdjem sebe ptaji, i kdyz maji teda mlcet, proto radsi cteni. Kdezto 76 uvedl ke
svému vykonu: ,, V té cestiné mé nejvic bavi prosté ctent, protoze ¢tu nejlip z celé titdy. “ 79
projevil zdjem o ¢teni jakoZto celych pfib&hi ¢i knih. Pravidelné si piSe ctenarsky denik:
., ... ale spise v tom vnimdm jako ten déj nez tieba pravopis.” Také 716 rad &te a déla si
0 preéteném své soukromé zapisy. Obliba psani zapist se projevila u Z4 & Z8, avak se
jednalo o probrané uc¢ivo a nova pravopisna pravidla. Na zaklad¢ pozorovani si obé v hodiné
vytahly mnoho barev pro zapis nového uciva, ktery se tykal psani infinitivu se zvratnym
slovesem a jeho pravidly a zapis si (thledné vyzdobily. Nebo Z10 &i Z12 maji predmét cesky
jazyk a literatura jakozto oblibeny, protoZze se v ném uéi spravné psat, coz jim umoziuje
nasledné psani a vymysleni jejich vlastnich ptib&hd, ve kterych rozvijeji fantazii a doplituji

je i o kresby.
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Jini participanti ptesli v identifikovanych faktorech obliby ceského jazyka
ke konkrétni &asti jazykového vzdélavani, a to k mluvnici i k pravopisu ¢ k diktatim. Z11
konstatovala: ,, ... mé v c¢estiné bavi mluvnice, dozvim se tam nové véci o svém jazyce.* Dale
pokracovala, ze v oblibé ma také psani diktatd, nebot’ nejsou pro ni tak nudné jako
dopliovaci cviceni a ma naslednou radost z toho, kdyz z tak tézkého cviceni, jak sama
uvedla, méa dobrou znamku. Z12 se vyjadiila obdobné: ,, ... protoze mé diktdty docela bavi,

Jjako to psat, vidim svoje pismo, ucim se ho, formuju si ho, a to je na cestiné fajn.

5.1.2 Faktory neobliby piredmétu ¢esky jazyk a literatura

Celkova neobliba predmétu ¢esky jazyk a literatura dle zaka vychazi z nékolika klicovych
faktort, které ovliviuji jejich nahlizeni na tento predmét. Mezi hlavni faktory patii zejména
vnimani vyuky jako naro¢né se zavedenim piisného hodnoceni, kdy se Z6 vyjadtil: ,, Mdm
tady Spatné znamky, nejdou mi pisemky, nemam rad pracovni sesit a néjak mé to celé nebavi,
nedokdzu néjak vysvetli proc, prostée mé to nebavi. A cteni mé taky nebavi, cteme jenom
nahlas. “ Z7 zasadil tento pfedmét do souvislosti s celkovou nudou a ma vzdy velké obtize
S udrZzenim pozornosti, pficemz si ostatni véetn€ vyucujici mysli, Ze je hloupy, jak sam
uvedl. Pocitovanou nudu vztahl nejen na mluvnici, v ramci které je vyu¢ovan pravopis, ale
také na ¢teni, nebot’ by chtél Cist témata, ktera ho zajimaji, coZ se nedéje. Velkou roli hraje
také Casova vytizenost zaku, kteti se vénuji riznym mimoskolnim aktivitam a v dasledku
toho nemaji ¢as se v doméacim prostfedi dostateéné ucit. Z8 uvedl, ze kvili velkému
mnozstvi u¢iva v ceském jazyce s kombinaci mimoskolnich aktivit nestiha vénovat dostatek
¢asu domaci ptipravé. To pak vede k tomu, Ze se ve vyucovani citi pod tlakem, protoZe si
neni jisty zejména pravopisnymi pravidly. AvSak kdyZ maji tzv. hodinu cteni, je to dle jeho
slov lepsi, nebot’ ¢ist piibéhy ho bavi a mliZze se s ostatnimi bavit, jak jej pochopili. Pfi psani
vsak dlouho premysli, jak dané slovo spravné napsat, snazi se vzpomenout na své predchozi
chyby a kviili tomu se nedokdze pln¢€ soustiedit, coz nakonec ovliviiuje jeho vysledky. Také
7121 713 se vyjadiili v podobném smyslu zahlcenosti u¢ivem a nedostatkem volného &asu
z divodu velkého mnozstvi zajmovych krouzk, tudiz neobliba pfedmétu byla opét vztazena
k mluvnici. Kontrastné pak vyvstala Z14 proti zminénym vypovédim, nebot’: ,, ... jako ta
CeStina mé nebavi proto, Ze je v ni nejvéetsi hluk a ja z hodiny nic nemam, udélame treba
jenom dvé cviceni. Nové ucivo neslysim, nerozumim ucitelce a musim to pak doma dohanét

‘

a stejné tomu treba poradné nerozumim. *

79 déle uvedl, ze doma nevénuje Ceskému jazyku pfilis mnoho Casu. Pfiznal, Ze se

24
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samostatné. Zduraznil vSak, Ze zatim ma z ¢eského jazyka znamku 2, coz pfipisuje tomu, Ze
si dokaze hodné zapamatovat piimo z vyucovani. Proto se radéji soustfedi na vyklad ucitelky
b&hem hodiny, neZ aby se u¢ivo udil doma samostatné a obdobné se vyjadiil Z15. Také Z10
se doma Ceskému jazyku téméef vliibec nevénuje, protoze ji tento piedmét nebavi. Misto uceni
se Ceského jazyka a procvicovani pravopisu dava prednost jinym aktivitdm, naptiklad traveni
¢asu na telefonu a kresleni. Dodala vsak, ze pokud ji n¢jaky predmét skutecné bavi, nema

problém se mu vénovat i mimo $kolu, to ale neni v tomto piipadé.

Jinym faktorem niz§iho zajmu zaka o Cesky jazyk je nadmérné vyuZzivani pracovnich
sesita pii vyuce, které podle nich redukuji vyuku jen na mechanické vypliovani tloh:
,, ... JSOU tam nezajimavé véci. Vezméte si pracovni sesit a ja si Feknu: Jé zase pracovni sesit
— prosté jako nezdjem,* fekl Z6. S ohledem na pfemiru pouzivani pracovniho sesitu se
vyjadtil 1 78: ., ... ale ten pracovni sesit delame fakt casto, cviceni po cviceni, a to je rutina
a nudna k tomu v tomto predmeétu. “ Také na zaklad€ pozorovani lze dolozit to, Ze Zaci nemaji
piilis v oblibé pracovni sesit a je velmi vyuZivan vyuéujicimi. Z13 to daval pfi mém
pozorovani vzdy intenzivné najevo, kdy nad pracovnim seSitem daval hlavu do dlani a fikal:
,,Proc¢? Zas a znova — proc? “ 78 pfi otevieni pracovniho seSitu i hrané zival, nebo 712 si
polozila zoufale hlavu na lavici po opakovaném otevieni pracovniho seSitu v danych
hodinéch.

Také samotné ucivo je vyraznym faktorem neobliby u Ceského jazyka, nebot’ ho
néktefi zaci vnimaji jako nezajimavé, a to zejména pii vyuce mluvnice, jez byva danymi
vyucujicimi Casto prezentovana jednotvarng: ,,... nékteré ucivo je fakt strasné, treba
rozepisovat riizné to uréovani téch kategorii do tabulek, to nepotiebuju, fekla Z1. Hodina
vypada dle Z7 potad stejné a téméf latce nerozumi, protoZe se neustale opakuje vzorec té
nudné hodiny. Pfiznal, Ze kvili tomu pfi vyuce ztraci pozornost a nedokaze se soustiedit.
Podobné se vyjadiil i Z9, ktery povazuje hodiny mluvnice za nudné. Podle jeho slov se
Ve vyuce Casto pracuje pouze s pracovnim seSitem, nékdy dokonce celou hodinu, a chybi
jakakoliv zména nebo oZiveni. Z15 poznamenal velmi dirazné béhem rozhovoru, Ze si
béhem této vyuky uvédomuje kazdou minutu, protoZze mu pifipad4d nesmirné nudna. Rovnéz
opakovani pravopisnych pravidel je pro Zaky mnohdy stereotypni a postradd prvky
interaktivity &i praktického vyuZiti v realném kontextu. Z3 konkrétné uvedla, Ze ji odrazuji
neustala opakovani, kterd povazuje za neptfinosnd. Vadi ji, Ze ucebnice Casto obsahuje jen
rizné opisy, pracovni sesit pak dopliiovaci cviceni se slovy, kterd podle ni do vét nepasuji,

nebo ur¢ovani mluvnickych kategorii u podstatnych jmen jen v tabulkéach. Kriticky se
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vyjadrila k praktickému vyuziti té€chto ukolil, kdyz se ptala, kdy se s né¢im takovym clovek

v redlném zivoté setka.

Dalsim negativnim faktorem, ktery zaci zminuji, je pretézovani pravopisnymi
cvitenimi, testy a diktaty. Z5 i 27 konstatovali, Ze u¢iva v pravopisu je p¥ili§ mnoho a Ze by
uvitali jeho mensi rozsah s vétSim dlirazem na zabavné a praktické opakovani. Obdobné¢ se
vyjadiil také Z6, ktery si stéZoval na asté pisemné prace. Podle jeho slov v tomto predmétu
neustale piSou testy, pisemné prace, pricemz kazdy tyden ve stfedu je ceka diktat. Ptiznal,
ze mu diktaty vitbec nejdou a celkové ho frustruje, Ze se mu v nich nedati. Tudiz z4ci svou
neoblibu ¢eského jazyka spojovali vice s mluvnici, zatimco ¢teni a sloh vnimali neutralnéji

nebo pozitivnéji.

5.1.3 Obtizné pravopisné jevy z pohledu zZakii

Uvedeni obtiznych pravopisnych jevil je kli€¢ové z hlediska motivace a zajmu zaki o pfedmét
Cesky jazyk a literatura, protoze spravné zvladnuti téchto jevu pfimo ovliviiuje jejich
sebediivéru v pouzivani jazyka. Pokud zZaci ¢eli pravopisnym problémtim bez dostate¢ného
vysvétleni nebo praktického kontextu, mize to vést k frustraci a ztraté¢ z4jmu o samotny

predmét, jak z mych rozhovort se Zaky vyplynulo.

Z pohledu zaki jim déla zprvu obtize samotné uréovani slovnich druhd, kdy 74
uvedla, ze mé velké problémy s ur€ovanim slovnich druht: na, je, a. Podle ni je to velmi
téZké a ma s tim obrovsky problém, protoZe si nemuize zapamatovat, kam jednotliva slova
patii. Z8 se rovnéz vyjadiil k té&zkostem spojenymi se slovnimi druhy. Pfiznal, Ze si je
celkové nemlize zapamatovat, jak jdou po sobé¢, ¢i co vyjadiuji a povazuje je tak za zbyteéné
a tézké ucivo. Dodal, ze m¢l z tohoto uciva Spatné znadmky a doted’ v tom ma obtize. Podobné

se vyjadtila i Z10, ktery se také potyké s obtizemi pii uréovani slovnich druhd.

Mezi velmi obtizné pravopisné jevy Z pohledu zaki je u€eni se pravopisnych pravidel
pro psani piedpon s-, z-, vz- ve slovech. Z1 konstatovala: ,, ... nékdy hodné zdpolim
s prredponami s-, 7-, Vz-. Co do toho slova mdm jako napsat.“ Obdobné to ma také Z3 a Z8,
kterym piijde, Ze je zde i hodné vyjimek, které si musi nazpamét’ zapamatovat. Z13 dokonce
uvedl: ,, ... tohle rozhodovani je moc tezké. Treba slovo sjednat, protoze to zni, jak kdyby tam
bylo dejme tomu oboji a spatné se mi to zdiivodnuje, kdy tam ma co byt.“ Také na zaklade
pozorovani lze potvrdit, Ze toto udivo déla zakim problémy. Pii pozorovani Z6 si $lo

vSimnout, ze pfi daném cvi¢eni mél hodné chyb a nedokazal si fadn¢ dand slova ani
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oduvodinovat. Taktéz Z14 mél s timto ucivem pii pozorovani znacné obtiZe, nebot’ si

nezapamatoval pravidla pro psani zminénych pfedpon a taktéz v tom délal fadu chyb.

Dale do téZkych pravopisnych jevi spada dle zakt shoda podnétu s prisudkem,
ke které se vyjadtil téméi kazdy zak jakozto k obtizné oblasti. Z2 konstatovala, Ze ji tohle
uivo vzdy délalo obtize, piicemz i Z3 uvedla: ,, Mdte tady tieba vétu jako: Babicka varila
deti. Byly moc dobré. Tak tady nevim, jestli je to jako babicka varila nebo varila déti. “ Také
75 vyjadiila konkrétni problematicky ptiklad k tomuto ugivu: ,, ... z pololetniho diktdtu jsem
si zapamatovala vétu: LyzZari si namohli lytka. A tady v této vété jsme si myslela, jakoze ta
Iitka a méla jsem chybu.” 77, 79 a 714 upozoriovali, e jim déla nejvétsi problém
terminologie toho, co je to podnét a piisudek, tedy zapamatovat si, co z toho se nazyva
podstatné jméno a co sloveso. Z15 se k u¢ivu dale konkrétngji vyjadiil, ze mu déla velké
obtize aktudlni ucivo, které se tyka nékolikandsobného podmétu a nerozumi na hodinach
tomu ,, ... o ¢em se vitbec bavime. *“ Z toho vsak vyplyva, ze zaktim déla problém jiz samotné

ur¢ovani padu, které se shodou podnétu s prisudkem souvisi.

Pro zaky piedstavuje problém i spravné rozhodovani se mezi psani mé/mné
Vv souvislosti se zajmenem ja v riznych tvarech a dle nékterych zaki je to velmi tézké: , ...
ve 4. tride mi treba neslo psani mé/mné a rikala jsem si, proc to viibec jako existuje,* fekla
72. Nyni si to zakyné viak osvojila, stejné tak jako Z16, pro kterého to bylo dfive t&7ké
udivo. Avsak u jinych zaka jako Z7, Z11, Z13 a Z14 je toto rozhodovani problematické jesté
dnes, jak sami uvedli, nebot’ si pravidla pro spravné psani nepamatuji a Casto v tomto
chybuji.

A4

zejména vzory pridavnych jmen. Z4 se vyjadtila, Ze: ,, ... je pro mé tézké si ty vzory vSechny
zapamatovat u téch podstatnych jmen.* S jejim tvrzenim souhlasili také 79, Z10 a Z14,
avsak ke vzoriim pfidavnych jmen se zaci s negativnim vyjadienim projevovali vyrazngji
rozhovoru zminil. Z7 dokonce upozornil na to, Ze: ,, ... tohle je to nejtézsi ucivo na svété!
Také z pozorovani jednotlivych zakd na hodinach ¢eského jazyka si neslo nevSimnout, Ze
pravé Vtomto ucivu zaci nejvice chybovali a sami pokladali ucitelkdm fadu dotazl
a pozadovali Casto vysvétleni, které se jim mnohdy vSak nedostavilo v takové mifte, jakou

by zaci potiebovali.
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5.1.4 Snadné pravopisné jevy z pohledu Zaki

Povazuji za dualezité zminit také pravopisné jevy, které zaklim necini problémy, protoze to
miiZze pozitivné ovlivnit jejich motivaci a zajem o Gesky jazyk. Z16 vsak velmi vhodné
zkonstatoval: ,, Prisel jsem na to, Ze snadné ucivo je to, Co se hodné ve skole opakuje a kdyz

«

mi to jde, pak mé to bavi.

V ramci snadnych pravopisnych jevi zaci uvadéli tvrdé a mékké souhlasky a vétsina
zaku vSak prokazala i vybornou znalost vyjmenovanych slov, coz lze pficist K jejich ¢astému
opakovani a systematickému procvidovani v ramci vyuky. Z1 a Z2 uvedly, Ze se je ugily
tasto a poiad dokola, &imz se to pro né stalo snadnym. Z3 a Z6 daly udeni se vyjmenovanych
slov do kontextu zabavné vyuky a taktéZ astého opakovani. Také Z8 souhlasil: ,, ... hodné
Jsme to procvicovali a nesli hned za tyden na druhé nové ucivo tieba.” Dale 211, 213, Z14
a 716 konstatovali, Ze se jim vyjmenovana slova diky ¢astému opakovani ugila nejlépe. Dale
7aktm nedél4 problém stuptiovani piidavnych jmen, kdy Z4 konstatovala: ,, ... je to zdbavné
a lehké, " a také 79 uvedl, Ze: ,, ... tohle mi pFijde takové logické, jak ¢tu i doma hodné, tak
to pro mé neni tak neznamé a jde mi to. “ Také na zaklad€ pozorovani Zakiim zminéné snadné
ucivo necinilo zadné obtize ani nezpisobovalo vyraznou chybovost. Vétsina zaku si s timto
ucivem bez problémt poradila a pfi feSeni ukol vykazovala minimalni pocet chyb, z ¢ehoz

plyne, Ze ucivo bylo pro né jiZ intuitivni.

5.2 Uvazovani zaku 0 jazyce a pravopise

Kategorii, kterou jsem nazvala Uvazovani zZdkii o jazyce a pravopise, hraje klicovou roli
Vv jejich schopnosti védomé pracovat s jazykovymi pravidly a efektivné je uplatiiovat
V pisemném projevu. Zpusob, jakym Zaci ptemysleji o pravopisnych jevech, ovlivituje nejen
jejich osvojeni pravidel, ale i jejich celkovy vztah k ¢eskému jazyku. Porozuméni témto
mySlenkovym procesim umoziuje nasledné¢ 1épe identifikovat problematickd mista
a ptizpusobit vyuku tak, aby byla pro zaky srozumiteln¢j$i a pfinosnéjsi. Reflexe vlastnich
chyb a obtizi totiz vede k hlubSimu pochopeni jazykového projevu. Z tohoto ditvodu je
diilezité vénovat pozornost tomu, jak zaci nad jazykem a pravopisem uvazuji, a vyuzit tyto

poznatky pro efektivnéjsi vyuku.
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Tabulka 3 Druha kategorie, jeji subkategorie a ukdazka kodu

KATEGORIE | SUBKATEGORIE UKAZKA KODU
Srovnani slozek | Slozky jazyka jsou vyrovnané, diilezitost
¢eského jazyka mluvnice nez jiné slozky jazyka, méné diilezite
Uvazovani 7aki cteni, nediilezity sloh, Mluvnice je diilezitéjsi,
0 jazyce ale nevim proc, hra se slovy
a pravopise Néro¢nost a piinos | cesky pravopis je tézky, polovicni ndrocnost
mluvnice pravopisu, lehky pravopis, prinos pravopisu,
a pravopisu nejdilezitejsi je spravné psat

(zdroj: vlastni)

5.2.1 Srovnani sloZek ¢eského jazyka

Srovnavani jednotlivych sloZzek predmétu cesky jazyk a literatura, jak je vnimaji sami zaci,
poskytuje cenny vhled do jejich jazykového mysleni. Pro nékteré Zaky jsou veskeré slozky
jazyka (mluvnice, Cteni, sloh), které prolinaji pfedmét, vyrovnané: ,,... mluvnice je dost
diilezita, ale to cteni musi kazdy umeét a sloh zase mame k tomu, abychom to mluvnicky umeéli
i prakticky jako vyuzit a zamyslet se nad tim. Takze je to na stejné roviné pro mé, “ uvedl Z9.
Také Z10 souhlasil a dodal vyznam role ugitele: , ... ctenim si clovék rozviji pamét a fantazii
a vmluvnici se ucime, jak se to pise a jak to délat, a hlavné musime mit na to dobrou
a hodnou pani ucitelku, aby nds to naucila. “ Souhlasné se vyjadtila Z11 i Z13, kteii povazuji

za nutné, aby ¢loveék umél Cist a psat bez gramatickych chyb.

Avsak jini Z4ci nahlizeli na to jinak, nebot’ méli vice specificky pohled na mluvnici
a jeji nadiazenost nad jiné slozky. Z2 fekla, ze mluvnice je dle ni nadfazengjsi, a to z toho
divodu, ze kdyz pisi n&jakou praci, ¢i si pripravuji referat, tak musi védét a umét, jak spravné
pouzivat dana pravopisna pravidla, kterd budou ptedavat také svym détem, jakmile budou
dospéli a budou mit rodinu. Taktéz Z3 se vyjadiila obdobné a Z4 doplnila, Ze i dle slov
ucitelky Ceského jazyka chybovost v pravopise znamena ohrozeni jejich budouci vysnéné
prace ¢i umisténi do vysnéné skoly. A to z divodu toho, ze jedinec, ktery pise
s pravopisnymi chybami, bude téZko hledat zaméstnani. Z5 se na to divala stejnou optikou
nadfazenosti mluvnice nad vyuku éteni &i slohu. Z6 se k tomu vyjadtil: , Miuvnice je podle

vvvvvv

vic budete potrebovat méekké a tvrdé i/y nebo popis postavy? Samoziejmé, Ze to i/y, protoze
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nechcete vypadat hloupé.” 777 také ptirovnal vyznam mluvnice vi&i &teni: ,, ... protoZe
vV mluvnici se toho sice naucim vic, ale zase kdyz cteme, tak se nam dopliuje slovni zasoba.
Treba je to dulezité i proto, zZe v dospélosti jim Fekneme néco spatné v tom pravopisu a nékam
nds nevezmou.* Ve stejném duchu se vyjadiili Zaci Z8 i Z9, ktery viak svou odpovéd’ vice
rozvinul: ,, ... musime umét spravné psat, protoze na zaklade toho se délaji testy a jakoze
na stredni a na vysokou treba a abych si nasel prdaci. “ Podle n¢j je tak kladen vétsi diraz na

spravnost pisemného projevu v testech nez na mluveny projev pii zkouseni. | pro Z15 je

vvvvvvvvvvvv

schopnost ¢&ist bez chyb. Z16 tento nazor konkretizoval, kdyz zminil, ¢ v pracovnim
prostiedi bude kladen vétsi diraz na to, jak spravné pise naptiklad v e-mailech obchodnim
partneriim, a ne na to, jak umi bezchybné &ist. Z2 a Z12 také povazuji mluvnici za dileZit&jsi,
avSak nevédély, jak slovy vyjadiit pro¢, nebot’ jim to nikdo nikdy netekl, jak nezavisle

na sob¢ uvedly, ale pocitove to tak citily.

Naproti tomu se Z4 se domnivé, Ze mluvnice a éteni jsou si vyrovnané a mély by se
tyto slozky ¢eského jazyka ve Skole ucit stejnou mérou, avsak sloh povazuje za nepodstatnou
vypli, nebot’ tam musi dle slov u¢itelky také umét bezchybné psat. Proto Z4 nevidi mezi
slohem a mluvnici vyrazny rozdil. Aviak 72 méla velmi zajimavy postieh k ¢eskému
jazyku: ,, V cestine mé celkove fascinuje ta hra jako s temi slovy, jak se to vSechno méni, je
to takovd hra.” Také Z4 vyjadiila konkrétni projev mysleni o jazyce: ,, Mé tady hodné
fascinuje to, jak se to slovo zméni. Treba slovo vysoky, vyssi a nejvyssi a jak to jde, tak hezky

po sobeé, tak mé to fascinuje a bavi me to v mluvnici se ucit. *

5.2.2 Narocnost a prinos ¢eského pravopisu

Porozuméni tomu, jak Zaci vnimaji naro¢nost a pifinos ¢eského pravopisu, je klicové pro

efektivni vyuku, protoze odraZi jejich obtize, strategie uceni i celkovy vztah k jazyku.

Obecné tvrzeni o naro¢nosti pravopisu u zakt bylo, ze ¢esky pravopis je tézky, a tak
se k tomu vyjadtila vétsina, i kdyZ se jednalo o zaky, kteti v ném dosahuji vybornych
vysledkil. Pro Z3 i Z5 je &esky pravopis obtizny a stoji je mnoho tsili, aby v ném mély dobré
znamky. Z6 uvedl, ze mu Gesky pravopis nejde a $patné se mu uéi, protoZe nerozumi
pravopisnym pravidlim a n€kdy ani jejich vyznamu. Naproti tomu zdiraznil, Ze: ,, ... tFeba
ten anglicky jazyk to je véc! A tam se ucit psat ta slova, 10 mé bavi jako vic. Viibec to prosté
neznds a vic té to tam jako nadchne, protoze je to néco exotického.“ K souvislosti ¢eského

pravopisu K jinym jazykim se vyjadiil i Z16, ktery anglicky pravopis také povazuje
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za snazsi, avSak uvedl zajimavé uvédomeéni. To se tykalo toho, ze kdyz uz jeden jazyk umi,
pak se mu vlastné¢ 1épe uci i jazyky jiné, nebot’ zdiiraznil, Ze 1 ve Spanélském jazyce je velmi
dobry. Z16 tak spravné odhalil, Ze pokud ¢lovék ovlada jeden jazyk, usnadiiuje to udeni
jazyku dalsich, protoZe si osvoji urcité jazykové struktury a pravidla, které se prenaseji. Dale
vSak komentoval, ze povazuje za velmi obtizné pravopisné vyjimky v ¢eském pravopise,
které jsou velmi &asté, s &im souhlasil také Z13. Aviak Z9 jeho obtiznost spojil s naroénym
memorovanim pravopisnych pravidel, kterych je dle jeho slov mnoho a nedokaze si je
vSechny zapamatovat. Co je zajimavé si povsimnout je to, Ze Cesky pravopis, ktery zde zaci
povazuji za naro¢ny a tézky, hodnoti ti, ktefi v ném dosahuji vynikajicich vysledkt, nebot’

je pro n¢ velkym tsilim se jej bezchybné naucit.

S mirn&j$im vnimanim naroénosti Geského pravopisu se vyjadiila Z1: ,,Je takovy
stredné tézky nékdy, ale spis lehky. “ Obdobné souhlasila Z2, Z4, avsak Z7 piekvapivé uvedl:
., Mné prijde to prosté jako medium, takové stredni jenom. Néco je v pohodé, tieba vzory
podstatnych jmen, protoZe mé to ucivo zaujalo a davam pozor, ale stejné v ném udelam
chybu. “ | pro 78 je Sesky pravopis jen ,, stiedné tézky , aviak zalezi na daném pravopisném
jevu, zda jej rychle pochopi a umi ho aplikovat, &i nikoliv. Vyjadieni Z7 a Z8 je pro mé
velmi zardzejici, nebot’ na zéklad¢ pozorovani bych ocekavala, Ze cesky pravopis budou
povazovat za naroCny a tézky, zvlasté kdyz casto dostavali Spatné znadmky, negativni
hodnoceni od ucitelky a na hodinach se ¢asto bavili se svym spolusedicim o jinych tématech.
Piesto se zda, ze pravopis nehodnoti tak negativng, jak bych si myln& myslela. Pro Z10 je
pravopis téz ,,stredné tézky* a uvedla souvislost s anglickym pravopisem, ktery ji pfijde
mnohem t€Z8i, coZ je kontrastni odpoveéd’ vici tomu, co uvadél jiny participant. Zna¢nou
vyhodu spatfovala v tom, Ze co se v ¢eském jazyce napise, to se stejné také vyslovi. Z12
i Z14 uvedli, Ze k posouzeni toho, zda je pravopis snadny, &i tézky, je tieba znat dané uéivo,
védet o kterém se bavime, nebot’ jen na zaklad€ toho dokazou fict, zda je v tu chvili pravopis
obtizny, ¢i nikoliv, a pravé proto jej tak hodnotili. Pro nékteré zaky je Cesky pravopis
dokonce velmi snadny, jak uvedla Z11, kterou bavi se uéit, bavi ji psat a piijde ji snazsi nez

francouzsky pravopis, ktery se uci.

Na zaveér zaci uvedli nékolik Givah pro hodnoceni pravopisu, a to jak jeho ptinosu,
tak ddlezitosti spravného psani. Z1 uvedla, Ze se rada uéi pravopis, protoze si uvédomuje
jeho dulezitost pro zivot. Dale vysvétlila, ze spravné psani je klicové napiiklad v pracovni
sféte, kde by chtéla udélat dobry dojem na svého feditele v zaméstnani a vyvarovat se

chybam. Také zminila, Ze jeji profesni ambice stat se ucitelkou, ji motivuje k tomu, aby
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pravopis ovladala. Také Z5 i Z10 uvedly obdobny diivod, Ze musi umét spravné psat, protoze
cht&ji byt pani ugitelky. Z2 povazuje pravopis za dilleZity v situacich, kdy bude pottebovat
spravné napsat omluvu pro svou dceru, a to napiiklad pfi komunikaci prostiednictvim
systému Bakalafi, kde je spravné pouzivani pravopisu pro ni nezbytné. Z4 zminila, Ze
pravopis povazuje za dilezity pro dospély zivot, pficemz si vSimla, Ze jeji matka v praci
musi umét spravné psat. Uvédomuje si, ze pro ziskani dobré pracovni pozice je nezbytné mit
dovednosti v oblasti spravného psani. Zajimavy néahled na piinos pravopisu uvedl Z6
V osobné&jsi roving: ,, Tak tieba az budete pubertak a budete mit holku, tak ji napisete jako:
Ahoj, lasko, jak se mas? A napisete treba: Ulovil jsem lisku — a budete tam mit jako tvrdé
-y a budete mit gramatické chyby uplné ve vSem, tak vam napise jako: Ty jsi uplny jako —
tuk, tuk? A vy budete uplné mimo. “

Zaci 727 a 78 si uvédomuji vyznam pravopisu v profesnim Zivots, piiemz Z8
konkrétn¢ zduraznil, ze jako budouci automechanik nechce svymi pisemnymi projevy,
naptiklad pfi zapisovani zdvad a psani e-mailli, piisobit neprofesionalné a délat si tak Spatnou
vizitku. Stejné tak Z9 a Z11 vnimaji pravopis jako kli¢ovy prvek v kariéte, piicemz Z11
uvedla, Ze v pravnické profesi je precizni psani nezbytné, at’ uz pii tvorbé pravnich
dokumentd, ¢i praci pro firmu, proto chce pravopis bezchybné ovladat. Podobné se vyjadfili
712,713,714 aZ16, ktefi poukazovali na vyznam pravopisné spravnosti nejen v profesnim
kontextu, ale také pii vyfizovani Gfednich dokumentt, kde jakakoli chyba mize negativné

ovlivnit jejich profesionalni image.

5.3 Kiriticka mista vyuky pravopisu

Kriticka mista vyuky pravopisu ptredstavuji nejvyznamnéjsi kategorii mého kvalitativniho
vyzkumu, nebot zde Zaci reflektuji specifické obtize, se kterymi se pii osvojovani
pravopisnych pravidel potykaji. Touto kategorii navazuji na ptedchozi analyzu Motivace
a zdjmu zZdkii o cesky jazyk i Uvazovani Zakii 0 jazyce a pravopise, ¢imz mi to umoziuje
hlubsi pochopeni faktord ovliviiujicich pravopisnou Uspésnost. Vnimam, ze identifikace
problematickych oblasti na zédklad¢ Zakovského pohledu je kli¢ova pro cilenou podporu pii
vyuce. Pfi mé nasledné analyze dat si lze povSimnout, ze zde Zaci vice vyzdvihovali
mimojazykové faktory nez samotné pravopisné ucivo a také kladli diraz na pfistup ucitele

k nim jakozto k zakim a k vyuce.
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Tabulka 4 Treti kategorie, jeji subkategorie a ukdzka kodi

KATEGORIE | SUBKATEGORIE

UKAZKA KODU

Problémy s motivaci
V pravopise

a v mluvnici

az prilis moc uciva, nékteré ucivo je

K nicemu, ndrocné ucivo na pamét,

neefektivni prace v mluvnici, pravopis nudny

a tezky, do mluvnice hry nepatii

Strach z diktatu

diktat je tezky, komplikovany pribéh diktdtu,
hodné diktatii v CJ, diktat mé stresuje

Pfisné hodnoceni

pravopisu ucitelem

pravopis na zmndmky meé stresuje, strach

ze Spatnych znamek

Kriticka mista | Neefektivni hry Neefektivné pojatda hra v CJ, neefektivni

vyuky pravopisu cekani na Fadu pri  hie, neschopnost
spoluprdce ve skupiné pri hie

Neefektivni neefektivni opakovani, neefektivni

pravopisna cviceni anesmysiné izolované véty, neefektivni

doplnovacky, neefektivni korekcni cviceni

Neefektivni  pfistup
ucitele K vyuce
pravopisu

rychlé tempo vyuky, ve Skole nechdpu — doma

se ptam, strach  zvyvolani  ucitele,

ironizovani chyby ucitelem, ucitelka malo

vysveétluje pravopisné jevy

(zdroj: vlastni)

5.3.1 Problémy s motivaci v pravopise a v mluvnici

Nejsirsim kritickym mistem pro vyuku pravopisu je dle zaka samotny problém S motivaci

a udrzenim pozornosti zejména v uceni se pravopisu a také v mluvnici. Naznaky tohoto

kritického mista se projevovaly jiz v kategorii Motivace a zdjem Zdikii o cesky jazyk, avsak

tam se zaci vyjadfovali spiSe k obecné neoblibé tohoto predmétu, kdy jejich motivaci

ovliviiuji také snadné a pravopisné jevy,

které se zaci uéi. V tomto identifikovaném

kritickém mist€ je jiz konkrétnéji zaky popsano, v ¢em spocivaji obtize v udrZeni pozornosti

a motivace v ramci osvojovani si pravopisnych pravidel ve vyuce.
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77 konstatoval, Ze ho vyuka mluvnice a pravopisu ,, tézce nebavi* a je pro ngj t&7ké udrzet
pozornost v disledku nudné a monoténné pojatych hodin. Vyuka se mu zda ptilis teoreticka
a neni do ni dostatecn¢ zapojen, tim padem se stava pasivnim poslucha¢em. Naznaky tohoto
kritického mista se mohly ukazat jiz v kategorii Motivace a zdjem Zdkii o Cesky jazyk, avsak
az nyni jsou odkryty hlubsi souvislosti s tim, pro¢ je to pro zaky kritické, udrzet pozornost.
79 ¢&i 710 zprvu vyjadiili svou neoblibu viéi mluvnickym cvienim, pfi¢emz zdtraznili
jejich obtiznost a monotonnost, proto je pro n¢ obtizné davat pii vyucovani Ceského jazyka
pozor. Také se zde nepotykaji s velkou mirnou GspéSnosti a jejich vysledky je frustruji, ¢imz
jsou demotivovani pii hodindch k aktivité, nebot’ se domnivaji, ze nikdy neuspé&ji a neciti
podporu od uéiteltl. K obtiznému uéivu se dale vyjadiil Z13 a uvedl, Ze mluvnice se pro n&j
stala ,, ... nejhorsim ucivem na svété.” Z14 vidi ¢as straveny na vyuce ¢eského jazyka také
velmi kriticky, nebot’: ,, ... se modlim, aby to brzo skoncilo tato hodina vidycky. “ Pietizenost
ucivem a nedostate¢né opakovani novych poznatkli ve vyuce vedou k omezenému volnému
gasu zakt, coz podle Z3 zpusobuje jejich frustraci. Zdiraznila, Ze vyuka je piili§ zaméfena
na mluvnici a postradd vyvazenost, pficemz by ocenila vétsi zastoupeni Cteni a celkoveé
vyrovnangjsi rozloZzeni hodin mluvnice, éteni a slohu. Z12 k tomu konstatovala: ,, Tedka je
toho vazné moc. Sotva se stihnu, jak kdyby nadechnout a uz je dalsi ucivo. Ze to kolem mé
Jenom tak projde. “ Zaci velmi diirazné poukazuji na nedostatek ¢asu na procvi¢ovani uéiva,
pfi¢emz jesté Z12 zdtraziuje, 7e by se mu doma mohla vénovat vice, nebot’ ve $kole neni
dostatek prostoru na opakované vysvétlovani novych poznatki. Podobné Z14 vnima asové
omezeni, které je zpisobeno mnozstvim $kolnich povinnosti a zajmovymi aktivitami, kdy
se musi hodn& doma u¢it, nebot’ ve $kole neni &as na dotazy. Z13 pak upozoriiuje, Ze rozsah
udiva, zejména v oblasti pravopisu, omezuje jeho moznosti cestovani, napt. do Spanélska,
nebot’ by mél obavy, ze by kviili naro¢nosti Skolnich pozadavkl nedokazal latku zvladnout,

kdyz by nechodil do Skoly kazdy den.

Zéci upozoriiovali i na vysokou miru memorovani u¢iva spojenou s vyukou mluvnice
a pravopisu, coz povazuji za nadbyteéné vzhledem k jiZz vysokym narokim na pamét
vV jinych pfedmétech. Z1 upozoriiuje na mnoZstvi pravopisnych vyjimek, které se musi ugit
zpaméti a zdiiraziiuje, Ze obdobna zatéZ je i v dal§ich predmétech. Z4 tento nahled potvrzuje
a podotyka, 7e velké mnozstvi latky vyzadujici mechanické uceni je pro né naroéné. Z15
pak poukazuje na obtiznost zapamatovani si gramatickych poucek, zejména pii uréovani
podmeétu a prisudku a vyjadiuje preferenci k predmétiim, kde 1ze feseni logicky odvodit, jako

je matematika. Dale tento participant srovnava ¢eskou gramatiku s anglickou, kde vnima
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pravidla jako jednodussi a ptehlednéjsi, nebot™: ,, ... u slovesa ve 3. osobé cisla jednotného
se prida e/es a je to a plati to vsude. U nds je v tom pravopise porad néjaka zména a nutim
se davat pozor. “ Také Z16 je toho nazoru, Ze: ,, No, to je tézké si vzpomenout na to, co jsme
probirali, protoze tam toho bylo fakt mega moc, a proto je mluvnice a jako pravopis tezky
a nebavi mé to tam.““ 79 si polozil otazku, zda je relevantni v dne$ni dob& umét viibec néco
nazpamét’ a odivodnil to slovy: ,, ... nevim, k cemu se to jako ucime, kdyz mame internet.
Proc si to mam takto jako pamatovat? Mrknu na mobil. Nebavi mé davat pozor v té

mluvnici. “

Zaci se dale vyjadiovali Kk nesmyslnosti zafazeného uéiva, které se uli. Z3
poukazovala na neprakti¢nost nékterych gramatickych uloh a vyjadtila pochybnosti o jejich
vyuzitelnosti v realném zivoté, kdyz uvedla, ze napf. v 1ékaiské profesi by po ni nikdo
nepozadoval uréovani slovnich druhii ve vété. Podobné Z5 zpochybnila smysl uréovani
mluvnickych kategorii a praci s tabulkami, pficemz vyjadfila nejistotu ohledné jejich
skute¢né uZitenosti v praxi. Z6 svou odpovéd dale rozvinul: ,, ... fascinuji mé zvirata
avidim tam prosté spojeni do Zivota. Jako tvrdé mékké i/y je vam sice taky do Zivota, ale
treba jiné ucivo viitbec nechdpu, proc se ucim, a pak nedavam pozor, protoze se mi nechce. *

Obdobné se rozhoi¢il také Z9.

73 zdtraznila, Ze vyuka mluvnice pro ni neni efektivni, protoze prace s ucebnici
a pracovnim seSitem ji nebavi. Uvedla, Ze pfi samostatné praci postupuje rychleji nez ostatni
spoluZéci, na které pak musi ¢ekat, coz podle ni vyrazné prodluZuje cely proces a ¢ini hodinu
neefektivni a nudnou. Z4 také pouzila slovo neefektivni v souvislosti s vyukou mluvnice,
nebot’ si tam jini zaci Casto Septaji, bavi se mezi sebou o jinych tématech, neddvaji pozor
a déje se do v disledku toho, Ze se tam uci pfiliS moc pravopisnych pravidel, ve kterych
nevidi souvislost mezi sebou a mé problém jak ona, tak ostatni udrZzet pozornost. Obdobné
souhlasil Z6 a pro Z15 je dokonce nepifjemné kazdé pondéli po cely $kolni rok, nebot’ ho
rano v rozvrhu ¢ekaji dvé vyucovaci hodiny mluvnice a hovofil o tom, Ze cely vikend mysli
na to, jak se tam hned v pondgli bude nutit do aktivity, aby néco délal. Casto tam procvi¢uji
pravopis pomoci dopliovacich cviceni, ktera délaji celou hodinu, a tak Ize dolozit také
z mého pozorovani zakl, kdy obména tohoto cviceni je pouze takova, ze Zaci dopliuji
pravopisné jevy v aplikaci Wordwall, &i v pracovnim sesité. Také Z2 vyjadiila nesouhlas
K umisténi hodin mluvnice v rozvrhu do rannich hodin, nebot’ nejsou aktivizovani pohybem,
neustale sedi, nudi se, nedadva pozor a Zadna hra se po celou dobu vyuky nevyskytuje, coz

by uvitala. K nedostatku didaktickym hram se vyjadiila i Z3 a Z5 uvedla: ,, ... nechdpu, pro¢
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V té mluvnici nedéldme nic tak jako kreativniho.“ To potvrdil také Z7 a Z10 dodala:

., ... néjaké hry v mluvnici nula, nedavam tady hodné pozor a ani se mi nechce.

5.3.2 Strach z diktatu

Mezi vyrazna kriticka mista vyuky pravopisu patii strach z diktatu a stejnojmenné jsem
nazvala také subkategorii, nebot U mnoha participantd vyvolaval diktat stres a obavy
Z hodnoceni. Negativni emoc¢ni prozitek tak mize ovlivnit jejich vykon i celkové vnimani
pravopisu. Diktat je Casto vniman jako zkousSka znalosti spiSe nez jako nastroj k uceni.
Zkoumani tohoto jevu muze pomoci najit zpusoby, jak diktat ptizpusobit, aby podporoval

pravopisné dovednosti bez zbyte¢né tizkosti.

73 se vyjadtila, Ze ji nevyhovuji diktaty, protoZe jsou diktovany piilis rychle, co ji
I vétsin€ zaku, jak uvedla, ztézuje jejich spravné zaznamenani. Zdlraznila, ze by mohla
dosahovat lepSich vysledkt, kdyby méla vice Casu na zapis, a pfiznala, ze kvili tomu
pocituje vici diktatiim obavy a silny strach. Také Z4 v tomto ohledu uvedla souhlas, kdy pti
psani diktatd pocit'uje velkou nervozitu a strach, protoze je vnima jako naroc¢né. Je pro ni
téZké zaznamenavat to, co slysi a kontrolovat si pfitom pravopis, Ktery je pro ni sam o sobé
naro¢ny a plny vyjimek. Z6 upozornil na to: ,, ... prosté v diktdtu je v§echno chyba hned!
Nemdam to rad, pro¢ hodnotit chyby! Prosté proc¢?!*“ 77 pokradoval s podobnymi
myslenkami, kdy mu nevyhovuje psani diktatu, pocit'uje z nich tizkost a strach, nebot’ se tam
vyskytuji pro néj t€zké pravopisné jevy, které jsou z velké Casti pro néj také nové a pii vyuce
nikdy nebyly procviceny, ¢i na n¢ upozornéno. Tim padem si nedokaZe dany jev ani vhodné
oduivodnit, nebot’ ho znervozni, Ze jej vidi poprvé a nedokaze se pak na nic jiného soustiedit,
nez ze je to podraz od ucitelky a chce, aby mél Spatnou znamku. Zduraznil, Ze z diktatu
psan¢ho predeslou vyucovaci hodinu mé zndmku pét, a tim je jeho strach z diktatu jesté
znasoben, nebot’ z nich nema nikdy dobrou znamku. Také Z8 nemé z diktatu pifjemné
pocity: ,, Ty diktaty jsou jinak dlouhé a jsem z toho unaveny a je malo casu na kontrolu. “ 79
se musi spoléhat na sviij sluch, coz jej zneklidiiuje a upozoriioval na nedostate¢ny ¢as na jeho
kontrolu. | Z13 citi obavy z diktatd, nebot’ je to pro né&j nepiirozené pravopisné cviteni, kdy
pfed sebou nevidi zadny text a je zde velmi p¥isné hodnoceni. Z14 uvedl, Ze pii psani diktati
pocituje velky stres. Popisuje, jak rychle zapisuje diktované véty, coz Casto vede k tomu, ze
je napisSe nespravné, ale pfi nasledném odiivodnéni si uvédomi chyby, které udélal. Tento
proces stresového stavu z ditvodu dlirazu na bezchybnost, zda napsal vSe spravné, podle n¢j

zpuisobuje chyby. Z toho lze usuzovat, Ze tlak a rychlost diktdtu vyrazné ovliviiuji jeho
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schopnost soustiedit se na spravnost, coz vede k pocitu frustrace a celkovému negativnimu

nahliZzeni na diktaty.

715 uvedl, ¢ ma problém s diktaty, protoZe z nich pravidelnd dostava $patné
znamky, stejné¢ jako jeho spoluzaci. Zdlraznil, Zze ackoli je tento typ cviceni Casty, neni
na néj zvykly, protoze je pro n¢j narocné psat pod tlakem, kdyz je text diktovan, na rozdil
od situace, kdy ma text pfed sebou. Tento zplsob vyuky povazuje za stresujici a zminuje, ze
diktaty pro n&j predstavuji ,, strasdk.“ 716 dal jiz diktat do souvislosti vice se strachem
Z hodnoceni a tim je pro né¢j diktat stresujici, protozZe za jednu chybu mize dostat dvojku,
coz povazuje za prisné. Zminil, ze ve Ctvrtletni zkousce dostal dvojku kvili jedné chybé
Z nepozornosti, coz ho mrzelo, protoze Slo o ,,blbou* chybu, Kterou si ale uz presné

nevybavuje.

Také na zékladé€ pozorovani lze dolozit, ze diktaty délaji zaktim velké obtize. Diktaty
byly pfi pozorovani vzdy ohlasené doptedu, avsak atmosféra byla o prestavkach ve tiidach
pred psanim diktatu napjata, zaci horlivé projizdéli seSity, vyjadfovali nelibost pfi
konverzacich se spoluzdkem, v hodiné bylo ticho, Zaci byli nervozni. Po rychlé opravé
diktatu ugitelkou dostal napt. Z7 pétku, ktery zoufale svésil hlavu a dal si obli¢ej do dlani.
Z4ki se $patnymi zndmkami bylo vic, tudiz nejen Ze neporozuméli u¢ivu, ale samotny pojem
diktat vyvoléaval strach a ¢astecné je to zplisobeno také ptistupem ucitelti. Diktat byl totiz
ve tiidach Casto prezentovan jako forma jisté sankce — ucitelka jej pouzivala jako hrozbu pii
nepozornosti, ruseni nebo hovoru béhem hodiny. Tento zplsob hrozby vsak muze u zaku
prohlubovat negativni vztah k pravopisu a vést k vét§imu stresu, misto aby podporoval jejich

aktivni zapojeni a snahu o pochopeni uciva, coz si ucitelé zjevné mélo uvédomuyji.

5.3.3 Prisné hodnoceni pravopisu ucitelem

V ramci mého provedeného vyzkumu se ukazalo, ze ptisné hodnoceni pravopisu ze strany
ucitele predstavuje pro zaky kritické misto, nebot’ zmifiovali, Ze diraz na bezchybnost
a sankcionovani chyb zhorSenim dané znamky mize vést k jejich stresu, snizeni sebedtvéry
a oslabeni vztahu k matetskému jazyku. Nékteti zaci tak silné vnimali tento pfistup jako
demotivujici, a proto subkategorie ptisného hodnoceni pravopisu ucitelem tak otevira

zamysleni se nad efektivitou vyukovych strategii a podpory zakovské motivace.
Participant Z14 uvedl, Ze pfi psani diktatu a celkové v pravopise, kde je omezeny
Cas, pocit'uje stres, ktery mu ztézuje vybaveni si spravnych pravidel. Jak sam fekl, zamétuje

se predevsim na mySlenku, Ze pokud si nevzpomene, dostane Spatnou znamku, coz ho
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privadi k nejistoté. Nekdy skuteéné zapomene, coz vede ke Spatné znamce a zklamani.
Naopak, kdyz se cvieni provadi bez Casového tlaku a pouze pro procviceni, citi se
uvolnénéji. V téchto pripadech nema obavy z chyb nebo Spatnych znamek, protoze ma cas
si vie promyslet a je si jisty tim, co se nau¢il doma. Zakovy myslenky tak ukazuji na to, Ze
pravopis na znamky je stresujicim faktorem pro zédkovo soustiedéni, nebot’ nechce dostat

$patnou znamku.

73 uvedla, Ze hodnoceni v mluvnici, zejména v pravopise, je podle ni neuvazend
ptisné. Zduraznila, ze za jednu chybu je dvojka, coz podle ni zpusobuje vEtsi stres mezi zaky.
Dale uvedla, ze pokud ma nékdo doma t&zsi situaci, mize si fict, Ze musi mit jednicky, jinak
mu rodi¢e néco zakazou a je tak v neustalém stresu a boji se kazdé chyby. Dale své myslenky
rozvedla: ,, Oni nds to prece maji naucit, ne nds stresovat! Ja se z toho taky citim no — mam
z toho nékdy strach, jestli mam vSechno dobre, protoZe to chci mit dobre, kviili té
bezchybnosti. “ 74 fekla, 7e ma vzdy velky strach ze znamek. Nechce mit $patné znamky,
coz ji Casto zpusobuje stres, nebot’ dostat v pravopise Spatnou znamku neni tidajné viibec
problém. Uvedla, Ze v pravopise je to ptisné, stejn¢ jako v matematice, kde staci jedna chyba
a znamka jde dold, poté se zamyslela: ,, Proc? Proc¢ se nehodnoti to, co vim?*“ Tento vyrok
ukazuje, jak silné vnima Z4 tlak, ktery na ni vyviji hodnoceni. Jeji zamysleni nad tim, pro¢
by méla byt hodnocena na zakladé€ jediné chyby, je zcela pochopitelné. Je vidét, ze se zamysli
nad tim, co vSechno vi a jakym zptisobem by mé¢l byt jeji vykon spravedlivéji ohodnocen,
kdyZ se v nékterych ptipadech ve vétsiné slov vyhne chybam, ale jedno slovo mize vést
k negativni znamce. Jeji pfemysleni ukazuje, Ze se neboji kriticky hodnotit systém, ktery ma
zohlednit vice nez pouze technickou spravnost, ale i celkovy vykon a usili. Ocenuji, jak se
nad timto problémem zamysli a klade otdzky, které mohou otevfit prostor pro hlubsi diskusi

o spravedlivém hodnoceni ve vzdélavacim procesu.

76 mé&l podobny pohled, kdyz fekl, Ze se pii pisemkéch se citi pod tlakem, coz miize
ovlivnit jeho vykon. Uvedl, Ze se boji toho, jakou zndmku dostane, a tento stres ho vede
k chybam. Tézké ¢i snadné pravopisné ucivo tak nehraje silnou roli jako stres béhem
dobrou znamku. Na tuto skute¢nost poukézal také Z7. Dale Z8 uvedl: ,, Jsem v tom pravopise
hlavné pod tlakem toho casu a znamky, chyba sup doli znamka. Pro¢? Protoze to rekla
ucitelka? Reditel? Chci védét, pro¢ to tak hodnoti. Nechci propadat z cestiny, ucim se, ale

za jednu blbou chybu zndmka dolii.” 79 konstatoval, Ze si pied kazdym diktitem a testem

Z pravopisu snazi vefit, 1 kdyz citi stres a mirnou paniku, ze nesmi udélat chybu a chyby jsou
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zlo, které nechce zazivat. Z10 se také vyjadiil souhlasné: ,, ... mdm v pravopise chyby, bojim
se znamky a hrozné moc to pokazim a mam hrozné znamky potom, kdyz se bojim a pravopis
je zlo takové v téech znamkach. “ Obdobné se ze strachu ze Spatnych znamek pii hodnoceni
pravopisu uéitelem vyjadiila také Z11 &i Z12 a ten stres tak negativné ovlivni jejich vykon,

ktery je bez zndmkovani optimalni a chyby ned¢laji.

Zminéna chybovost silng stresuje také 79, ktery pii vyplitovani pravopisného cvideni
¢1 pii psani diktdtu myslim jen na to, nedostat Spatnou znamku a nepfemysli tolik nad tim,
zda dana pravopisna pravidla pouziva spravné. Z4 se dokonce obava reakce ostatnich
na $patné znamky, kdy nechce byt teréem posméchu, Ze: ,, ... jsem Cech a neumim cesky.
Zduraznila, ze pozadavek na bezchybny a dokonaly pravopis vzesly od ucitelky ji dostane

pod tlak natolik, Ze pak uz nemysli na to, co a jak piSe, ale jen na to, co fekla ucitelka.

Nekteti zaci dale konkretizovali, v ¢em pro né¢ ta pifisnost vV hodnoceni V ramci
pravopisu u¢itelem spo¢iva. Z1 vnima jako piisné hodnoceni to, kdyZ je za jednu chybu
snizena znamka o jeden stupei dolii. S tim souhlasila také Z5 a uvedla hodnoceni pravopisu
do souvislosti s hodnocenim ¢teni, které ucitelka pouziva. Konstatovala, ze v pravopise je
jedna chyba znamka dold, ale ,, ... ve cteni neni néjaky jeden prerek za Spatnou znamku dolil,
ale spis, jaky md z toho dojem celkové.” 1 76 by ocenil, kdyby jedna chyba neznamenala
snizeni znamky o stupen v hodnoceni pravopisu a navrhl, ale aby zde byla tolerance alespon
dvou chyb, nez se zndmka o cely stupen snizi. V hodnoceni by dale vymazal znaménko
minus, nebot’ tomuto hodnoceni nerozumi, za co minus dostal. S podobnym souhlasem
na mirn&jsi hodnoceni se vyjadfil také Z7 a Z8 uvedl: ,, Hodnoceni by mohlo byt miii prisné.
Za 10 chyb jsem mél pétku, a to byl jednostranny a pulstranny diktat do sesitu a prosté takto
dlouhy diktat, a to hodnoceni se tomu jako nijak neuzpusobilo. Klidné bych dal za 3 chyby
Jednicku. Pro¢ si to nemiizeme my zdci S ucitelem odhlasovat? To bych zavedl. Je to jinak
docela kruté. “ Cimz zak uvedl dobry bod k zamysleni pro uéitele. Pro¢ k zakiim piistupovat
z pozice moci, ze jejich hodnoceni je jediné spravné, které si pro zaky piipravili? Proc¢ si
s nimi to hodnoceni nesestavit a neodhlasovat? S touto myslenkou také piisli Z10 a Z16
nezavisle na sobé. Z6 také polozil dobrou myslenku k zamysleni, kdy v pravopisném cviceni
dostava casto Spatnou znamku za to, co se jeSte¢ neucili nebo nemélo byt pfedmétem
hodnoceni. Chtél by znamky dostavat za to, na co se ucil a za to by chtél byt v diktatech
apod. hodnocen. A kdyz udéla chybu v tom, co uz ma davno znat, chce to vyznacit pouze
jinou barvou od ucitelky, aby ho upozornila na to, ze toto nema dostatecné osvojené a ma se

na to jesté zaméfit.
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5.3.4 Neefektivni hry

Pojem efektivni neni snadné jednoznac¢né definovat bez ohledu na kontext a individudlni
pohledy, pfesto ho Zaci pii hodnoceni aktivit a zejména her v piedmétu cesky jazyk
a literatura, kdy se zabyvali mluvnici a pravopisem, pouzivali velmi ¢asto. Podle nich byla
hra bud’ efektivni, nebo naopak neefektivni, pfi¢emz toto oznaceni se objevovalo napiic
riznymi aspekty vyuky. Pravé proto jsem nazvala jednu ze subkategorii jako Neefektivni
hry, aby reflektovala jejich vlastni vnimani G¢innosti hernich aktivit, které pro né ucitelé
ptipravuji.

73 se v souvislosti k tomu vyjadfila, Ze hodné neefektivni na hodindch mluvnice
a pravopisu je, kdyz se hraje néco, a zejména Wordwall, protoze chodi k tabuli vzdycky
po jednom a dlouho ¢ekaji, nez na n€koho ptijde fada a nejvic €asu travi tim, Ze se na nékoho
divaji, jak jde k tabuli. Uvedla, ze ,, ... mné nevadi si jen tak posedet, *“ ale vadi ji, Ze uCitelka
vzdy vybira zaky od jedné strany téidy a kdyz sedi na druhé strang, ¢asto na ni nevyjde fada.
Navrhuje, ze by ucitelka mohla né¢kdy zménit potadi. Zaroven nevi, pro€ to tak ucitelka d¢la,
a zamyslela se, v ¢em ma i tato zabavna hra smysl, kdyZ jenom nékoho pozoruji a pro ni to
pry neni efektivni. Z4 doplnila jisté pojeti neefektivni hry o to, Ze si ji mohou zahrat také
doma a tam nebude dlouho ¢ekat, neZ na ni dojde fada. Chtéla by ve Skole hrat jiné hry,
tézké, nebo zZe ji zrovna dané pravopisné jevy nejdou, kdyZ by to znamenalo zédbavnou

vyuku, které by se chtéla ucastnit.

714 uvedl neefektivni hru v souvislosti s ruchem ve tiidé. Hry ho ve kole hrat bavi,
nebot’ si tak zabavné procvic¢i dané ucivo a lépe si ho zapamatuje. Uvedl ptiklad pravopisné
soutéze, kterou hrali v hodin€, kdy staly dva tymy proti sob¢. Ucitelka fekla vyrok, dva
soutezici z kazdého tymu méli rozhodnout, zda je spravny ¢i nikoliv a méli bézet a zvolit
svou odpoveéd’ ano/ne, a poté méli svou odpoveéd’ zdivodnit. Teprve poté rychlejsi tym, ktery
uvedl vSe spravné, dostal bod. AvSak pii hie panoval takovy ruch, ze se Zaci nemohli
soustiedit na spravné odpovédi, coz zak povazuje za neefektivni, nebot’ poté chybovali.
Obdobné piispéla také Z12: ,,Jd jsem radsi, kdyz mam na to svij klid a miizu si sama o potom
premyslet a mam pro to sviij prostor. Takze tu nudu radsi preziju nez hluk a dohadovani se. **
Z uskute¢nénych pozorovani se taktéz ukazuje, ze béhem her ve tfidé dochazi k nadmérnému
hluku, coZ brani soustfedéni zaka. Ucitelé se snazili situaci zklidnit varovanim o hrozbé

zruSeni hry (pravopisna soutéz, doplinovani na Wordwallu). Hlu¢né prostiedi tak negativné

ovliviluje vyuku.
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714 déle doplnil, Ze neefektivni mu také ptijde to, Ze kdyz se hraje hra, tak nejsou
schopni se ve skupiné domluvit a nedokazou se respektovat, takze by pied kazdou hrou méla
ucitelka fict, jak by jejich domluva méla vypadat a co maji dé€lat v piipadé, kdyz se

nedokazou dohodnout.

Nékteti zaci vnimaji jako neefektivni to, kdyz si pfi hfe nemtzou zvolit svého
kamarada, nebo jsou neustile stémi samymi spoluzédky ve skupiné, a potom se hiie
soustiedi, protoZe nemaji moznost své volby. Z3 uvedla, Ze je vzdycky ve skupiné se tiemi
stejnymi divkami a nikdy se svou nejlepsi kamaradkou. Byla by rada, kdyby byla i s jinymi
zaky, ale ne potad ve stejnych skupinach pti hrach, které se dé&ji pouze v hodinach ¢teni.
V mluvnici se hry udajné neuplatiuji, ale i tak to pro ni neni efektivni a nechce se ji pak
davat pozor. Z15 uvedl, Ze pani u¢itelka nékdy losuje jména a ik, ze nahoda rozhodla. On
ale vi, Ze to tieba d¢la tak, aby byl ,, chytry v kazdé skuping, nebo aby kluci nebyli potad
spolu, ale promichali se s divkami. I kdyz to neni $patné, chtél by si ob¢as o tom rozhodnout

sam, protoze by to pii hie bylo efektivnéjsi a vic by se snazili.

Dal$im zajimavym postiehem od nékterych zaku bylo, Ze hry jsou do vyuky zafazeny
jen tehdy, sedi-li ve t¥id& cizi ¢lovék. Z3 fekla, ze napiiklad Wordwall zatazuje ucitelka
do hodin pouze vyjimeéné jako odménu za dobré chovani a Ze ji nikdo pfi vyuce nerusi,
avsak: ,, ... kdyz jste tam sedéla vy jako cizi clovek, tak to délame néjak castéji, zajimave, Ze?
To neni moc efektivni pro nds Zdky, ne? Vsak to vidime, Ze to tak je.” Také Z8 se vyjadiil
obdobné: ,, ... chci hrat hry i jindy, a ne kdyz tu nékdo sedi, to pak neni ono, neni to jako
efektivni prece, deélat to na oko, ze se strasné bavime — hahaha. ““ S hrami uplatiovanymi
pouze V piipadé navitév na vyucovaci hodiné souhlasila také Z12: , Neni to divné? Tak

I3

trochu neefektivni hry na ten pravopis, ne? Kdyz maji byt jenom na ten efekt proste. *

5.3.5 Neefektivni pravopisna cviceni

Pravopisna cviceni jsou nedilnou soucasti vyuky pfedmétu ¢esky jazyk a literatura, ale ne
kazdé cviceni vede ke skutecnému zlepSeni pravopisnych dovednosti zakt, jak sami nize
uvedli. Nékteré mohou byt vnimany jako jednotvarné, nesrozumitelné, nebo Zzakiim
nepiinaseji pocit pokroku. Zkoumani toho, pro¢ nektera pravopisna cviceni nefunguji podle
predstav zakl a sami je oznacuji jako neefektivni, mize 1épe pomoci porozumét jejich

potfebam a najit zptisoby, jak vyuku pravopisu udé€lat ptinosnéjsi a zajimavejsi.

Nejprve se Z2 vyjadfila k samotnému obecnému opakovani pravopisu, kdy opakuji

urcité ucivo velmi Casto, avSak porad stejné¢ (doplilovani pismen do pracovniho seSitu,
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spojovani spravné podoby slov atd.), coz zptisobuje nasledné to, ze se pti vyuce nudi a chape
to jako neefektivni cvieni. U¢ivo si fadn€ nezopakuje, chce ho rychle splnit a mit za sebou.
Avsak zdiiraznila, ze jiné pravopisné jevy se opakuji zalostné malo a nerozumi tomuto
nepom¢éru. Také izolované véty a slovni spojeni nepiisly zakum pti procvi¢ovani pravopisu
efektivni, nebot’ Z1 uvedla, Ze by chtéla n&jaka pravopisna cvieni s uréitym tématem a také
ptibéhem, at’ to nejsou jen nahodilé véty, které ji nedavaji smysl a ve své mluve je nikdy
nepouZije. Tematicky zaméfené pravopisné cvi¢eni by ji nejvice pomohlo a bavilo by ji. Z8
se vyjadril v podobném ohledu, kdy by chtél z pravopisného cvieni mit n¢jaky ptibeh, aby
se vV ném néco dozvedél, nebo ho zajimalo, jak to skonci a tim, Ze tam doplni ty pravopisné
jevy, se to dozvi. Chtél by byt také autorem celého ptibehu a procvidit si tzv. sloh, jak sam
uvedl, nebot’ ,, ... divné véty za sebou‘ na procviceni daného uéiva mu nedavaji smysl

a nebavi ho takové cviceni plnit.

Z pozorovani také vyplynulo nadmérné uzivani izolovanych slovnich spojeni
Ve vyuce, napf. na pravopisné jevy tykajici se vzora piidavnych jmen: dédeckovy bryle,
Honzovi pratelé, psovy zvyky apod. Casté opakovani téchto spojeni vSak neni vhodné,
protoze zakiim neumoziiuje pochopit jejich skutecné vyuziti v kontextu a nerozviji jejich

schopnost pracovat s jazykem v §irSich souvislostech. Tak Ize doloZit z dalSich pozorovani

vvvvv

A4

neveédéli si s tim néktefi zaci vibec rady. Museli spravné ur€it shodu podmétu s piisudkem,

koncovky ptidavnych jmen ¢i padovou vazbu, a to v§e komplikovalo jejich uspésnost.

Dale néktefi zaci uvadeli konkrétni typy cviceni, které jsou podle nich nevhodné
ve vyuce pojaté. Zaci se ve velké mife vyjadiovali k dopliiovacim cvi¢enim, které jsou pro
né snaz§i nez diktat, nebot’ doplni jen jedno pismeno, ale i tak to ma své uskali. Z4 fekla:
., Kdyz mame néjakou dopliovacku, tak to uz se moc nesoustiedim. Porad dokola, viastné
nic jiného nedelame, nez Ze jenom doplnujeme, nebo piseme diktat. Ale ty doplnovacky mé
nebavi, je to tak strasné nudné a neefektivni pro mou pozornost, protoze je 10 furt dokola.
Také Z11 se domniva, Ze doplitovaci cvigeni jsou snazsi nez diktaty, nebot’ nemusi psat cela
slova, aviak je délaji tak asto, Ze ji to nebavi a nudi se. Z15 uvedl, Ze ho dopliiovaci cvi¢eni
také viibec nebavi, nebot’ je délaji porad dokola v pracovnim seSité, v uCebnici a také
na interaktivni tabuli. Obdobné se vyjadfil také Z16, kterému po mnoha dopliiovacich
cviceni upada pozornost, a pak je mu uz jedno, zda je vyplni spravné ¢i nikoliv, hlavné aby
je uz mél celé hotové a mél to tzv. za sebou. Podoktl, Ze to by radéji psal vice diktaty a cetl

své pismo, s ¢imz souhlasil také Z13, ktery by si radgji &etl své pismo a hledal pravopisné
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chyby v ném, nebot’ si to poté 1épe zapamatuje a pouéi se. Z12 dokonce zminil konkrétni
podobu dopliovaciho cvi€eni, které plisobi zdbavnéji nez dopliiovani v pracovnim sesité,
avSak i to ma své uskali. Po tfidé je rozmisténych nékolik karticek, které maji zaci
zaznamenat, je na nich napsana véta, ¢i slovni spojeni a vynechany pravopisny jev, ktery
maji doplnit. Nebo se mohou i zvednout a tfidu obchazet, avSak tim, Ze je ve tfidé¢ hodné
zakl, vznika ruch, Sum a nemiize se plné soustiedit na praci, coz povazuje za neefektivni.
Obdobn¢ z pozorovani vyplynulo, Ze dopliiovaci cviceni jsou ve vyuce zafazovana prilis
Casto, coz vede k jejich nezdjmu a nizké motivaci zakli. Béhem vypracovavani téchto ukol
Zaci Casto neudrzi pozornost, bavi se mezi sebou a cvi¢eni dokoncuji az tésné pied vyprsenim

stanoveného casového limitu. Tento pfistup nepodporuje aktivni zapojeni zaku.

Jini Zaci se vyjadiovali k dal§imu typu pravopisného cviéeni, a to opisovani z tabule.
710 konstatovala, ze nema rada opisovani vét z tabule, nebot’ v ném udéla vice pravopisnych
chyb, kdyz ma dané véty, kde jsou vynechana pismena, opsat a doplnit tam to, co do slova
nalezi. A kdyz si nevi rady, zasekne se na daném slovu, protoze nemiize pokracovat dal
ve psani jinych nedoplnénych vét a tim se dostava pod tlak. Také Z2 uvedla, Ze &asto
v hodindch mluvnice piSou opis na procviteni pravopisu a ¢asto v ném chybuje, nebo Z6
zminil, Ze toto cvieni nema rad. Povazuje to za jakousi dopliiovacku napsanou na tabuli,
kterou musi ale celou opsat do seSitu a text byva Casto dlouhy a malo ¢asu na jeho
vypracovani, nebot’ se ucitelka domniva, ze jim to praci usnadni a je to snazsi nez diktat.
Zmingny participant to vSak tak nevidi a podotkl: , ... je fo neefektivni, jak knéz

¢

ve stredoveku, co slepé néco opisuje proste. *

Dalsi typ cviceni, které Zaci povazuji za neefektivni z divodu podstaty toho cviceni,
je korekéni cvieni. Z1 zdtiraznila, Ze jako rizikové zde vnima to, Ze si zapamatuje $patnou
podobu daného slova, a to ji poplete. Z6 se také vyjadiil s tim, Ze toto cviceni vnima jako
neefektivni, kdyz ty chyby jsou tam zdmémné a jsou tam, aby ho spletly. Z7 zhodnotil toto
cviceni velmi emotivné: ,, To nenavidim. Tak nezazivné, a jesté kdyz to mame na znamky, to
nenavidim. Proc nas chce nékdo nachytat prosté a mame tam hledat néci chyby, které jsou
tam schvdlné, ale zikerné. I pro Z13 toto cviéeni neni oblibenym a setkal se s nim zejména
Vv pracovnim seSité. Uvedl, Ze mél v kazdém tadku daného cviceni najit dv€ pravopisné
chyby a on je tam nevidél. Tim se citil nejen pod tlakem Casu, znamky, kterou dostane,
protoze nemtlize najit chyby, ale také poznamenal, Zze si zapamatoval Spatnou podobu
urcitého slova, kdyz v ném nevidé€l chyby, a to mu zptisobi obtize v budoucnu. Proto vnima

toto cviteni také jako neefektivni. | Z14 by také dané cvideni nezafazoval do vyuky piilis
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Casto, nebot’ mu piijde zvlastni hodnotit to, Ze v n€jakém cviceni nenasel chybu nez to, ze
sdm n¢kde chybu ud¢lal. Chyby jsou tam zdmérné a uméle zaznamenany a odsuzuje, Ze jsou
tam jenom proto, aby zakiim uskodily a nachytaly je. Z10 by toto cviteni pfipustila, aviak
pouze Vv ptipad¢, Ze napiSou urcité pravopisné cviceni ze svého seSitu a vymeni si poté sesit
se svym spolusedicim. Poté si vezmou do ruky jinou pastelku, opravi to tomu spoluzakovi
a zahraji si tam na ucitele. Avsak problém spatfuje v tom, ze kdyZ spolu sedi dvé¢ kamaradky,
tak si tam ty chyby nevyznaci, ale opravi si to tak, aby to neslo poznat a nebyly za hloupé,
coz povazuje Z10 za neefektivni. Obdobné se vyjadil také Z16, kdy mu nevadi hledat chyby
V textu napsaném jeho kamarddem nebo jinym spoluzakem, ale ti ¢asto bojkotuji onu
vyménu a chtéji si to opravit sami, aby kdyz by tam méli moc chyb, aby nevypadali hloupé¢,

¢imz opét efektivita tohoto cviceni pro zaka pada na nulu.

5.3.6 Neefektivni pristup ucitele k vyuce pravopisu

Zaci vnimaji jako identifikované kritické misto vyuky pravopisu samotny piistup uditele
k vyuce pravopisu — zpusob, jakym pravopis vysvétluje, jak reaguje na chyby a na zaky.
Zabyvat se timto pohledem zak pomuze pochopit, jak upravit metody vyuky, tak aby byly

pro n¢ srozumitelnéjsi, pfinosnéjsi a podporovaly jejich pravopisné dovednosti.

Z4ci se vyjadiovali k piili§ rychlému tempu vyuky jako Z4, ktera fekla, Ze pocituje
stres zpusobeny pfili§ rychlym tempem vyuky, zejména v oblasti pravopisu. Uvedla, ze pti
vyuce vzoru pridavnych jmen se nejprve naucili vzory jarni a mlady a nasledné, béhem
druhého tydne, se zamé¢fili na pfivlastiiovaci vzory, jako otciiv a matcin. I pfesto, Ze tyto
nové pravopisné jevy procvicili, méla pocit, Ze se rychle pieslo k dal§imu ucivu, a ze nestihla
pln€ pochopit to diive probirané. Podle jejiho vyjadieni se ucivo zdalo byt piili§ naroné
a rychlé, coz zptisobilo jeji frustraci. Z7 obdobné souhlasil, Ze tempo vyuky v &eském jazyce
je velmi rychlé, uc¢ivo neni pro né&j dostatecné vysvétleno a nestihd jej tak pochopit. Také
710 k tomu konstatovala: ,, Chtéla bych vic ¢asu, abychom si to promysleli, jinak je to
neefektivni, kdyz jedeme rychle, ale neumime to pouzivat. “ V disledku toho, kdyz vyucujici
takto rychle probiraji u¢ivo a zaci nestihaji chapat ve Skole, jsou nucenti se to doucovat doma,
nebot’ nedostavaji podporu ve vyu¢ovaci hoding, coz je znaéné kritické misto. Z2 doplnila,
ze nad pochopenim nového uciva trdvi doma hodné casu, protoze ve Skole to nestiha
pochopit. Podobné to vniméa Z3, ktera podléha ¢asto nemocim a kdyZ Zadala pii vyuce
vysvétleni daného pravopisného pravidla, uéitelka ji na to fekla, Ze je ,,dost velka* na to,
aby se u¢ivo dougila doma. Také Z7 poznamenal: ,, Ve skole to nechdpu, tak se ptam doma,

je to lepsi, mam na to klid a pochopeni od mamky, kdyz mi to dyl trva, a pak mi to ucivo
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prislo brutalné easy.” Z11 i 212 se radgji ptaji doma svych rodic¢t nez u¢itelky ve $kole
ohlednd u¢iva, kterému nerozumi. Z13 dokonce konstatoval, Z¢ by se mél pravopis vice
doma ucit, protoze ve Skole neni ¢as na to, aby se s nim ucitelka zdrzovala, kdyz se porad
probira nové udivo. Taktéz Z16 si rad&ji necha vysvétlit nové u¢ivo doma od svého rodice,
nebot’ ve Skole ze strany ucitelky neciti dostatecnou podporu. Doma ma na to participant
udajné klid, nikdo ze spoluzakd se mu nesméje, ze tomu nerozumi a ,,0d ucitelky to taky

nemusim poslouchat, co na tom jako nechapu... “

V ramci neefektivniho pfistupu ucitele k vyuce, jakozto identifikovaného kritického
mista pfi vyuce pravopisu, se zaci odkazovali v rozhovorech také na pocitovany neférovy
pristup ucitele k zaktm, ktery je poté demotivuje k aktivité, ke spolupraci a atmosféra
Vv tomto pfedmétu tak neni ptivétiva. Z8 k tomu uvedl, e kdyZ si maji opravit diktat psany
na znamKy za domaci ukol tak, aby napsali dané slovo spravné bez chyb a idealné
s odiivodnénim daného pravopisného jevu, tak nékterym zakim prochazi to, ze tuto domaci
opravu neud¢laji a jemu to nikdy neproslo. Vzdy dostal néjakou podobu trestu, ale jini ne,
coz vnima jako nespravedlivé a demotivujici. Poté se mu nejenze nechtéji plnit ulohy, kdyz
néktefi je plnit nemusi a on musi vzdycky, ale také zlepSovat své vysledky v pravopise ho
nebavi, aby mu porozumél. Obdobné se vyjadfil také Z6 i Z7 v ramci vnimani neférového
ptistupu ucitelky a nejasnosti hranic, napf. u zapominani a nevypracovani domacich ukold.
Avsak 78 k tomu dale uvedl piekvapivou informaci ohledné neférového piistupu uditelt
k zaktim, kdy si povsiml, Ze ucitel si muze vybrat své oblibence a tém projde tzv. v§echno.
Mohou byt prvni na fad€ v néjakeé aktivité, mohou jit jako prvni svacit apod., a potom daného
participanta ani nebavi se u€it a byt v tom dobry, kdyZ ucitel déla takové rozdily mezi zaky
a tusi, Ze pro n¢j dobry ani nebude. Tim automaticky ztraci zajem ucit se novou latku

a veskerou svou aktivitu bojkotuje.

Znaény problém pfi vyuce je také ironizovani ze strany ucitele viici Zaklim, coz jsem
zaznamenala také na zaklad¢€ pozorovani. Vyraznym dasledkem negativniho ptistupu ucitele
k vyuce a k zakim zejména v reakci na chybu zaku, ¢i nepochopeni zadani je to, ze Zaci
pocituji strach a nechtéji zaZivat ono ironizovani ze strany ucitele, které velmi dobte poznaji
a pochopi jej. Z7 k tomu poznamenal, Ze je rad, kdyz ho uéitelka nevyvolava pro odpovédi
na své otazky, Ci sdéleni jeho feSeni urcitého cviceni. Citi potom stres a nema rad mluveni
pred tfidou, nebot’ kdyz se splete a Spatné odivodni urCity pravopisny jev, ucitelka jeho
chybu shodi: ,, ... a tfeba nekdy rekne néco, co meé mrzi, Ze to rika, a jesté prede vsemi. Treba

jako — no, to ses dneska zase vyznamenal nebo tak. Vzdycky mé v té cestine vyvola, kdyz
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neddavam pozor, asi abych se ztrapnil.“ Obdobné se vyjadiil také Z9, ktery nerad déla chyby,
protoze se pii tom vzdy ztrapni, jak sdm uvedl a ucitelka ho nepodpoii, ale jesté na jeho
chybu poukéze tak, ze se ostatni tomu zasméji: ,, ... nerad delam chyby, hlavné v cestiné
V tom pravopise. Potom jako vypadam, Ze neumim Ccesky.” Jak jsem jiz zminila, tak
na zékladé pozorovani zdkd na hodindch mluvnice lze usuzovat, ze jsou zdrzenlivi
vV odpovidani na otazky ucitelli, protoze se obavaji chybné odpovédi. Pokud zék odpovi
nespravné, muze byt jeho chyba nevhodné komentovana ucitelem, napf. ironickou
poznamkou typu: ,, No dnes ses vyznamenal. Proc ti odpoved' trva dva dny? “ Takova reakce
zaka shodi, ironizuje jeho odpoved’ a oslabuje jeho motivaci k aktivni komunikaci ve vyuce.

V dusledku toho se zaci boji udé€lat chybu, coz omezuje jejich zapojeni do hodin.

Jako dal§im problém Z4 povazuje neposkytnuti prostoru ze strany uditelky
pro odpovéd’. Ucitelka polozi otazku, vyvola ji na opovéd” a kdyz ji to dlouho trva, tak
odpovi za ni, coz povazuje participantka za velmi nespravedlivé, protoze to vi, jen neméla
dost casu. Potom se uz nechce do vyuky ani zapojovat a je demotivovana ucitelce odpovidat
na jakékoliv jeji otazky. Tim ucitelka znacné ovliviiuje sebedliivéru zaki, a dokonce mize
zaktim branit snahou Kk aktivité, kdyz: ,, ... at’ udélame cokoliv, tak po nas zacne ivat. Treba
si jen zapnu pouzdro a uz ive. Bere mi dobrou ndladu a bojim se udélat pravopisnou chybu
a zeptat se na néco, “ uvedla Z5. Proto je tieba diirazné poukézat na selhavani v pedagogické
komunikaci a interakci. ,, 4 vite, co je jeste hrozné? Kdyz nam ucitelka tézké slova, které jsme
nebrali, tak nam ho rekne po diktaté a vysvétli. Dobry, co? Kdyz uz nam to oznamkuje. Toto
mi nevyhovuje, vidyt' to neni efektivni, to déld naschvail, nebo co?“ konstatovala Z12.
Obdobné se vyjadtil také Z7 &i Z8, coz ukazuje na to, Ze Zaci nemaji moznost vénovat se
danym pravopisnym jevam dfive, aby v nich nechybovali, coz zplsobuje naslednou

neoblibu diktath i pravopisu u zakd a samotného ucitele.

V této souvislosti je tieba zminit to, ze ucitelé malo vysvétluji pravopisné jevy, jak
potvrdila Z3. Pfala by si, aby ugitelka vice vysvétlovala pravopisné jevy ve §kole, a potom
by méla i ten pravopis rada, protoze by tomu rozuméla, avSak kdyz nedostane vysvétleni
tam, kde ho o&ekava: ,, ...tak 10 je pak krize. “ Taktéz se vyjadtila Z10, kdy u¢itelka malo
vysvétluje uplatnéni daného pravopisného jevu v kontextu urcité véty, a potom tomu fadné

neporozumi, ¢imz se u ni pravopis stava neoblibeny a ma z néj Spatné hodnoceni.
Dal§i zajimava myslenka, kterou uvedl nejen Z9, se tyka nedostateéné zpétné vazby
od ucitelky k opravé pravopisnych cviceni. Participant pocit'oval vétsi potiebu zpétné vazby

k jeho testiim, pisemkach a diktatim. Chtél by vidét komentai od ucitelky, na co se ma vice
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zameftit a pro¢ a také by chtél, aby ucitelka vice dbala na spravnou opravu, protoze to ho
pfiméje k tomu, aby se na dany pravopisny jev jesté podival, 1épe si ho zapamatoval
a pochopil. Podobné je tomu u Z15, ktery by si také rad opravoval diktaty a pochopil, pro¢
to ma Spatn€. Kdyz ucitelka skrtne dané slovo a nedoda k tomu komentaf, proc je to Spatné
napsané, pak ani nepochopi, v ¢em mé chybu a kdyz chce po ném vysvétleni, nedokaze ji
nato odpovéd, a pritom by pry udajné¢ rad. Také z pozorovani vyplyva, ze pokud Zaci
nerozumi uéivu, nejsou aktivni. Z7 rezignoval po opakovaném netispéchu, nedaval pozor
a byl napominan v hodinach mluvnice. Z8 si zpravidla povidal se spoluzakem a cviéeni plnil
aZ na konci hodiny, aniz by se zapojil aktivné v pribéhu. Z15 na konkrétni pozorované
hoding na otazku ohledn¢ identifikovani pfisudku jen pokrcil rameny, stejné jako dalsi tfi
vyvolani zaci. Tudiz tak plati, Zze nepochopeni uciva vede k pasivité a ztraté¢ zajmu o vyuku,

coz se jevi jako znacné kritické misto vyuky pravopisu.

5.4 Navrhy zaki na zmény v ¢eském pravopise

V ramci mého kvalitativniho vyzkumu Zéci navrhli, jak by se jim pravopis ucil 1épe a co by
ve vyuce zménili, proto jsem posledni nosnou kategorii nazvala Navrhy Zakii na zmeény
V ceském pravopise. V ramci subkategorii nize se Zaci zaméfili nejen na samotnou
pravopisnou reformu, kterou by v né€kterych piipadech ocenili, ale také na ptistup ucitele
a zpusob, jakym je hodina vedena. Popsali také, jak by si idedlné pfedstavovali vyuku
mluvnice a pravopisu, aby pro né byla tato vyucovaci hodina srozumitelngjsi a zajimaveéjsi.
Uvadéli, jak by chtéli danou vyucovaci hodinu zacit, jaky by si pfedstavovali jeji prubéh
a také zduraznili potfebu reflexe toho, jaka vyu€ovaci hodina byla a jak se jim pracovalo,
jak ucivu porozuméli. To povazuji za velmi cenné zjisténi, nebot” jejich pohled na vlastni

ucebni proces a zpétnou vazbu miiZe uciteli pomoci 1épe ptizplsobit vyuku jejich pottebam.
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Tabulka 5 Ctvrtd kategorie, jeji subkategorie, ukdzka kédii
KATEGORIE | SUBKATEGORIE UKAZKA KODU
Upravy ¢eského | nechat odhlasovat lidmi zménu pravopisu,
pravopisu zména Pravopisu — vsude mékké i (hezci),
zména pravopisu — zkratit vyjmenovanda slova,
navrh na zmeénu slovnich druhi, neménit
Cesky pravopis
Skola hrou vic her do CJ, navrh zmény hodin mluvnice,
hry vysvétluji pravopisné jevy vic a vic nds
koncentruji, tésit se na origindlni aktivity
Navrhy zakua do skoly
na zmény
v deském Idealni hodina | uvod idedlni hodiny, potieba reflexe oblibena
pravopise mluvnice hra v mluvnici, navrh hry do CJ, pravopisna
a pravopisu soutez
Obecna doporuceni | Slyset ditvod, proc¢ se to ucit, vice prdce
zaku pro ucitele ve skupindch v CJ, vice pohybu do ClJ,
potreba odpocinku od psani, zrusit nudné
doplnovacky v hodiné, efektivni  podoba
diktatu, zména hodnoceni diktatu, ctenim
K bezchybnému pravopisu, potieba cviceni
individualizovat podle zdajmii

(zdroj: vlastni)

5.4.1 Upravy &eského pravopisu

Zaci se ve svych navrzich zaméfili na Gpravy Ceského pravopisu tak, aby 1épe odpovidal
jejich vnimani a usnadnil jim uceni. Vyjadfovali se jak k moznym zméndm a zjednoduSenim,
tak 1 k pravidltim, kterd by ponechali beze zmény. Nasli se i taci, ktefi pravopis povazuji za

obtizny, ale ptesto jej nechtéli meénit a byli ochotni se mu pfizpusobit.

Na avod do této subkategorie by vsak bylo vhodné uvést myslenku Z13: ,, Vite, co by
se mi libilo? Asi bych ve slovech nechal mékké -i, protoze se mi lip asi pise, ale asi bych
nechal si to lidi odhlasovat a to by jako rozhodlo, jestli to bude. “ To ukazuje, ze si zak

uvédomuje principy demokracie a chape, Ze jazykova pravidla nemohou byt upravena pouze
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na zaklad¢ individualni preference, ale musi byt schvalena spole¢enskym konsensem. Jeho
pfistup je zajimavy v tom, ze zohledfiuje nejen vlastni pohodli pfi psani, ale také Sirsi
spolecensky kontext rozhodovani o pravopisnych zméndch. Takova reflexe je u zéka
ocenitelna, protoze naznacuje schopnost kritického mysleni a respekt k demokratickym
procesim. Se zménou v ¢eském pravopise, kde by se ve vSech slovech, kde se maji zaci
rozhodnout mezi napsanim i/y, souhlasila také Z3. Preferovala by, aby bylo ve viech slovech
zavedeno psani mékkého -i, nebot’ jej povazuje za rychlejsi na napsani a velmi se ji libi ona
teCka nad -1, nebot’ ,, ... je to jako tresnicka na dortu. “ Déle svou mySlenku rozvedla o to, Ze
by zavedeni jednoho mékkého -i do vSech slov nemuselo zptsobit problémy v porozumeéni
sd€leni, nebot’ iV anglickém jazyce znamena jedno slovo vice vyznamu a na zaklad¢
kontextu dané véty jedinec pochopi, jaky ten vyznam slova je. Z3 jesté rozvedla kontext
uciva, kdy by se nemusela uéit vyjmenovana slova, tvrdé a mekké souhlasky, nemusely by
se ucit vzory podstatnych a pridavnych jmen a dodala: ,, Sice by tu nic nezbylo, ale to viibec
nevadi.” 74 je také pro: ,, ... mékké -i je hezci a tim by se viechno zjednodusilo. “ Dokonce
75 i Z15 uvedli, Ze by byli pro zavedené mékkého -i, nebot’ je vizualng hez&i nez tvrdé -y,
uéivo by se tim zredukovalo a nemuseli by travit tolik ¢asu ve $kole. Z15 dale poznamenal,
ze nékdy nerozumi tomu, pro€ je v ur€itém slove pouzita konkrétni varianta i/y a sjednocent,
&i zjednoduseni pravidel by prispélo k lepsi srozumitelnosti a usnadnilo jejich osvojeni. Z13
se také souhlasné vyjadiil k psani pouze jednoho i1/y ve vétSin€ slov, nebot’ by toho uciva
nemuselo byt ve Skole tolik a nemusel tam travit tolik ¢asu. AvSak doplnil, Ze ten volny cas
by nechtgl stravit doma, nybrz cestovanim po svété a sbiranim zkusenosti. Ojedinély Z8 by
téZ chtél psat vSude jednotné i/y, avSak jeho rozhodnuti padlo pro -y, nebot’ se mu Iépe pise:

I3

,, ...takK jednolité a nemusim tam délat tecku jak nad tim méekkym.

Dalsi zaci ve svych navrzich projevovali potiebu ujednotit ¢i zjednodusit psani
mé/mné pii skloflovani zajmena ja, kdy si Zaci musi uv€domit padovou otdzku: ,, Zrusila
bych psani riizného mé nebo mné u toho ja, to mi prijde zbytecné a stejné vyznam to ma
porad stejny, “ uvedla Z3. Souhlasné se vyjadiila také Z4, nebot by se alespoii o malou &ast
snizilo mnozstvi udiva. Z13 toto rozliSovani povazuje za zastaralé, a proto by chtél pouze

jednu podobu, ktera by se ve spolec¢nosti odhlasovala.

71 by dale zménila pravidla pro psani ptedpon s-, z-, vz- ve slovech a: ,, ... dat tam
jako jenom jednu variantu, je to prosté tezkeé. I to oditvodnovani mi prijde néjaké mdalo
logické.” Také 78 by si pial toto zjednoduseni i Z3 by pokracovala v dalsich tpravach:

., ... 1y predpony s-, Z-, VZ- taky jeste zrusit, ale nad tim bych premyslela az casem, az by se
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upravilo jednotné psani i/y. Je to jenom na pameét, vyznam slova pochopim bez toho, co tam

bude za s- nebo z- nebo vz-. “

V ramci Gprav na zménu v Seském pravopise se vyjadiila Z1 k vyjmenovanym
sloviim, kdy by jejich vycet chtéla zredukovat, nebot’ je jich mnoho a méla problém si je
viechny zapamatovat. Také Z9 by byl pro jejich redukci, nebot’ by se mu to 1épe pamatovalo
a odstranila se slova, ktera aktivné ve svém projevu nepouziva. Z8 se zamyslel nad novym
navrhem pojeti slovnich druhti: ,,Ja bych to dal od 1 do 5 ty slovnich druhy a ty ostatni bych
zakombinoval to téchto. Treba podstatné jméno by bylo i citoslovce, jakozZe pes-haf. Takto
jako a byly by to obé podstatnd jména. Ja se na to fakt ucil, ale kdyz se vam to do hlavy
prosté nevleze, tak to tam nemdte.” Avsak 77 se vyjadiila pouze ke zruSeni psani
interpunkce, ktera mu piijde zbyte¢na. Z8 taktéz pronesl to, Ze by vymazal psani Garek
ve vétach a s timto souhlasil i Z16: ,, ... protoze to se ndm taky bude pocitat zase za chybu
a budeme mit Spatné znamky.* 210 by byla pro jiné zmény v Eeském pravopise, kdy by
ve slovech, kde jsou zdvojené souhlasky jako -nn-, se psalo pouze jedno -n-, nebot’ to
povazuje za dalsi vyjimku, kterou se musi nauéit nazpamét’ a hodnoti to jako neddlezité. Z13
k tomu uvedl: ,, Urcite bych zrusil rozliSovani psani -n- a -nn- Ve slovech, protoze to mi
prijde zbytecné, zZe to ma pordd stejny vyznam. *“ Mezi posledni zmény, které by zaci zaradili,
spadala i zména podoby psani slova bychom: ,, 4 jesté moznd bych zrusil rozlisovani mezi
bychom a bysme, aby i psand podoba jako toho bysme bylo dobre,“ uvedl Z16. Z12 by byla
jesté pro vyrazngj$i zmeénu a to, Ze by chtéla redukei padl, avsak také uvedla, Ze nevi, jak
by to provedla, protoZe se na to vaze i shoda podnétu s piisudkem a zavisi na tom velké
mnozstvi uciva, coZ by bylo problematické. Avsak podotkla, Ze si dobie nepamatuje padové
otazky, a proto Vtomto ulivu také &asto chybuje. Z6 v$ak zdiraznil, Ze délat zmény
V pravopise neni jednoducha zaleZitost pro spole¢nost, nebot’ ma jiz urcitou gramatiku
0Sv0jenou a ten pravopis tak zazity, ze by se musel vratit zpét do prvni tiidy, aby si prosel
tim, Ze se to nikdy neucilo. Jinak by ho to pletlo a pfiSlo by mu to divné, tudiz by to vnimal

jako: ,, ... takze bychom udélali jako takovou sluzbu ostatnim, co jdou do Skoly.

Nékteti zaci se také zamysleli nad chybami v pravopise, které vidi v médiich a kolem
sebe v realném Zivoté. Z1 se zamyslela nad tim, Ze pravopis je velmi t&7ky také pro dospélé
lidi, nebot’ si v§ima pravopisnych chyb v médiich a na internetu, a Ze by se s tim mélo néco
délat — 1épe ten pravopis ve $kole udit. Z3 to také hodnoti tak, ze kdyz vidi pravopisnou
chybu ve vetejném prostoru, je to ostuda, ale kdyby ten pravopis ucitelé 1épe a zabavné ucili,

pak: ,, ... by ten clovek potom nemusel byt smutny a nemusel by se stydét za ty chyby. Ostatni
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by se mu neposmivali, Zze néco Spatné napsal, protoze ho treba tlacil cas, jak nds ve skole
a poradné si to nezdivodnil. Lidi by na sebe byli potom asi i milejsi.” Aviak 76 se
k pravopisnym chybam ve vefejném prostoru vyjadfil, avsak ne az s tak kritickym pohledem
a vnima to jako normalni véc, ze ma nékdy, né¢kdo v néfem chybu a neiekl by si: ,,JeZisi,

«

za nasich let to bylo dobré! Je mi to néjak jedno. "

Avsak nelze piehlédnout, Ze se nasli mezi participanty také ti, ktefi by ¢esky pravopis
neménili. Z2 by Zadnou zménu v pravopise nechtéla, nebot’ se ji libi pravopisna pravidla tak,
jak se je jiz naucila. Také Z9 je presvédéen, Ze Eesky pravopis ma dokonalou podobu a neni
tfeba v ném nic ménit. Obdobné se vyjadiila Z11, také Z14 a Z15 by piipadné pravopisné
zmény shrnul slovy: ,,... kdyby se to tedka zménilo, tak by na to urcité stari a dospéli
nadavali, proc se to stalo. Mozna by to ani nechtéli ucitelé, protoze by potom neméli co ucit,

ale pro vsechny by to byla takovd uleva. *

5.4.2 Skola hrou

Pojem ,,8kola hrou* ma své koteny v pedagogickych teoriich Jana Amose Komenského,
ktery vyzdvihoval vyznam hry v procesu vzdélavani jako prostiedku pro piirozené
a efektivni uceni. Tento koncept zlstdva aktudlni 1 v soucasnosti, jak potvrzuje i Bréda
a Vacek (2023), kde se zamé&fuje na roli hry ve vzdélavacim procesu. V ramci mého
vyzkumu se zaci vyjadfovali k moznym zméndm v Ceském pravopise a nékteii z nich navrhli,
ze by do vyuky bylo vhodné vice zapojit prvky hry, které by mohly ucinit vyuku pravopisu
atraktivnéj$i a srozumitelngj$i. Jejich silnd touha po zapojeni hernich prvkii a prace

ve skupiné byla natolik vyrazna, Ze se stala klicovym impulzem pro vznik této subkategorie.

Vyraznym pozadavkem tak od zdk( na vyuku pravopisu je, aby do vyuky byla
zapojena hra a aktivity spojené s praci na interaktivni tabuli, jak uvedla Z1 a obdobné se
vyjadtila i Z2. Dale od Z3 vzesel navrh na to, aby se do vyuky pravopisu vice zatazovaly
materialy, které by byly tematicky ladéné, aby tam byl motiv toho, co zaky zajima, 1 kdyz
by to byly jenom obrazky, &i by dopliiovali komiks. Také Z5 by chtéla vyuku pravopisu vice
pojmout hrou, protoze: ,, ... na ostatnich vidim, Ze je to vitbec nebavi, a i na sob¢, a proto
nedavaji pozor. Prosté je to vithec nebavi, a proto by pani ucitelka méla reagovat hrou. *
Participantka popsala i konkrétni aktivitu, ktera ji bavila, kdy by ucitelka vyuzila obycejna
diivka, na ktera napsala slova a vynechala tam pismeno a zaci by jej méli doplnit. Kdyz by

nékdo doplnil $patné, diivko by vratil a kdo jich nasbiral nejvice, byl by ohodnocen znamkou

vyborn¢: ,, Takze takova nejaka hra, néjaka soutéz, ktera by treba i kluky probudila. Bylo by
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to jako takové motivacni.“ Také uvedla konkrétni ndvrh hry na procvi€eni vzori ptidavnych
jmen: ,, Ze tieba bychom Fikali po Fadé a sami vymysleli néco jako: matciny boty, otcovi psi
a takhle a kazdy by si to mél jako pamatovat a 5li bychom postupné. A jakoZe si to tieba pri
tom i psali, a tak si procvicili ten pravopis, a pritom bychom néco vymysleli. “ Na navrh hry
k tomuto uéivu se vyjadiil i Z6, ktery by si predstavoval soutéz dvou fad, ve které by Zaci
stali proti sobg&. Ucitelka by pokladala otdzky na doplnéni i/y ve slovech, zaci by méli
vizualni oporu na karti¢kach, které by pred nimi drzela, a kdo by to fekl diiv a spravng,
obdrzel by karticku a Sel nakonec fady. Kdo by jich nejvice nasbiral, byl by ohodnocen
znamkou jedna do zakovské knizky, av§ak k tomu dodal: ,, 7 kdyz to by nemuselo, i tak jenom
by to mohlo byt, protoze by to byla hra, kterd vic bavi nez pracovni sesit a kdyz vas néco
bavi, tak se toho i vic naucite, ze si to zapamatujes. “ Také zminil svou zkuSenost z domaciho
prostfedi, kdyZ jeho rodi¢e hovoii o tom, Ze je ve Skole néco bavilo, vzdy to byla néjaka hra
nebo néco nevsedniho a diky tomu si to uc¢ivo zapamatovali. ,, Protoze nékdy uz pisete slepé,
ani nevite, co pisete, hlavné at' to mdte uz za sebou. Ale tam u hry vas to bavi a tam jsme si
to Fikali a vime to,* konstatoval stale Z6. Dale by spoleéné 27, Z8, 79 ocenili, kdyby byl
do vyuky zafazen tzv. b&haci diktat, o kterém slySeli od kamaradu z jiné ttidy, ale nikdy ho
pti vyuce nezazili. Z7 by si ptal dale vic her pfi vyuce eského jazyka z diivodu toho: ,, ... af’
aspon nékdy davam pozor.“ 78 uvazoval o opakovacich hrach na procvideni pravopisu,

nebot’ by byl aktivnéjsi a nebyla by to pro néj takova rutinni ¢innost.

710 se vyjadiila, Ze by si pfala neviedni pravopisné hry, avsak nedokazala uvést
konkrétni piiklad. Z11 by si pfala také vice her, aviak aby se hréli ve dvojici a napiiklad
na zaveér vyucovaci hodiny, aby si vSichni po naro¢né hodiné odpocinuli. Obdobné se
vyjadtila Z12, ktera by hry preferovala proto, Ze by to byl jakysi odpoé¢inkovy prvek v té
hoding. Z13 by si pial navitivit v ramci vyuky pravopisu poéitatovou uéebnu, coz naznaduje
dilezitost vyuziti modernich technologii ve vyuce. Z14 oslovila pravopisna soutéz, kterou
jsem m¢la moznost na jedné z vyucovacich hodin také pozorovat, a tuto hodinu hodnotil:
., Tak to bylo super, a to je nejlepsi hodina mluvnice. Prosté 2 tymy a soutézi proti sobé
a ucitelka vyvolava cisla, ty se nastartuji na cdru, ucitelka rekne néco, co maji doplnit a tak,
a potom bézi k tabuli a tuknout na ano nebo ne. Soutéz je motivacni. “ S tim souhlasil také
715, ktery by viak ocenil, kdyby se i v ramci vyuky pravopisu chodilo ven, zatadilo se vice

zajimavych her a pravopisnych soutéZi a stejné by si to piedstavoval i Z16.

74 by si predstavovala vice hry na stanovistich, praci ve skupiné a Z1 by si piala

do hodin mluvnice vice zapojit ¢teni, aby mohla zrelaxovat. Také by pro ni bylo piinosné
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cviceni, které by predstavovalo n¢jakou pravopisnou Sifru, na néco pfijit a nejen: ,, ... slepé
vypliiovat a odpovidat pordd jenom na otdzky.“ Podle Z13 by hry mély slouZit pouze
na procviceni jiz probraného udiva. Avsak Z4 uvedla dal§i konkrétni situaci, ve kterych
poukazala na to, ze hry ve vyuce mohou pomoci pii vysvétlovani pravopisnych jevi a zvysit
pozornost a koncentraci zaku: ,, ... protoze se pri téch hrach vic soustredim a tim padem mi
to ty hry i vic vysvetli. *“ Avsak dlirazn€ upozornila: ,, Ale chci hry néjaké nebo aktivity, na co
se prosté miizu tésit jako jenom do Skoly, co si doma nevymyslim a neudélam, a potom i ten
pravopis bude zajimavéjsi.  Obdobné se vyjadiila také Z10, kdy hry pro ni vice dané u¢ivo

vysvétli a 1épe si jej tak zapamatuje.

Zaci zmifuji ve vice piipadech obecné znamou aplikaci Wordwall a jedna se o online
aplikaci pro interaktivni aktivity, kdy maji Zaci néco spojit, zatadit, zii¢astnit se kvizu, hadat
slova, hrat pexeso apod. AvSak na zdklad€ pozorovani vyvstal problém ten, Ze ona
interaktivita je zde chapana pouze jako klik zaka na spravnou moznost. Znamena to tedy, ze
takto si ulitelé interaktivitu ve vyuce predstavuji? Nemélo by jit spiSe o hlubsi praci
s obsahem s aktivnim objevovanim a o tvoteni? 75 k tomu uvedla mysSlenku: ,, Vite, mé bavi
se o cestiné ucit, jako jak to v ni funguje, jak se spravne vyjadrovat a psat a tak. To ucivo mi
prijde zajimavé jako takové, tak pro¢ nam to i zajimavé nepodat jako tou hrou nebo néjak
aktivné, nez ze prijdeme a klikneme jenom? “ Z3 zminila aktivitu, ktera u¢ivo podala pro ni
dostateéné hravou formou a nauéila se pfi ni vyjmenovan slova. Zaci dostali ke konkrétnim
vyjmenovanym slovim karticky, které si méli vybarvit, nalepit do seSitu a ptifadit
ke kazdému obrazku dané vyjmenované slovo. Poté si k nému napsali slova pfibuzna, které
méli vyhledat z jiné fady slov, ¢i na né pfijit tak, Ze méli rozlustit tajenku. Tim si vétSinu
slov natolik zapamatovala ze samotné hodiny, Ze s timto u¢ivem neméla problém a t&Sila se

na kazdou vyucovaci hodinu, kde budou probirat nova vyjmenovana slova.

Z pozorovani také vyplyva, Ze kdyz Zaci hraji rizné interaktivni hry, jako je
pravopisna soutéz nebo vymysleni piibéhu ve skupindch, jejich aktivita ve vyuce vyrazné
vzroste. Tato cviceni je motivuji k vétSimu zapojeni, coz se projevuje tim, Ze se vice hlasi
a aktivné reaguji na tkoly. Hry tak nejen zvySuji jejich z&jem o ucivo, ale také podporuji

spolupréci a rozvoj jejich komunikacnich schopnosti.
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5.4.3 Idealni hodina mluvnice a pravopisu

Zaci popsali, jak by si predstavovali idealni hodinu mluvnice a pravopisu a zaméfili se
na vSechny jeji ¢asti — od uvodu a motivace, pies hlavni napli az po zavér. Jejich postichy

ukazuji, jak vnimaji efektivni a zdbavnou vyuku.

71 by si Gvod od idealni hodiny mluvnice a pravopisu piedstavovala tak, ze by
ucitelka zaCala hrou, kterd by zadky aktivizovala. Chtéla by zafadit néjaké cviCeni
Z Wordwallu, ale aby si ho kazdy mohl vyplnit sdm na Skolnich tabletech, které skoro nikdy
nepouzivaji. Avsak uéivo by si tak nejprve kazdy procvi¢il a piipomnél. Pro Z3 by idealni
hodina vypadala tak, ze by si pro né ucitelka pfipravila néjakou hadanku, kiizovku na dané
ucivo, napt. na vzory piidavnych jmen, ale bylo by to cviceni jinak vizudln¢ podané, museli
by vice premyslet nad doplnénim néjakého slova nez pouhého pismene a tim by se tak na
Gvod ,, rozehidli na dalsi praci.** 74 se vyjadfila, Ze by chtéla na ivod udélat jenom 2 cvieni
V pracovnim se$ité na procviceni si pravopisu, aby ten pracovni se$it uz celou hodinu
nemuseli oteviit a ,,bylo to proste za mnou tady ta nuda a celou hodinu pak néjaké nové
hry.” 75 zminila k Gvodu vyudovaci hodiny hru, ktera by spodivala v rozdéleni zaku
do skupin, kdy by si kazda skupina vybirala tlohu za ur¢ity pocet bodu. Kdyz by danou
ulohu zodpovédéla skupina spravné, pak by dostala body, a ktera by vyhrala, byla by
odménén znamkou jedna. Z6 uvedl, Ze by na za¢atku hodiny mluvnice bylo vhodné vyuzit
interaktivni tabuli k pravopisnému cvi¢eni zaméfenému na procvicovani meékkého
-i a tvrdého -y. Nasledné by probéhla soutézni aktivita, pfi niz by se Zaci rozdé€lili do dvou
fad a postupné se stfidali v rychlém urCovani spravnych tvari slov. Po této dynamické ¢asti
by nasledovalo samostatné procvicovani v seSitech. Po dokonceni pisemného tkolu by Zaci
pokracovali dal$im interaktivnim cvi¢enim na tabuli, tentokrat vSak ve skupinach. Je
zajimavé si povSimnout, Ze tento Zak neni jediny, kdo ve své pfedstavé idedlni hodiny
mluvnice zdlraznuje predevSim aktivity soutéZzniho charakteru. Podobné preference se
objevuji i u dalSich zakd, coz naznaCuje, Ze prvky soutéze a interaktivnich cvi¢eni mohou
vyznamné piispét k jejich motivaci a zapojeni do vyuky. Z10 by si idealni hodinu
predstavovala obdobné. Uvedla, Ze by bylo vhodné zacit pravopisnym cvicenim v aplikaci
Wordwall. Nasledné by probéhlo procvi¢ovani v pracovnim sesité, poté by Si zaci zapsali
nové ucivo do seSitu. Na zavér hodiny by preferovala skupinovou praci, napi. spolecné
vymysleni piibéhu a ten by zaroven slouzil k procvicovani pravopisu. Vysledkem takové
aktivity by mohla byt i tfidni kniha, kterd by postupné vznikala z jednotlivych ptispévki

zaka.
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712 uvedla zajimavy navrh, ktery se vyjimal proti navrhiim ostatnich participanti
na ivod vyucovaci hodiny mluvnice: ,, Pani ucitelka by prisla do tridy a prvni by asi chvalila
vSechny ostatni, co jsme udélali dobre, nebo jak dobre napsali diktat. Abychom se hned
nezacali ucit a slyseli nejakou pozitivni véc, a to nas jako naladilo na tu hodinu.* Zacit
hodinu pohybem by bylo v predstavach Z16. Cht&l by si vyzkouset béhaci diktat jak ve tfidg,
tak venku, dale by zapojil vice ¢teni do hodin mluvnice a to tak, ze by mohli Zaci kontrolovat
rizné ¢lanky z novin a ¢asopisii, zda jsou napsany pravopisné spravne na dané téma, nebot’
ho ¢teni velmi bavi. Dale razantné oponoval proti soucasnému déleni predmétu na mluvnici,
Cteni a sloh, nebot’ by si pravé vice pral tyto slozky vice propojovat do sebe, aby ho hodina

bavila a byla zajimav¢jsi, nebot’ by byl vice aktivitni.

Z pozorovani téZ usuzuji, ze by bylo vhodné zatadit na ivod hodiny aktiviza¢ni
prvek, naptiklad kratkou hru, jak Zaci vyse zmitovali. Uvod do kazdé hodiny mluvnice byl
vzdy stejny — ucitelka polozila otazky jako: , Jaké mame vzory pridavnych jmen? Jak se
Jinak vika podstatnému jménu a slovesu, kdyz mluvime o jejich shodé? Co je to ohebny slovni
druh?“ Poté si zaci otevieli pracovni sesit, na kterém pracovali téméf celou hodinu. Tento

jednotvarny zacatek vyuky vedl spiSe k pasivité neZ k motivaci a zapojeni Zakd.

Avsak mimo idealni uvod do hodiny mluvnice, ve které se uci zaci pravopis, by si
néktefi z nich prali také idealni zavér hodiny jako Z2. Celou vyu¢ovaci hodinu by chtéla
zhodnotit, ptala by si, aby byl vyslySen jeji nézor, aby i1 ucitelka zhodnotila jeji préci
a upozornila ji na to, co ji jde nebo nejde a na co se ma pfisté zamétit. Také by chtéla, aby
si ucitelka o Zacich vedla poznamky, aby véd¢la, které pravopisné jevy dé€laji zaktim obtize
a citili tak od ni vétsi zajem a podporu. V tomto ohledu se vyjadfila také Z5, ktera by si piala,
aby jim ucitelka pokladala otazky, které by se vztahovaly k tomu, ktera aktivita je bavila, ¢i
nebavila, aby je mohla zafazovat vice, ¢i min¢ do vyuky a dodala: ,, ... chci, aby ji zajimalo,

co si my myslime, ne Ze ona déla vSechno nejlip. *

Déle Zaci vyjadfovali své navrhy a podnéty k aktivitam, které by chtéli zaradit
do vyu¢ovaciho hodin, kde je vyu¢ovan pravopis. Z11 uvedla, Ze by preferovala aktivitu
zalozenou na préci s kartickami, kde by na jedné strané bylo uvedeno podstatné jméno a jeho
vzor, zatimco na druhé strané by se nachazelo spravné odiivodnéni. Kazdy zak by mél vlastni
sadu karticek a ve dvojicich, ¢i ve skupinach by si vzajemné kladli otazky, pti¢emz by museli
spravn¢ odiivodnit pravopisnou volbu. Druhy zdk by pak posoudil spravnost odpovédi
a poskytl zpétnou vazbu. Timto zplsobem by si piala pravopis procviovat, nebot’ by ji

takova metoda umoznila aktivné se zapojit do uceni a Iépe si osvojit dand pravidla. Jiny
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navrh zaznél od Z13 na opakovani shody podnétu s piisudkem, kdy by Zaci méli ve dvojici
kostku a na ni by byly napsané rtizné tikoly. K dispozici by méli figurku, posouvali se po
hernim planu a na jednotlivych polickach se objevovaly ukoly, naptiklad veéty
s nékolikanasobnym podmétem a slovesem s vynechanym i/y. Pokud by zak spravné urcil
feSeni, mohl pokracovat ve hie, zatimco ostatni jeho odpovéd’ kontrolovali. Takovy zptisob
vyuky by upfednostiioval, protoze by mu pfisel zdbavné€jsi nez prace v pracovnim sesité,
kterou povazuje za jednotvarnou a nezazivnou. Avsak Z14 i 216 by si predstavovali pravopis
vice procviovat soutézi, kdy proti sobé stoji dva tymy, ucitelka by fekla né&jaky vyrok
tykajici se pravopisu a dva zastupci z kazdého tymu by museli zhodnotit, zda je to pravda,
¢inikoliv. Svou odpoveéd’ by museli odivodnit, a poté by tym, ktery uvedl rychleji a spravng,
ziskal bod. Z16 zdiraznil, Ze na takové hry v ramci pravopisu by se t&il a chodil by rad
do skoly. Dale pti pozorovani ucitelka v jedné t¥idé pouzila cviceni, ve kterém byla zaktim
pusténa pisen a ti méli S pisni pracovat. To tak, Ze méli vypsat vyjmenovana slova, kterd tam
uslysi, vypsat viechna slovesa, ktera tam usly3i apod. Tato aktivita byla Z9 i Z10 velmi

ocenéna a zaci byli pii kontrole svého feSeni velmi aktivni.

V ramci uvedenych aktivit by Z16 piidal na procviéeni si pravopisu vice do hodin
kiizovky a Sifry, které predstavuji odlisnou vizualni podobu a tim je to pro néj zajimavé;jsi.
Sifra by predstavovala n&jaka slova, ktera maji byt dopIlnéna ve spravném tvaru a pravopisné
spravn¢, aby se dozvédél né&jakou informaci, ktera ho posune ktomu, aby pfisel
napt. na nové ucivo, které se budou dany den ucit. Déle ptfidal ndvrh na procviceni si
dopliovani ptredpon s-, z-, vz- do slov tak, Ze by kazdy zak mél pii sobé sadu karticek
s uvedenymi pfedponami, ucitelka by fekla slovo a Zaci by danou karticku zvedli. Ucitelka
by si zkontrolovala jejich feseni a fekla by slovo dalsi. Z6 by jesté dodal aktivitu, ve které
by zaci opisovali text z tabule, avSak tam byly vynechany urcité pravopisné jevy, které by
zaci meli v ramci opisovani do sesitu tohoto textu doplnit: ,, ... a takto by to mohlo vypadat

klidne i jako test. To bych délal, kdybych byl ucitel.

5.4.4 Obecna doporuceni Zaku pro ucitele

V ramci této vzniklé subkategorie se participanti vyjadiovali k obecnym principim vyuky,
preferovanym metoddm prace, moznostem zapojeni motivacnich a relaxacnich prvkl
do vyuky pravopisu. Také se vyjadfovali k otazkam hodnoceni a testovani pravopisu,
modernizaci a k potiebé individualizace, pfic¢emz jejich navrhy reflektuji vlastni zkuSenosti

a potieby.
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73 by si predstavovala, aby se v ¢eském jazyce hralo vice didaktickych her, aby vice
pracovali ve dvojicich, byli aktivizovani vice pohybem a zménilo se hodnoceni pravopisu
tak, aby nebylo tolik ptisné. Zaci ve velké mife vyjadiovali potiebu slyset, pro¢ se zrovna
dané uivo maji uéit, aby je to mohlo motivovat k lepsimu zapojeni do vyuky. Z4 se podstatu
vyuky daného uciva dozvida predevsim doma od svych rodic¢t, kteti ji odpovi, kdyz se na to
zeptad. Vice by se danou informaci vSak chtéla dozvédet ve Skole od ucitelky, pro¢ se ma
dané ucivo ucit, co ji to da, jaky to ma smysl, jaky to bude mit dopad na jeji budoucnost
a profesni Zivot, nebot’ poté by ji to motivovalo k tomu, davat v hodinach ¢eského jazyka
vet§i pozor. Také Z1 se k tomu vyjadfila: , No oni sice Fikaji vSichni jako ucitelé, Ze to
budeme potiebovat, ale nereknou proc, jako pro co? Rict ten ditvod, aby to bylo vice
praktické, a i kdyz nas to nebavi, at' mame motivaci k tomu, to délat. “ Pfinos dané¢ho uciva
a osvétleni jeho vyznamu do Zivota by si pral slyset ve $kole od ugitelti také Z9 &i Z13. Stejné
tak by to ocenil Z15 a Z16, kdyby jim bylo sd&leno ve $kole to, pro¢ se zrovna tenhle

pravopisny jev uci.

77 by pozadoval vétsi pifpravu na testy, diktaty a pisemky v ramci $kolni vyuky,
nebot” se setkdva s tim, ze se ve Skole mélo opakuje a musi to hodné¢ dohanét doma, avSak
ma plno zajmovych krouzkd, tudiz chodi domii vyCerpany a unaveny. A i kdyZ se na dané
ucivo podiva, aby si jej zopakoval, tak poté chape jako zradu to, kdyz se v testu vyskytne
jiné ucivo, které v testu byt nemélo a je za néj ohodnocen. Vnima to jako silné nespravedlivy
pfistup, ktery ho poté demotivuje k tomu se do hodin ucit, kdyz: ,, ... stejné tam bude néco,
co jsme nedelali a vidim to tam poprvé a za to mam z té ceStiny znamku. ““ Dale zdlraznil, Ze
opakovanim daného uciva a pravopisnych jevl, které se vyskytnou dal$i den v testu
a v diktaté, by od ucitelky vnimal jako velkou pomoc a citil by z ni podporu, Zze ma o n¢j
zajem. Dale to, ¢im by ucitelé zaktim pomohli, by bylo, aby si ucitelé vice vsimali tfidy jako
celku. Z4 uvedla piiklad, ze kdyz je predmét Cesky jazyk a literatura, tak Zaci nedavaji
ve velké mife pozor, protoze je ty vyucovaci hodiny nebavi a jsou pofad stejné. Tim padem
se nékteti zaci mezi sebou hodné bavi a rusi tim i ostatni. Mezi né se fadi i Z4, coz ma za
dusledek to, ze: ,,.... to pak teba neumime ani jeden to nové ucivo.* Obdobné¢ se vyjadril
i Z14, ktery by si pial, aby ugitelka presadila ty zaky, ktefi rusi, presadila je do ptednich
lavic a nebyli umisténi vzadu jen proto, ze ji rusi a nedavaji pozor: ,, ... VZdyt nas uci taky!
Takze toto bych chtél zménit,“ zdGraziioval. Z16 dale upozornil, Ze by uditelé neméli
vyvolavat jen ty zaky, ktefi se hlasi a zkusili n¢kdy vyvolat i ty, co se aktivné nezapojuji,

nebot’ potom maji slovo stale ti sami Zaci dokola a ucitelé nikdy nemaji snahu vyvolat
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nékoho jiného, protoZe by to znamenalo, ze kdyz ten zak odpovi $patn€, musel by to ten
ucitel znova vysvétlit: ,, ... a to se jim podle mé nechce, se s nami zdrzovat. Méla by vyvolavat

po radach, aby to bylo spravedlivé pro vsechny. “

713 by pro zlepSeni svych studijnich vysledki v pravopisu pozadoval: ,, Ze bych to
— asi bych to ucivo zjednodusil, protoze mi prijde, ze délame toho hodné a zZe se toho ucime,
jakoze zbytecné moc.* AvSak co mezi zaky znac¢né rezonovalo, bylo zafazeni do vyuky
pravopisu vice praci ve skuping. Z1 by pozadovala si vice vysvétlovat dané udivo se svymi
spoluzaky, nebot’ ji to tak pomize k tomu, aby jej 1épe pochopila a pomohli si tak zaci
navzajem. V tomto smyslu se vyjadfila i Z3, ktera by chtéla téZ vice pracovat ve skuping
na spolecném tukolu a wuvedla konkrétni ptiklad k ucivu vzorG ptidavnych jmen.
Predstavovala by si, ze by se zaci rozdélili do skupin a méli za kol vymyslet co nejvice
slovnich spojeni, kdy pfidavné jméno by se zde odiivodnilo vzorem ,,mlady.“ A kazdy zak
ve skupiné by jeden piiklad uvedl a kdo by tomu nerozumél, hned by byl odhalen a mohli
by si to vté skupiné¢ vysvétlit. Nakonec by kazda skupina predstavila, co vymyslela
a vysvétlila ostatnim, jak dany pravopisny jev pochopila. Poté by fekla sviij komentar
ucitelka, ktera by zejména zkontrolovala spravnost feseni skupin. Z4 vsak uvedla do
souvislosti praci ve skupiné a slozeni dané skupiny, kdy si je védoma toho, Ze kdyby byla
ve skuping jen s chlapci tak vi, Ze by veskerou praci nechali na ni a ze kdyby byl ve skupiné
jediny chlapec mezi dévcaty, tak je téz presvédcena, Ze by ho dévcata k ni€emu nepustila.
TudiZ by to chtélo udélat tak, aby skupiny byly namichané a rozd¢lila je rovnomérné
ucitelka. Dale praci ve skupin€ povazuje za velmi piinosnou, nebot: , ... skupina
vysvétluje. “ Také Z7 by si ptal zazivat v Seském jazyce vice praci ve skuping, protoze 1épe
pochopi probirané u¢ivo od svého kamarada nez od ucitelky, kterd se jen roz¢ili nad tim, Ze
nedava pozor, a proto to neumi, coz tak udajné neni. SnaZi se dané ucivo pochopit, ale
potiebuje na to vic ¢asu nebo jej podat jinym zplisobem, avsak ucitelka mu pro to nedé Sanci,
a proto mu pravopisné jevy délaji zna¢né obtize, zejména vzory ptidavnych jmen. Z9 by si
piedstavoval, aby téz byla do hodin ¢eského jazyka zatfazovana vice prace ve skupinach
a navrhl, aby kdyz Z4ci pracuji s aplikaci Wordwall, kde si procvicuji pravopisné jevy, aby
byli rozdéleni do skupin a ta skupina, kterd odpovi na otdzku rychleji a spravné dostane bod.
Ktera skupina by nasbirala nejvice bodu, dostala by pak hodnoceni znamkou jedna. Tento
motiv jisté soutéze se neobjevil poprvé, avsak lze z toho usuzovat, ze by to byl pro zaky
znaény motivaéni prvek do hodin ¢eského jazyka. Dale ve svych navrzich participant Z9

uvedl, Ze by chtél tvofit v dané skupin¢ piib¢h tak, aby se v ném naptiklad objevilo co
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nejvice vyjmenovanych slov po pismenu -b, coz by mu piipadalo jako zajimava a motivacéni
prace, pii které by daval pozor. Také 210, Z11 i Z15 by byli pro ¢asté&jsi praci ve skuping
z divodu vétsi atraktivnosti dané Cinnosti, motivace a také toho, ze jak jini jiz vySe zminili,
nové ucivo od sebe navzajem zaci rychleji pochopi, kdyz si jej vysvétli: ,, Chtel bych néjake
procvicovani s kamarady, protoze nemusim byt na vsSechno sam a nékdy si to dobre

vysvétlime spolu, spojime dva mozky, “ konstatoval Z13.

Z pozorovani vyplynulo, ze si zaci u€ivo Casto vzajemné vysveétluji mimo samotnou
vyuku, napftiklad pfed diktitem nebo pfed zacatkem hodiny, kdy si neformdlné¢ poméhaji
a objasiuji nejasnosti svym vlastnim zakovskym jazykem. Dané ucivo si tak dokazou Iépe
osvojit prostiednictvim pfirozené komunikace se spoluzaky a neni tedy piekvapivé, ze by
uptednostiovali vice skupinové prace i béhem vyuky, nebot’ pravé tato interakce podporuje
hlubsi porozuméni a aktivngj§i zapojeni do uéebniho procesu. Zaci si pii tom vytvateji také
svou vlastni terminologii, kterd jim pomahd latku lépe uchopit. Dokazuje to naptiklad
zachycené slovo ,,enpécko“ a tim oznacuji podmét nevyjadieny. Je obtizné urcit, z ¢eho
tento vyraz vznikl, avSak pfi vzijemném vysvétlovani jej pouzivali Ctyfi Zaci a nekteti jej
dokonce ptenesli i do vyuky. Ucitelka sama nedokézala fici, odkud se tento termin vzal, ale
pfiznala, Ze jej obCas pouziva takeé, protoze si jej Zaci osvojili. Tento jev opét potvrzuje, Ze

kdyz si zaci u€ivo vysvétluji svym jazykem, je pro né srozumitelné;jsi a 1épe si ho zapamatuji.

Nekteti zaci vyjadfili potfebu vétSiho zapojeni pohybovych aktivit do hodin
mluvnice, které by vyuku ucinily dynamiét&jsi a podnétngjsi. Z3 navrhla: ,, ...béhaci diktat
bych chtéla v cestiné.” Tuto aktivitu by preferoval také Z9 & Z15, ktery by ji chtél
i ve venkovnim prostiedi za slunného pocasi, nebot’ nechce neustile sedét v lavici. Z10
myslenku vice pohybu do hodin ¢eského jazyka potvrdila: ,, ...chtéla bych tam néco jako
aktivitu ve smyslu, Ze se probéhneme po chodbé a najdeme tieba vsechny karticky, které tam
pani ucitelka schovala, a to nam ukdze, ¢im se v dnesni hodiné budeme zabyvat. “ Aviak 27
i Z12 uvedla, e by pohyb zatadila do vyuky mluvnice a pravopisu hlavné proto, Ze je tieba

si odpocinout od neustalého psani a od prace s uéebnici a pracovnim seSitem.

Dale by méli jini participanti potiebu vymyslet motivacni systém odmén, ktery by je
v hodingé mluvnice aktivizoval. Z5 navrhla, aby kdyZ pracuji s pracovnim seitem, aby
za spravné spInéni daného cviceni byli ohodnoceni znamkou jedna, ktera by se také promitla
do jejich zékovské knizky, coz by pro ni bylo motivacni. Potiebu odménovani dobrymi
znamkami pocitoval také Z7 a Z6 konstatoval: ,, Néjakou tieba motivaci do té cestiny, abych

z toho treba néco jako viibec i mél, a ne jenom Spatné znamky z diktatu. ©“ Déle sviij navrh
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rozpracoval o myslenku toho, Zze kdyz by plnili zaci né&jaky tkol a dopliovali cviceni
do Wordwallu, aby byly vytvofeny skupiny, které by za spravné odpovédi sbiraly Zetony
nebo kulicky a ty se shromazd’ovaly do n¢jaké nadoby viditelné ve tfidé. Ale dodal, ze aby
to jiné skupin¢€ nebylo lito a nebylo pro ni ponizujici, Ze prohravaji, tak aby ten systém byl
nastaven tak, ze kdyz nasbiraji ur€ity pocet téch zetoni, uskutecnil by se n&jaky tidni vylet

nebo zazitek, ¢imz by vSichni pracovali ve prospéch té tfidy.

Co by ocenila Z11 na zméné ve vyuce ¢eského jazyka je to, aby nemusela mit tolik
sesitl, nebot’ je vSechny nevyuzivaji a velké mnozstvi sesitlh v batohu ji ni¢i zada, ¢imz by
ucitelé méli vice pfemyslet nad tim, co skute¢né ve vyuce potiebuji. Z1 projevila viak
radikalni potiebu toho, zrusit dopliovaci cviceni v pracovnim sesité i V u¢ebnici: ,, ... zrusme
ho, neni nic¢im zajimavé. “ S tim by souhlasila Z3 a Z4, ktera k tomu déle fekla: ,, Zrusily by

se doplnovacky. Je to pordd dokola, je to nudné a nedélame tieba celou hodinu nic jiného.

Jiny navrh vzesel od Z4 &i 710, které by uvitaly, aby si i Zaci zkusili roli uéitele,
nebot’ by to bylo zajimavé zpestieni vyuky a tim, ze by nad pfipravou musel dany Zak stravit
Cas, tak by se ucivo, které¢ mu nejde, také doucil. Participanti by si pfedstavovali, aby si dany
zak pripravil procviceni na pravopisné jevy, které by zaky nutily spolupracovat dohromady,
aby postupné ziskavali n€jake indicie, ale zaroven to bylo ladéno na téma, které je bavi, coz
vi Zaci sami nejlip. Jinou potiebu zmény pii vyuce pravopisu pocitoval Z7: ,, Ucitelka by
meéla vic vysvétlovat ten pravopis, nechapu ho. Hned se jde na dalsi ucivo a nestihl jsem to
tieba pochopit. S tim by souhlasila i Z4 ¢ Z10. Zajimavy postieh k tomu zminila Z2, ktera
je presvédcena, ze lehké pravopisné jevy se ve vyuce opakuji pofad dokola, protoze je to
nenarocné 1 pro ucitele, zapremyslet nad tim, co maji Zaci délat. Zejména procvicuji
vyjmenovana slova, kterd ,, tiuceme porad dokola ““, avsak jiné ucivo, jako vzory podstatnych
jmen nebo ptidavnych jmen nejsou dostate¢né opakovany a objevi se az v diktate, ktery je
ohodnocen, a to ji nevyhovuje. Z12 obdobné souhlasil i Z7 by ptitakal: ,, Prosté vic to

3

vysvéetlovat tém, co to nejde, a to tézké v tom pravopise, jak ty koncovky pridavnych jmen. *

Nevsedni napad pro navrh na zlep$eni osvojovani si pravopisu méla Z2 i 74, které
by si predstavovaly vice doméacich ukold, nebot’ jim to piijde prospésnéjsi, ze i doma maji
néjaké povinnosti, musi si ty domdci tkoly splnit a tim si procvi¢i to ucivo v tichém
a klidném prosttedi. Z4 dale konkretizovala, Ze ji chybi odiivodiiovani pravopisnych jevi
V hodinach ¢eského jazyka. Dozvi se spravnou odpovéd’, co tam ma doplnit, ale jiz nevi,

pro¢ a kdyz pozaduje vysvétleni, neni vyslySena. S vétsim mnozstvim domaécich ukold,
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ve kterych by si zaci procvicili pravopis, souhlasil také Z9. A dale s tim, Ze odtivodiiovani

nahlas pravopisnych jevii v hoding pomaha, odsouhlasila také Z4, Z5, 77 i Z8.

Jini Zaci se ve svych navrzich dostali k zajimavym a pfinosnym podobam diktatu,
které by je bavily. Z3 by si predstavovala, aby byl diktat vytvofen na zakladé ¢astych chyb,
které zaci délaji, nebo kdyz napisi jeden diktat a udélali v ném mnoho chyb, aby z téch chyb
byl vytvoren diktat novy, coz by povazovala za efektivni. Diktat formou dokonceni ptibeéhu
ptisel zajimavy 72, 75, 76 i Z16. Jeho podoba by spocivala v tom, Ze by ucitelka piecetla
jeho zacatek, ktery by si zaci méli napsat, mohlo by se jednat o napinavy ptibéh, detektivni
ptibeh, ktery by zaci méli dokoncit a dostali by naptiklad soubor slov, které by se v daném
piibéhu méla vyskytnout. Jako slova vyr/vir, byt/bit a mé¢li by tato slova uzit ve spravném
kontextu, zaroven by se rozvijela jejich fantazie a procvicovali by si pravopis v kontextu
urcitého piibéhu, a ne izolovanych a nesmyslné po sob¢ jdoucich vét. Tim by se také spojil
pozadavek nékterych zaki na to, aby byla mluvnice vice propojena se slohem. Z1 k tomu
dodala, Ze by si tak vice mohli procvicit i situace z realného zivota, kdy by si zkusili napsat
email, ktery by byl adresovan fediteli a zadali by o né&jaky vylet. Procviéili by si tak pravopis,
museli by védét, Ze e-mail musi mit n&jaké osloveni, hlavni ¢ast a rozlouceni a tim by se
propojila ta sloZka mluvnice, slohu a ¢teni, nebot’ by si pak své vytvorené e-maily ptecetli.
To by ji pislo velice piinosné. Z13 by jestd vice chtél propojit pravopis se &tenim a to tak,
ze by ucitelka vymyslela n¢jaké ptibéhy nebo ho odkézala na knihy, kde se s danym
pravopisnym jevem miZze setkat: ,, ...a jd tu knizku potom budu hrozné rad cist, kdyz vim, Ze
se mi to takto propoji a budu to umét.” Z8 by mél jiné specifické doporuéeni na zlepseni
vyuky pravopisu, kdy by mu sta¢ilo dopliovaci cvi€eni, jehoz kontext by byl provazan
s ptibéhem tak, aby odpovidal zdjmu zaka. Nékdo by tak mél ptibeh tykajici se fotbalu,
zvirat, cestovani, aut (driftovani) apod. A toto tematické dopliiovaci cvi¢eni by bylo také
uréeno pro hodnoceni zakd znadmkou. ,,Ladit to na to, co nas bavi, protoze o tom jsme se ve
t7idé bavili s klukama, Ze by bylo super,” dodal Z8. Dalsi navrh vzesel od Z4, ktery se tykal
strukturni zmény vyuky: ,, Kdyz se to ucivo v té cestiné a pravopisu nezkrati, tak chci vic

hodin pravopisu, abych si to vS§echno poradné procvicila, a ne Sup sem a Sup tam. “

Avsak zejména by si Z5 stejné tak jako Z8, 79, Z12 i Z14 ptéla, aby bylo vice &asu
na kontrolu diktatu, ktery napsali. Ucitelka si ¢asto mysli dle zminénych zaka, Ze v dobé
Casu kontroly diktatu Zaci maji tendence opisovat od ostatnich, to v§ak neni pravda, protoze
po ostatnich jejich pismo udajné¢ ani neptectou na tu dalku. Také by ucitelka dle participantii

77,78 a 79 méla zpomalit tempo diktovani, nebot’ poté nabydou dojmu, Ze nestihaji a jsou
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demotivovani k tomu vyvijet dalsi aktivitu, aby diktat dokon¢ili, kdyz uz jeho diktovani
nestihaji. Dalsi navrh na zménu ve vyuce mluvnice a pravopisu, ktery u zakt vyvstal, bylo
mirn&jsi hodnoceni diktatu, kdy Z3 k tomu uvedla: ,, Podle mé by mélo byt mirnéjsi a diktat
by se mél psat 2x. Z toho prvniho diktatu se miizeme poucit, a kdyz tam mame chybu
I PO druhé, tak je to prosté nase neznalost. Jako lenost asi trochu a az tady ta druha znamka
by mohla jit na Bakaldre.* Psani t&chto dvou diktatd by bylo pianim také 76, Z7 i 213,
nebot’ by se tak mohli poucit ze svych chyb, jak uvedli.

Posledni zménou by bylo zavedeni modernich techniky v pfedmétu cesky jazyk
a literatura. Vice do vyuky zapojit interaktivni tabuli by chtély Z1, 72, 74, nebot’ se
domnivaji, Ze ugitelé nevyuzivaji plné jeji potencial. Z6 uvedl: ,, Kdyz je néco digitdlni, vic
mé to bavi, protoze to odpovida dnesni dobé, takze vic cviceni na interaktivni tabuli bych
chtél.“ 79 zminil i jiné online aplikace, ve kterych by si chtél procvi¢ovat pravopis jako
Skolakov a Umime &esky. Také by si dokézal predstavit, aby do hodiny eského jazyka byla
vice zapojena prace s QR kddy, které by skenovaly pomoci tablet a pomoci nich plnily
ukoly, které by je dovedly k cili. Uvedl, ze by zde obcas bylo dopliiovaci cviceni, jindy by
mél vymyslet piibéh nebo rozlustit Sifru, ¢i se podivat na video, které by mu urcity
pravopisny jev vysvétlilo. Z13 i Z14 by pozadovali zafazeni tabletu na procvi¢ovani
pravopisu, kde by byla sada cviceni, které by méli splnit. Zapojeni modernich technologii
do vyuky mluvnice a propisu by zarucilo to, dle zminénych participantt, Ze by se zvysila

interaktivita danych hodin a kazdy by si pracoval na ukolech svym tempem.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem této kapitoly je ptedstavit souhrn vysledkii praktické casti mé diplomové prace. Pro
kvalitativni vyzkum, ktery mi umoznil jit do hloubky zkoumaného jevu, jsem si formulovala
vyzkumny problém: Identifikace kritickych mist ve vyuce ceského pravopisu pohledem
fdkit na 1. stupni ZS. Na zakladé stanoveného vyzkumného problému jsem si stanovila
hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile zné&j vyplyvajici. Nasledné jsem si stanovila hlavni
vyzkumnou otazku, ze které vzesly dil¢i vyzkumné otazky. Jako hlavni vyzkumnou metodu
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s 16 participanty vyzkumu. Doplnénim této metody
bylo piimé pozorovani na hodinach ptredmétu Cesky jazyk a literatura, které umoznilo hlubsi
porozuméni zaklim a kontextu vyuky. V ramci shrnuti vysledki jsem postupovala napsanim

odpovédi na mnou stanovené vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumnou otazku diplomové prace jsem formulovala nasledovné: Jak Zaci
popisuji kritickd mista vyuky Eeského pravopisu v 5. ro¢niku na 1. stupni ZS? Na zékladé
analyzy dat ziskanych od zaki jsem identifikovala Sest klicovych kritickych mist, ktera se
ukazala jako zasadni pro proces osvojovani ¢eského pravopisu. Prvnim kritickym mistem,
které vyplynulo, byly samotné problémy s motivaci v pravopise a v mluvnici. Divodem je
pfedevsim negativni vnimani mluvnice jako pfedmétu s velkym mnoZstvim uciva, které je
nutné si osvojit zpaméti a neni dostate¢né opakovano. Zaci tak nedosahuji adekvatnich
Skolnich uspéchii, protoze je ucivo nebavi, povazuji ho za obtizné a kriticka je pro zaky
jednotvarnost vyuky. Vnimaji hodiny mluvnice a pravopisu jako stereotypni, bez
vyrazn€jSich zmén v metodach vyuky, které by je aktivizovaly. Nejcastéji pracuji
S pracovnim seSitem, ktery shledavaji nudnym a nedostatek inovativnich a interaktivnich
metod vyuky vede k tomu, Ze se béhem hodin casto bavi, nevénuji pozornost vykladu
a nasledné nepochyti klicové uéivo. Zaci by uvitali vétsi propojeni mluvnice, éteni a slohu,
které by jim umozZnilo 1épe pochopit souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi ¢eského jazyka.
Také vliv na snizenou motivaci k uceni zpaméti maji moderni technologie, které zakim
poskytuji snadny ptistup k informacim. Kvili tomu nevidi diivod ucit se urcité znalosti
nazpamét. Rovnéz vnimaji pravopis jako obtizny a postradaji smysl v uceni nékterych
pravidel. Proto by méla ze strany ucitell existovat jasnéjsi provazanost mezi jednotlivymi
tématy, kterd by zakiim ukdazala, Ze na osvojené ucivo navazuje dalsi latka, a tim posilila
jejich pochopeni souvislosti. Dilezité je také o téchto cilech se zédky komunikovat

a vysvétlovat jim prakticky vyznam uciva v jejich vzdélavacim procesu.
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Druhé kritické misto, které bylo identifikovano, se tyka strachu zakt z diktatu, coz
predstavuje vyznamnou piekazku v procesu osvojovani pravopisnych dovednosti. Zaci
kritizovali, ze diktaty jsou diktovany piili§ rychle, coZz jim neumoznuje dostate¢né
zaznamenat slySeny text, ani se nasledné soustiedit na jeho kontrolu. Domnivaji se, Ze by
dosahovali lepSich vysledkd, kdyby méli vice Casu nejen na samotné zapisovani, ale
I na zpétnou kontrolu své prace. Dale vysoka mira tlaku v nich vyvolava strach z chyby,
ktery se nasledné promita do jejich vykonu. Tento stres je umocnén tim, ze hodnoceni pro
diktat byva podle 74kl velmi ptisné, nebot’ ucitelé hodnoti prevazné chyby, nikoli celkovou
Giroven jejich pravopisnych znalosti. Zaci nesouhlasi s tim, aby byli posuzovani vyhradné
na zaklad¢ svych chyb, a vnimaji tuto skute¢nost jako demotivujici. K dalsim vytkam patii
i nedostatek opakovani pravopisnych jevil, nadmérny rozsah diktatii a vyuzivani diktatt jako
trestu nebo formy hrozby, coZ ma na zaky silné¢ demotivujici dopad. Tento pfistup jen
prohlubuje jejich negativni vnimani pravopisu a snizuje jejich ochotu se v ném aktivné

zlepsSovat.

Ttetim z identifikovanych kritickych mist je ptisné hodnoceni pravopisu ucitelem, jenz
negativné ovliviiuje motivaci zaki a jejich sebedlvéru v procesu osvojovani pravopisnych
pravidel. Zaci asto pocit'uji silny tlak na bezchybnost, zejména pii diktatech, kde se obavaji,
ze pokud si thned nevzpomenou na spravné pravidlo, jejich hodnoceni bude negativni.
Namisto soustfedéni na spravné psani se pak jejich myslenky upinaji k obavdm z chyb
anasledného S$patného hodnoceni. Naopak pokud jsou pravopisna cvi¢eni nebo samotné
diktaty pojaty jako procvi¢ovani bez ¢asového tlaku a ptisného hodnoceni, citi se uvolnénéji,
maji v&tsi jistotu ve své praci a méné se obavaji selhani. Zaci tak vnimaji zptisob hodnoceni
pravopisu jako nepfiméfené ptisny a stresujici, nebot’ se podle nich hodnoti predev§im
chyby, nikoli jejich celkova znalost pravopisnych pravidel. Nerozumi tomu, pro¢ nejsou
oceflovani za to, co jiz ovladaji, a Casto se ptaji, kdo tento systém hodnoceni urcil. Negativni
zpétna vazba zamétend pouze na chyby v nich vyvolava pocit, ze pravopis je pro né prilis
obtizny, a muze vést az k obavam z vlastniho jazykového projevu. Proto by uvitali zménu
pfistupu, kdy by byli hodnoceni nejen za své chyby, ale pfedevS§im za to, co jiZz spravné
zvladaji. Namisto trestani Spatnou zndmkou by ocenili doporuceni od ucitele, na co se maji
zamg¢fit a jak mohou své znalosti dale rozvijet. Takova podpora by jim pomohla prekonat

strach z pravopisu a vnimat jej jako oblast, ve které se mohou postupné zlepSovat.

Ctvrtym kritickym mistem jsou neefektivni (didaktické) hry. Zaci je vnimaji jako

aktivity, které nevedou k jejich aktivnimu zapojeni do vyuky, neumoznuji efektivni
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opakovani a upevilovani uciva atraktivni a motivacni formou a postradaji dostatek tvircich
prvki, jez by rozvijely jejich fantazii. Kritizuji také nadmérné mnozstvi Casu straveného
pasivnim sledovanim spoluzakt, napi. kdyz jednotlivi Zaci postupné ptistupuji k interaktivni
tabuli, aby oznacili spravnou odpovéd ve hfe Wordwall. Tuto aktivitu povazuji za malo
piinosnou, nebot’ stejnou formu opakovani mohou vyuzit i samostatné doma. Zaci by ocenili,
kdyby hry v hodinach nabizely originalni zplisoby osvojovani a procvi¢ovani uciva, které
by je vice vtahly do vyuky. Velmi je bavi soutéze, avsak pokud je ve tfid¢ ptiliSny hluk,
obtizn¢ se soustfedi, délaji chyby z nepozornosti a celkové vnimaji vyuku jako méné
efektivni. Problematickéd je pro né také spoluprace ve skupinach — Casto se nedokazou
domluvit na pravidlech hry a ta se kvili tomu stava chaotickou. Dale povazuji za neefektivni,
kdyZ je omezena moznost volby pii sestavovani skupin. Pokud si maji vybrat dvojici nebo
vyjimecné 1 skupinu, povazuji za neefektivni, kdyZ musi volit podle pokynl ucitelky. Jesté
mén¢é jim vyhovuje, kdyZ ucitelka losuje ¢leny skupin, a pifitom zjevné ovliviuje slozeni
tymi podle vlastnich preferenci — v takovém ptipadé je spoluprace méné motivujici a méné
pfirozend. V neposledni fadé€ si zaci vS§imaji, Ze nékteré hry se hraji pouze tehdy, pokud je
ve tfidé pfitomen cizi navstévnik, coz vnimaji jako aktivitu pfipravenou spise pro efekt nez

pro jejich skutecny rozvoj.

Patym kritickym mistem jsou neefektivni pravopisna cviceni, ktera zaci vnimaji jako
monoténni a Casto opakujici se, coz zpisobuje jejich nezajem a demotivaci. Tento typ
cviceni je vyuzivan ve vyuce az piili§ Casto, jeho podoba je jednotvarna a nevyZzaduje
od zake tviiréi piistup. Zaci je vykonavaji spise z donuceni nez z vnitini motivace, coz vede
Kk tomu, ze je povazuji za neefektivni a nezajimavé. Také kritizuji, Ze ucitelé do pravopisnych
cviceni voli zejména izolované a nahodilé véty, které jim nedavaji smysl a nechapou tak
dany pravopisny jev v dostateéném kontextu. Zaci povazuji za neefektivni zejména
doplilovaci cviceni, kterd jsou sice jednodu$si nez diktaty, protoZe staci doplnit jedno
pismeno, ale nevyzaduji dostatecnou soustiedénost. Tato cviceni se ve Skole neustale opaku;i
v ramci procvicovani pravopisu — at’ uz v pracovnim sesite, uc¢ebnici nebo na interaktivni
tabuli — a maji stale stejnou formu mechanického dopliiovani, coz postrada tvurci prvek.
Dal8im neefektivnim pravopisnym cvicenim je opis textu, kdy Zaci maji na tabuli napsany
text s vynechanymi pismeny (pravopisnymi jevy) a musi jej cely opsat do seSitu a chyb¢jici
pismena doplnit. Pfipada jim to zdlouhavé a neptehledné, zejména pokud si hned nevybavi
pravidlo a nejsou si jisti, zda v seSité maji vynechané misto ponechat a doplnit pozd¢ji, coz

ale Casto zapomenou. Navic texty byvaji dlouhé a na jejich vypracovani je malo Casu.
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Poslednim typem cviceni, které zaci kritizuji jako neefektivni, jsou korekéni cviceni. Vadi
jim zejména samotnd podstata ukolu — vyhledavani zdmérné€ vlozenych chyb v textu. Casto
se totiz stava, ze si nevédomky zapamatuji i nespravnou podobu slova, coz toto cviceni €ini

nevhodnym pro upeviiovani spravného pravopisu.

Sestym a poslednim identifikovanym kritickym mistem je neefektivni p¥istup uditele
K vyuce pravopisu. Zaci ve svych vypovédich zdiraznili, e piistup ucitele, ktery
neprojevuje dostatecny zdjem o individualitu zakt a jejich specifické potieby v oblasti
pravopisu, miize negativné ovlivnit jejich ochotu ugit se a rozvijet své dovednosti. Casto se
setkavaji s problémem, ze ucitelé probiraji ucivo piili§ rychle a mélo jej opakuji. Nékteti
zaci konstatovali, Ze nové ucivo kolem nich tzv. projde, aniz by si ho fadn¢ osvojili — v tomto
ptipadé pravopisna pravidla. Ucitelé také Casto odkazuji zdky na samostudium s tim, ze
ve vyuce neni dostatek ¢asu na dikladné vysvétleni a procvic¢eni dané latky. Tento piistup
muze vést k pocitu frustrace a demotivace u zaka, ktefi potiebuji vice ¢asu na pochopeni
pravopisnych jevi. Dal$im problémem je nejednoznacnost a nekonzistence v hodnoceni
74k Zaci vnimaji jako nespravedlivé, kdyZ néktefi z nich mohou odevzdat opravu diktatu
se zpozdénim bez nasledk, zatimco jini jsou za stejnou véc penalizovani. Tento nevyvazeny
ptistup vede Zaky k celkovému sniZeni aktivity v hodinach a k rezignaci na snahu. Vyrazné
byla zaky kritizovana i ironie ugiteldi pfi reakcich na odpovédi &i chyby zakd. Zaci ironii
od ucitele velmi dobie poznaji a takové jednani je hluboce zranuje. Disledkem pak je, Ze se
obavaji zapojit do vyuky, nechtéji se na nic ptat a rad¢ji mlci, pokud nerozumi n&jakému
pravopisnému jevu. Tento pfistup vede k tomu, Ze Zaci vnimaji pravopisné chyby jako
selhani, maji z nich strach a boji se projevit svou neznalost. Dal§i vyznamnou piekazkou
v efektivnim osvojovani pravopisu je nedostatek prostoru pro odpovédi. Pokud Zaci vahaji
nebo potiebuji vice ¢asu na premysleni, ucitel asto odpovi za né, ¢imz je demotivuje
k aktivni ucasti v hodiné. Navic se pravopisné jevy vysvétluji povrchné, coz spolu
s nedostateénym opakovanim vede k tomu, Ze pravopis je pro zaky obtizny a neoblibeny.
Z4ci by ocenili i vice zpétné vazby — jasné vysvétleni, co maji zlepsit, v ¢em udélali chybu
a pro¢. Méli by moznost si chybu opravit a ucitel by ji nasledné zkontroloval, coZ by jim
pomohlo Iépe pochopit danou latku a zvysilo jejich aktivitu v hodinach. Tim by se pravopis
stal pro zéky srozumitelnéjSim a pfistupnéjsi, coz by vedlo ke zlepSeni jejich vysledka

i celkového vnimani pravopisu.

K odhaleni kritického mista, které se tykalo problémili s motivaci zadkd v oblasti

pravopisu a mluvnice, bylo nezbytné si stanovit dil¢i vyzkumnou otazku zaméfenou
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na vnimani ptredmétu, aby bylo mozné vice proniknout do hloubky odpovédi zékda.
Konkrétné tak formulace znéla: Jak ¥dci vnimaji piedmét éesky jazyk a literatura? Zaci jej
vnimaji s aktivnim zajmem v ptipad¢, kdyz maji k nému osobnéjsi vztah diky rodinnému
prostiedi, kdy se mu rodi¢ aktivné€ vénuje a podporuje tak své dité k vybornym vysledkim,
¢imz mu vénuje ¢as v ramci domaci pfipravy na predmét. Nebo kdyz Zaci pocituji jisty
vrozeny predpoklad, Ze se radi dozvidaji nové informace 0 svém rodném jazyce a rychle si
je osvojuji jakozto pravopisna pravidla. Vyrazné vSak vnimani predmétu zaky ovliviuje
samotny ucitel, nebot’ kdyZ od né&j Z4ci citi zajem a podporu, pak je pro né dany predmét
zajimavéjsi, coz je velmi cenné zjisténi, a to proto, ze kdyz ucitel dokaze zadky podporovat
a ucit tzv. hrou, pak je bavi kazdy ptredmét. Také ucivo, které je zaky vnimano jako snadné,
hraje velkou roli v tom, zda jsou Zaci v pfedmétu motivovani a aktivni, ¢i nikoliv, nebot’
maji radost ze svého tspéchu, ktery je naplni radostnym pocitem. Mezi snadné pravopisné
jevy tak zaradili tvrdé a mekké souhlasky, vyjmenovana slova, ¢i stupiiovani ptidavnych
jmen. Avsak je nutné dodat, coz z vyzkumu vyplynulo, Ze dané ucivo je pro zaky snadné
Vv piipad¢, je-1i ¢asto opakovéano a podavano hravou a interaktivni formou. Avsak predmeét
se pro zaky stavd nudnym a nezaZivnym v piipadé, kdyz ucitel uplatiiuje pfisné hodnoceni,
které Zaci vnimaji jako nespravedlivé, nebo kdyz jsou hodiny mluvnice, kde je vyucovan
pravopis, stale stejné, monoténni, neustale pracuji s pracovnim seSitem nebo ucebnici
a spada to do mechanického az rutinniho vypliovani stejnych uloh. Také pravopisné ucivo
muze byt pro zaky stresujici, zejména pokud je ve Skole malo procvicovéano, ale Casto
testovano. Casta pravopisna cvi¢eni a diktaty mohou vést k pocitu pretizeni, zvIasté u zakd,
ktefi maji mnoho mimoskolnich aktivit a nemaji dostatek ¢asu na domadci ptipravu.
V disledku toho se mohou citit zahlceni, ptedevs§im v oblastech, kde ¢asto chybuji, naptiklad
u shody podnétu s ptisudkem, vzord podstatnym, ale zejména piidavnych jmen, psani

spravnych ptedpon s-, Z-, vz- do danych slov, ¢i rozhodovani se pro psani zdjmena mé/mn¢.

Pochopeni faktorti, které ovliviiuji vnimani ceského pravopisu Zaky, je nezbytné pro
optimalizaci vyukovych metod a zlepSeni motivace zaka k u€eni. V ramci mé diplomové
prace je kladen dtiraz na to, jaké konkrétni faktory se podileji na formovani jejich pohledu
na pravopis. Proto bylo dalsi stanoveni dil¢i vyzkumné otazky klicové: Jaké faktory
ovliviiuji vnimdni ¢eského pravopisu 7 pohledu Zakii? Nejprve jde o institucionalni faktory
¢ili vliv Skoly a vzdélavaciho systému, kdy Zaci vnimaji a pocituji, Ze je casova dotace
mluvnice, ve které je vyucovan pravopis siln¢ zastoupena. To vede k tomu, Ze Zaci vnimaji

vyuku pravopisu jako klicovou soucast vyuky, coz odrazi i dany ptistup skoly a ucitelt, aby
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prispél k jeho dulezitosti. Dale se jedna o socidlni a kulturni faktory, kam spada vnéjsi
o¢ekavani a tlak spolegnosti. Zaci vnimaji, Ze jsou hodnoceni na zakladé jejich pisemného
projevu, coz ovliviiuje jejich budoucnost, nebot’ i ucitelé jim predkladaji myslenku, Ze bez
spravného pravopisu neusp¢ji pii piijimacich zkouskach ¢i v budoucim zaméstnani.
Pravopis je tedy vniman jako kritérium uspéchu. Tim vznikd vazba na vysnéné povolani
zakl, kdy nékteti zaci si spojuji pravopis s dosazenim profesniho cile, protoze véfi, ze
spravné psani je predpokladem pro ziskani ur¢itého zaméstnani. Poslednimi jsou faktory
individudlni, ve kterych hraji roli osobni zkuSenosti a schopnosti zaki, pficemz je u zaki
identifikovana percepce obtiznosti pravopisu. Pravopis je povazovan za obtizny i zaky, ktefi
v ném dosahuji vybornych vysledkil. Vétsina zaki jej vnima jako stfedné€ narocny, protoze
existuji pravopisné jevy, které zvladaji, ale 1 takové, se kterymi maji potize a Casto jej
srovnavaji s pravopisem anglickym, ktery povazuji za jednodu$si. Také rtiznorodost
pravopisnych jevi, kdy nékteré pravopisné jevy jsou intuitivnéjsi, zatimco jiné vyzaduji
intenzivni procvi¢ovani, ovliviiuje individualni vnimani jejich narocnosti. Celkové lze tak
fici, ze Zaci vnimaji spravné psani jako kliCové pro svlij profesni uspéch a pfijeti
ve spolecnosti.

Pro uspésnou vyuku ceského pravopisu je diilezité nejen pochopit, jak zaci vnimaji
jednotlivé pravopisné jevy, ale i ziskat cenné nahledy na to, jak by bylo mozné zlepsit jejich
schopnosti v této oblasti. To mtze pomoci ucitelim pfizptisobit vyuku tak, aby byla co
nejvice ptinosna. V této souvislosti jsem si kladla dil¢i vyzkumnou otazku: Jakym zpiisobem
Zdci uvaiuji o moZnostech osvojovdni si ¢eského pravopisu? Tato otazka se tak zaméiuje
na zkoumani vlastniho nahlizeni a strategii zaki, které mohou ptispét k lepSimu zvladnuti
pravopisnych pravidel. Zaci by si pfali upravu ¢eského pravopisu tak, aby doslo k jeho
zjednoduseni, avSak zdlraznuji, Ze by se tato zména méla ve spolecnosti odhlasovat. Ptali
by si zavedeni psani pouze mekkého -1 ve slovech, nebot’ jim pfijde vizualné hez¢i, 1épe se
jim piSe a tecka nad -1 je pro n¢ jakousi ,.tteSnickou na dortu. N&kteti zaci se zamysleli nad
tim, zda by timto zptisobem nepftisli o néktera slova s danym vyznamem, avSak konstatovali,
ze naptiklad v anglickém jazyce existuji slova s vice vyznamy, které 1ze na zaklad¢ kontextu
spravné interpretovat, a podobné by to mohlo fungovat i v ¢eském jazyce. Podle jejich
nazoru by se tim ucivo zjednoduSilo a nemuseli by travit tolik Casu ve Skole nad
pravopisnymi pravidly, coz by jim umoZznilo vénovat se poznavani svéta a sbirdni
zkuSenosti. Déle by zaci ocenili zjednoduSeni psani zdjmen mé/mné pouze na jednu podobu,

nebot” jim toto rozliSovani pfipadd zbytené a zastaralé. Rovnéz by uvitali revizi pravidel
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pro psani piedpon s-, Z-, VZ-, nebot’ se jim zdaji piilis slozitd. Pokud by nebylo mozné zavést
jedno mekkeé -1, preferovali by redukci vyjmenovanych slov, nebot’ mnohé z nich v bézném
jazyce jiz nepouzivaji. Pfesto se na$li i taci, ktefi by Cesky pravopis ponechali v jeho

soucasné podobé¢, nebot’ se obavaji moznych hadek a rozport ve spolecnosti.

Zaci by si prali vice $kolni vyuky formou hry, nebot’ je tento zptisob vyuky vice
aktivizuje, zvysuje jejich pozornost a pomaha jim lépe si u¢ivo zapamatovat, zejména kdyz
maji na néco piijit sami, vylustit Sifru, vytvofit piibéh nebo pracovat ve skupiné€. Praci
ve skupiné povazuji za velky pfinos 1 pii vyuce mluvnice a osvojovani si pravopisnych jev,
protoze si ucivo lépe vysvétli mezi sebou, svym vlastnim jazykem, mohou o ném diskutovat

a lépe jej pochopi.

Ptedstavili také idedlni hodinu mluvnice, ve které by v tvodu hodiny byli aktivizovani
hrou namisto bézného kladeni otdzek ucitelem, coz by jim pomohlo se v rannich hodinach
1épe probudit. Pravopis by poté chtéli procvicovat prostfednictvim skupinové prace nebo
tvofivych aktivit, které by jim umoznily vnimat pravopis v kontextu, namisto pouhého
dopliovani pismen. Ptali by si také vice pohybu do hodin a zafazeni tzv. béhacich diktatu
I mimo vnitini prostory Skoly, vice zapojeni digitalnich technologii, lepsi vyuziti interaktivni
tabule nejen k promitani cviceni, ale 1 k praci s QR kody, kde by pod kazdym kédem byl
skryty tkol souvisejici s pravopisnym jevem. Na zavér hodiny by Z4ci ocenili zpétnou vazbu,
ktera by jim ukazala, na co se maji dale zaméfit, co jim $lo a co méng¢, a ucitel by se zajimal
1 0 jejich nazor na vyuku. Kromé toho by chtéli znat divody, pro¢ se dané ucivo uci, aby
m¢eli jasnou predstavu o jeho vyuziti v redlném zivoté. Navrhli také vlastni podobu diktatu,
ve kterém by ucitel zacal ptibéh a Zaci by jej dokoncili vlastni fantazii, coz by pro né bylo
méné stresujici. Nebo by diktdt mohl obsahovat Casté chyby, které by si Zaci pied jeho
psanim jesté prosli. Ocenili by také vice Casu na kontrolu diktatu, coz by jim vyrazné
pomohlo. Zaci by si také chtéli s ucitelem sestavit jasna pravidla pro hodnoceni pravopisu,
protoze soucasny systém hodnoceni jim pfipada nesystematicky a nejednoznacny. Navrhli
také zavedeni systému odmén, naptiklad moznost sbirani zetond, za které by tfida mohla
ziskat zéazitek nebo vylet. Takovy motivacni prvek by podle nich zvysil jejich snahu
dosahovat lepSich vysledki. Chtéli by si také vyzkousSet roli ucitele a pfipravit si pro své
spoluzéky aktivity k procviceni pravopisu, ¢imz by se hodina stala zajimavéjsi. Ocenili by

také tematicky zaméfena cviCeni podle svych zajmu, ktera by jim pravopis piibliZila

vvvvvv
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7 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

V této kapitole predstavuji konkrétni vysledky mého vyzkumu kritickych mist ve vyuce
eského pravopisu pohledem 4kt na 1. stupni ZS a provedena zji§téni podrobuji reflexi

s odbornou literaturou.

Kriticka mista kurikula se ve své obecné rovin¢ vyskytuji dle Nohavové et al. (2021)
jednak v interakci mezi ucitelem a jeho zaky, ale také ve vzdélavacim obsahu, pii¢emz jsem
pii identifikaci kritickych mist pro vyuku c¢eského pravopisu vychazela z pfistupu
zminénych autort. Obdobné Janik (2018) dale uvadi, ze kritickd mista kurikula mohou
vyvstat pii transformaci obsahu jiz v transformaci ontodidaktické, které spatiuje ve vybéru
a usporadani vzdélavaciho obsahu. Také v psychodidaktické transformaci, ktera se tyka
uprav obsahu ucitelem pro vzdelavaci moznosti a problémy zakl, mohou vyvstat kriticka
mista @ ta se mohou promitnout zaroven do kognitivni transformace u zakd spocivajici
ve zvnitinéni daného vzdélavaciho obsahu. Autor dale tvrdi, Ze k pochopeni a nalezeni
ptekazek ucitelem v tom, co zaklim ¢ini obtiZe, se napomaha k jejich pifekonavani. Avsak
také Rendl a Vondrova (2013), kteti se jako jedni z prvnich zacali zajimat o identifkovani
kritickych mist pro konkrétni vzdélavaci obor, i kdyZ se jednalo o matematiku, tak ono
kritické misto chapali spiSe jako oblast uciva, ve které zaci opakované selhavaji a zabranuje
to tak rozvijeni konkrétni gramotnosti, kterou poté nemohou tvofivé vyuzivat v redlnych
zivotnich situacich, ¢imzZ je jejich nahled zuZenéjsi na rozdil od Nohavové et al. (2021).
Oblast matematiky je v ramci kritickych mist v kurikulu velmi dobfe zmapovana jak
z pohledu uciteld, tak i zaki. Také piirodni védy jiz maji identifikovana sva kriticka mista,
aviak pro Eesky jazyk nebyla kriticka mista na 1. stupni ZS jesté tak systematicky zkoumana,

natoz aby je identifikovali sami Z4ci.

V roce 2013 probéhl odborny semindi Jazykovédného sdruzeni, ktery se konal
na Pedagogickeé fakulté v Praze a byl vénovan diskusi nad kritickymi misty ve vyuce ¢eského
jazyka, kde vystoupilo nckolik odborniki. Napiiklad Karel Stary uvedl nedostate¢né
vysledky zakl ve vyzkumech PISA a PIRLS, Hana Kost'dlovéa zminila, Ze je tfeba zakiim
do vyuky vnést radost z uspéchu, peCovat o vztah mezi ulitelem a zaky a vytvaret
podporujici prostifedi pro zakovu motivaci, coz zéaci potvrdili také v mém vyzkumu. Jasiia
Pacovska se vyjadtila, Ze za kritické misto ve vyuce povazuje pedagogickou komunikaci
a jeji kvalitu, coz opét odpovida kritickému mistu identifikovanému zaky, kdy jej odkazuji
na ironizovani uciteli a nedostatecnou podporu ve vyuce. Nebo Ondiej Hausenblas

na seminaii zdaraznil, Ze je tieba piihlizet k riznorodym ucebnim potiebam zaku, coz se
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v mém vyzkumu také odrazilo, Ze by si Zaci zejména ptali tematicky zaméfend pravopisna
cvic¢eni. Hajickova (2014) klade dalsi pozadavky na ucebnice ¢eského jazyka v tom smyslu,
ze v nich pozaduje diferencované ukoly pro zaky. Vysledky mého zjisténi se shoduji
s poznatky vybranych odbornik, kteti se zabyvaji problematickymi misty ve vyuce ceského
jazyka jako celku, pficemz se vyzkum zaméfuje konkrétné na pravopis. Avsak diky této
specifikaci zjisténi poskytuji hlubsi vhled do problematiky pravopisu a mohou pfispét

k cilen¢jSim upravam vyukovych strategii.

Stépanik (2020b) za zakladni kritickd mista v soucasné pojaté vyuce Eeského jazyka
povazuje v piedni fadé ucivo, které odrazi védeckou strukturu lingvistiky sledujici pouze
dosazeni formalné-poznavaciho cile pifi vyuce. Dale jsou to také znalosti, které maji
terminologickou a definiéni povahu, vyjadiuji jistou abstrakci a nejsou efektivné vlozeny do
komunikaénich a praktickych situaci. Zaci v mém vyzkumu také konstatovali jisté obtizné
pravopisné jevy, které jim dé€laji problémy a nerozumi jim, avS§ak samotné u¢ivo nebylo zaky
identifikovano jakozto kritické misto, nybrz pfistup ucitele k vyuce a k zakiim ano, coz
zmin&ny autor také dale potvrzuje. Dale je kritickym mistem dle St&panika (2020b) primarné
pouzivana metoda analyticko-synteticka, transmisivni model fizeni u¢ebnich ¢innosti zaka
a je zde jista absence pragmaticky-sémantického a komunika¢niho obsahu uc¢iva. V ramci
vyuky jazyka je chyba povazovana za néco neakceptovatelného a Cesky jazyk je
prezentovany jako naro¢ny, coz také mij vyzkumu doklada. Chyba je pro zéky stresujici
aneuméji s ni pracovat ¢i se sni dokonce vyrovnat, coZz Zaci v mnou uskute¢néném

vyzkumu také pocitovali.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze Zaci vnimaji jako kritické misto vyuky pravopisu
zejména absenci vlastni motivace k jeho osvojeni. Dostalova (2017) se ve své prehledové
studii zabyvala motivaci ve vyuce ¢eského jazyka a literatury a negativnimi faktory, které ji
ovlivituji. Nejprve vSak uvedla, Ze ucitelé by méli Zaky vést tak, aby sami byli pohanéni
touhou objevovani, tudiz se zabyvali podporou zejména vnitini motivace, ktera je zdkladem
pro vyucovaci proces. Autorka dale konstatovala, ze do pfic¢in snizeni motivace zaku spada
jednak osobni dispozice ditéte, které mohou byt zdravotni ¢i rodinné, ale také se miiZe jednat
o velkou miru abstrakce uciva, coz potvrzuje také Danes (2009) a nepochopeni diivodi, proc¢
se dané ucivo zaci uéi, coz mezi zaky v mém vyzkumu také velmi rezonovalo a volali po
vysvétlovani. Déle to dle Dostalové (2017) miize byt nedostacend spoluprace mezi zaky
navzajem a nedostate¢nd pochvala ze strany ucitele. Proto by bylo vhodné, aby ucitelé

vychazeli zejména z analyzy vlastnich chyb k tomu, hledali feSeni pro podporu motivace
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zaki a stfidali ¢innosti v dané vyucovaci hodiné, Také je dle autorky tfeba, aby ucitelé
podporovali zaky k formulovani otazek a postiehli, davali jim moznost svobodné volby
feSeni a moznosti spoluprace s ostatnimi. Veskeré zminéné poznatky autorky se odrazily
také v mych vyzkumnych zjisténich, a to zejména pii jednotvarné praci s pracovnim seSitem,
kterd zaky demotivuje k aktivit€. Danes§ (2009) déle ve své publikaci potvrzuje naroénost
vyuky Ceského jazyka jak pro ucitele, tak pro zaky, avSak piSe o nutnosti rozliSeni miry
naro¢nosti vyuky ¢eského jazyka. Je nutné rozliSovat naro¢nost v oblasti u¢iva, kde se jedna
zejména o ucivo, které plisobi vice abstraktné, jak jiz bylo zminéno. Pro efektivni a praktické
ovladnuti matetfského jazyka je tfeba vénovat mu pozornost v jinych pfedmétech a dbat
na spravnou jazykovou uroven zaki i napiiklad ve védeckych predmétech, coz mize ptispét
k posileni jejich motivace k jazykové kultivovanosti. Dostdlovd (2017) uvedla nékolik
navrhil na zlepSeni motivace zakl pro ueni se ¢eského jazyka a literatury. Mezi né patii
napiiklad vice procvi¢ovat psany projev zakti a mluvnickych pravidel, vyhledavat netradi¢ni
formy prace jako dramatizace textu, nechat zaky pracovat vice ve skupiné na zadanych
ukolech a dat jim vice zodpovednosti za jejich praci, podporu a duvéru. Piestoze vyzkumna
studie zmin&né autorky vychazi zejména z postiehii zakti na 2. stupni ZS, tak se do jisté miry
shodovali se zaky, kteii navitévovali 5. ro¢nik na 1. stupni ZS. Hauser et al. (2007) uvadgji,
ze by ucitel mél piihlizet k zaktim z hlediska jejich vyvojového stadia, s ¢imZ souvisi jejich
tempo psani, kterym jsou schopni psat. Uc€itel by zaky nemél nutit pfi psani k tempu
rychlému, avsak také ne K pfili§ pomalému, pokud zak nenalezi-li jiz do vyss§iho roéniku.
Ucitel by mél dbat na spravny pisemny projev zaka také mimo pifedmét Cesky jazyk
a literatura. To vSe muize pozitivné ovlivnit motivaci zakt k osvojovani Ceského jazyka
a zejména pravopisu, nebot vnimaji, Ze psany projev ma smysl a je rozvijen napfic
predméty. To je i divod, pro¢ Danes (2009) doporucuje, aby se vSichni ucitelé — nejen
ucitelé Ceského jazyka — aktivng Giastnili $koleni zamétenych na jazykovou kulturu. Tim by
se doséahlo toho, Ze by ucitelé ve svych projevech pravidelné zatazovali jazykovou spravnost
a jazykova a slohova slozka zakovského vykonu by byla nedilnou soucasti i v predmétech

jinych, respektive ve vSech.

Zéci také uvadeli, Ze si musi Seskd pravopisna pravidla zapamatovat nazpamét’, coz
je demotivuje a vyuka je pak nebavi. Pravdova a Svobodova (2019) vSak zdiiraziuji, ze
problémy se zapamatovanim pravopisnych pravidel nejsou vlastni jen ¢eskym zakim, ale
tykaji se i zaku v jinych zemich, naptiklad v Polsku. Ti si musi zapamatovat zvlastni ptipad

zapisovani hlasky [Z], nebo slovensti zaci se musi nauit vyjmenovana slova po -I,
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a mad’arsti zaci si musi zapamatovat zapisovani hlasky [j]. Tudiz ¢esky pravopis se v tomto
ohledu vyrazné neodchyluje od pravopisnych systémt jinych jazykt, v nichz si Zaci rovnéz
musi osvojit urCité pravopisné zasady zpaméti. Tato skuteCnost by mohla ceské zaky
motivovat a povzbudit tim, Ze obtiZznost pravopisu neni specifikem pouze estiny. Stépanik
a Smejkalova (2017) dale zmifiuji, Ze motivaténé pro zaky nebudou pusobit ani tkoly
rutinniho charakteru a tkoly takové, kde zak jiz dopfedu predikuje svij neuspéch, ¢i
0 kterych se domniva, ze mu nepomohou K dal§imu u¢ebnimu pokroku. Také Pavelkova

(2013) se vénovala problematice tykajici se postojit zakl k ceskému jazyku.

Z dalsich zaky identifikovanych kritickych mist vyplynul strach z diktatu. To
potvrzuje ve své vyzkumné studii také Dufkova a Gobelova (2018). Autorky poukazovaly
na vyznam diktatu pfi vyuce pravopisu na Skolach zakladnich i stfednich a divaly se na to
z pohledu budoucich uéiteli Ceského jazyka. Také uvedly, ze diktat jakozto forma
provétovani znalosti pravopisu, je studenty povazovan za demotivujici, stresujici, désivy
a také Cesky pravopis je jimi povazovan za velmi slozity, coz struéné zminila také Pislova
(2011). Dufkova a Gobelova dale (2018) uvadi, ze si studenti chapani diktatt jako hrozbu
V sobé nesou jiz ze zékladni Skoly, kde byly ¢asto pouZivany jako forma trestu. Hodnoceni
probihalo tradi¢né, kdy za kazdou chybu bylo snizeni znamky, coz ptisobilo demotiva¢né.
Ackoli existuji alternativni podoby diktatu jiz od 80. let 20. stoleti, ucitelé nadale preferuji
tradi¢ni formu, kterd zaky stresuje a neodpovidd principim komunikaéni vyuky. Tento
pfistup pretrvava i dnes, jak potvrdil mij vlastni vyzkum. Pro dalsi srovnani BabuSova
(2011) také uvadi, ze zaci vnimaji diktat jako trest/hrozbu a ztoho plynouci $patné
znamky, ¢i rychlé tempo diktovani ucitelem, které nestihaji. AvSak Zaci jej vnimaji i jako
piilezitost na procvi¢eni pravopisu a Krasopisu, uci je pozorné poslouchat a vnimat text. Toto

pozitivni nahliZzeni na diktaty mélo pouze par Zaki z mého vyzkumu.

Stépanik (2011) také potvrzuje, ze vyuka eského jazyka je do velké miry ovlivnéna
formalismem a jazyk je spiSe odtrzen od skute¢ného Zivota, nebot izolované véty zatazované
do pravopisnych cviceni jsou spiSe uméle vytvorené a zaci tak nepocituji ono sepjeti
S béznym psanim. Ona izolovanost vét a slovnich spojeni | nesmyslnost pro zaky se promitla
v mém vyzkumu, kdy zaci kritizovali to, Ze nerozumi, pro¢ se takto nahodila slova a véty
maji ucit a procvicovat Si zde pravopis, kdyZ jim to nepomaha k lepsSim vysledkim.
cviCeni, nebot’ se zaci plné€ soustiedi pouze na pravopis, avSak vyznam tradi¢niho diktatu

spise precetiuji. Zakim povétsing vytvati takové situace, ve kterych dopredu piedpovidaii,
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ze zde budou chybovat a ukéze jim to tak, kolik chyb se, v jakych gramatickych jevech
dopoustéji. Chyba je pak uciteli chapana tak, ze pokud je jich v diktat¢ ¢i v jinych
pravopisnych cviceni pfilis, vénuji se ucivu znova a pokud méné, piechazi na nové ucivo.
Takovy je dle autorky vzorec ucitelt. Avsak ti zaci, ktefi pravopisny jev nezvladli a neni jim
znova fadné vysvétlen, pak v ném chybuji dale a ziskavaji Spatné hodnoceni a opét chybuji.
Z uskutecnéného vyzkumu je také patrné, ze kdyz dany pravopisny jev nebyl nékterym ze
zaku dostate¢né pochopen, pak v ném chybuje dale. Opakované chyby se pak odrazi ve

Spatnych znamkach, které vedou ke stresovému stavu zakd.

Tim lze navazat na dals$i kritické misto vyuky pravopisu pohledem zaku, a to ptisné
hodnoceni pravopisu uéiteli. Zaci nerozumé&ji tomu, pro¢ musi byt hodnoceni za chyby, a ne
za to, co udélali spravné. Dle Babusové (2011) by se chyba méla chapat jako soucast
poznavacich procesu a je to pfirozeny projev zakova uéeni. Takto by chyba méla zakim byt
predstavovana a zaci by se méli ji pokusit napravit, a ne na ni rezignovat, jak vyplynulo
z rozhovord od nékterych zakl. Také nechapou kritéria pro hodnoceni pravopisu a radi by
to zménili, avSak nejsou dostatecné vyslySeni. Tvorbu jasnych kritérii pro hodnoceni zakt
obecné vyzdvihuji napt. Stary a Laufkova (2016). Ti uvadéji, ze ona tvorba je sice naro¢na
pro ucitele svou komplexnosti, ale do budoucna se vyplati, nebot’ zaci hodnoceni porozumi
a je vhodné je do procesu tvorby také zapojit. Potfebu komplexniho hodnoceni jiz konkrétné
v ¢eském jazyce zduraziiuje Danes$ (2009), kdy je tieba nehodnotit jen negativni jevy, které
se tykaji chyb v pravopise a tvaroslovi, ale hodnotit také jevy odkazujici na vystiznost
a plynulost jazykového projevu Zaka. Diky poukazani v hodnoceni na kladné jevy, se mlze
zvysit zajem zakt o jazyk, coz vSak klade vyssi pozadavky na ucitele, aby si vytvoril

strukturovanou oporu pro hodnoceni, coz vyzaduje investovany Cas a kvalitu zpracovani.

Stépanik (2020a) upozoriiuje na uréité napéti ve $kolni praxi v ramci hodnoceni, napt.
pti zadavani slohovych praci se od zaki ocekava, ze jejich text bude pravopisné bezchybny.
Zéci vsak &asto pocituji obavy, protoze védi, Zze ptipadné chyby ovlivni jejich celkové
hodnoceni. Zaroven by ale slohova prace méla rozvijet jejich jazykovou tvofivost, coz se
kvtli dirazu na spravnost mlize dostavat do pozadi. Tim Zaci budou inklinovat spiSe
k jednodussim feSenim, a proto je tfeba konstruktivisticky obrat vyuky &eského jazyka. Zaci
pak budou chapat uéeni jako piilezitost svého pokroku, pficemz klicova je pii praci s chybou
role ucitele. V této souvislosti se da hovofit i o vyzkumné studii Karasové a Kucharské
(2018), které navrhly ovéfovani zpisobu psaného projevu zaki 5. roéniki. Zduraznuji, ze

cilem vyuky psani neni jen schopnost zakli zaznamenavat cizi myslenky formou diktatu,
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pfepisem a opisem textu, nybrz také schopnost produkce a jejiho zdznamu mysSlenek
vlastnich. Tato studie tak mulze poukazat na to, jak takové texty hodnotit, co v nich

posuzovat a stat se tak také inspiraci pro ucitele.

Pii identifikovani dalSich kritickych mist vyuky pravopisu zaci pouzivali ve svych
projevech slovo neefektivni. Otazkou vsak je, co vlastné znamena efektivita ve vyuce
pravopisu? Podle Pruchy (2015) je pro posouzeni efektivity vyuky nezbytné nejprve
vymezit, co efektivni vyuka obnasi, a zavést komplexni model zohlediujici charakteristiky
zaki, ucitele, Skoly, vyuku, klima ve tfidé a vztah k vysledkim 74kt — kratkodobym
i dlouhodobym. Efektivita je tedy slozity a komplexni proces. Priicha (2017) ji dale spojuje
s vysledky vzdélavani a fungovanim Skoly, pfi¢emz zdlraziuje roli uditele jako
spolupracujiciho a komunikujiciho profesionala. Publikace Efektivni u¢eni ve Skole (2005)
upozoriuje na dilezitost kombinace metod, pfiméfené ndrocnosti, pratelského klimatu
a podpory v tom, aby se zaci nebali chyb, coz odpovida i vypovédim z mého vyzkumu.
Ucitel by mél tidit tfidu, zajiStovat smysluplnost a systematické opakovani uc¢iva. Chytkova
a Cerny (2016) pak zdiraziiuji kombinaci vné&jsi a vnitini motivace, sdileni cilti a rozvoj

klicovych kompetenci.

V souvislosti s vySe zminénym se tedy zamé&fim na to, co zaci identifikovali jako
neefektivni. Zprvu jsou to neefektivni didaktické hry, které je nemotivuji a nejsou dostateéné
poutavé. Aby vSak didakticka hra byla efektivni, je nezbytné si ji nejprve spravné definovat
a porozumét tomu, jaké pedagogické cile méa podporovat, coz je klicové pro jeji spravné
zatazeni do vyuky a zvy$eni motivace zakil. Maiidk a Svec (2003) uvadgji, ze didakticka hra
je aktivita, kterda umoznuje zakiim projevit svou seberealizaci prostfednictvim volby,
spontannosti a uvolnénosti, ale zaroven spliuje stanovené pedagogické cile. Dale Koten
(2006) podrobné popisuje, jak efektivné zatazovat didaktické hry do vyuky, nebo autorky
Pislovy (2009) upozoriiuji na moznosti a role hry ve skole jiz konktrétn€ pro pfedmeét cesky
jazyk a literatura. Je to jedna z vyucovacich metod, ktera zdtraziuje hravy charakter jazyka
plnici klicovou motivac¢ni roli. Také Galisova (2009) vyzdvihuje vyuziti jazykovych her
a povazuje je za velmi efektivni didakticky prostifedek. | Molkova (2013) ve svém piispevku
predstavuje aktiviza¢ni metody v ramci vyuky pravopisu. Naméty konkretizovala na ucivo,
které se tyka shody podmeétu s ptisudkem, psani osobnich zajmen mé&/mné ¢i psani ptedpon
S-, Z-, VZ-. Zéasadnim faktem vsak je, Ze z vyzkumu vyznélo, ze se zaci chtéji do Skoly tesit

na aktivity a hry netradi¢ni, nevSedni, které si v domacim prostiedi nezahraji. K tomu se
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vyjadiuje také St&panik a Sindelkova (2024), kteti poukazuji na to, Ze malo obvyklé postupy
pfi vyuce ji ¢ini ZivEjsi, ¢imz jsou zaci vnitiné motivovani a aktivizovani.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze Z4ci identifikovali neefektivni pravopisna cviceni, ktera
vnimaji jako rutinni tkol bez hlubsiho pfemysleni a opakovani uciva tak vede k monotonii.
Neefektivni je i vyuka v rychlém tempu bez ohledu na individualni potieby zakl a atmosféra
strachu, kdy se Zaci boji chyb a reakce ucitele. S tim souvisi identifikovany neefektivni
piistup ucitele K vyuce a zaci by od n¢&j uvitali také Castéjsi vysvétlovani a opakovani
pravopisnych jevi. Pozadovali i vice zpétné vazby od ucditele, zejména na konci hodiny
vénované mluvnici a pravopisu. Vyznam zpétné vazby potvrzuje Stary a Laufkova (2016),
nebot’ uciteli umoznuje zjistit to, jak Zaci zvladli dany tkol, u¢ivo, do jaké miry si ho osvojili
atd. Je proto tieba informovat Zaky o jejich pokroku a poskytnou jim dalsi doporuéeni, coz

potvrzuje i Hattie (2022).

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze tedy tvrdit, Ze zaci nepopisovali kriticka mista
vyuky pravopisu v rdmci samotného uciva, jak je tomu v jinych vyzkumnych studiich
ave védeckych pracich. Pfesto, ze Zzaci obtizné pravopisné jevy zminili, tak spiSe
upozoriovali na piistup ucitele k vyuce a k nim samotnym, coz je pro n¢ vyraznym kritickym
mistem. Vyuka by méla byt pfipravena s ohledem na jejich zajmy a potieby, ucitel by mél
vybirat vhodné aktivity, které Se neustale neopakuji, ale motivuji a aktivizuji je. Z vyzkumu
vyplynulo, ze zakiim nevadi t€zké ucivo, pokud maji ucitele, ktery je nauci spravné aplikovat
pravopisna pravidla. Av§ak Dygrinova (2016) ve své diplomové praci zjistila, ze za kriticka
mista vyuky mluvnice a pravopisu jsou z pohledu uciteltt v oblasti mluvnice. Jedna se
0 uc¢ivo vétné skladby a tvaroslovi, rizné oblasti pravopisu, pticemz uditelé zduraznovali
psani velkych pismen, coz zaci v mém vyzkumu nekonstatovali. Avsak jako problematickou
oblast to vnima také Stépan (2023), zejména co se tyka zemépisnych jmen a Brabcova
(2010). Dale jsou to dle Dygrinové (2016) vzory piidavnych a podstatnych jmen, coz se vSak
promitlo i v mnou provedeném vyzkumu jakozto obtizné a potvrzuje to také Svobodova
(2020). Jedna se dle ucitelu i 0 pravopis skupin bé/bje, vé/vje atd., shodu podnétu

s prisudkem, ke které se i zaci vyjadiovali.

Pro doplnéni Brabcova (2010) ve své publikaci uvadi, Ze mezi nejobtiznéjsi jevy, které
délaji uzivatelim ¢eského pravopisu problémy je i psani piedlozek s-, z-, psani zdvojenych
souhlasek, psani predpon, s-, z-, vz-. Obdobnych publikaci, kde se autofi vyjadiuji
k problematickym jeviim vznikla cela fada a mohou tak slouzit jako pomucka pro ucitele pfi

vyuce pravopisu. Mezi takové publikace patii dilo Hanackové (2021) s pirehlednym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 113

¢lenénim problematickych pravopisnych jevl, ¢i samotné vydani Pravidel ceského
pravopisu, ktera mohou zaktim pomoci pii zleps$eni se v ceském pravopisu. AvSak Karasova
a Kucharska (2018) ve své vyzkumné studii konstatuji, Ze zaci nejvice chyb ve své tvarcim
pisemném projevu provedou Vv interpunkci, coz vsak v jejich piipadé povazovaly spiSe za
chyby z nepozornosti, nebot’ na n¢ mohla mit vliv i délka psanych texti od zaka, které
vytvorili a slozitost pfibéht, které vymysleli. Jind vyrazné problematickd mista se

neobjevila.

Na zavér je také vhodné dodat, Ze zaci v uskute¢néném vyzkumu uvadeéli, ze se citi
pietizeni pravopisem, o ¢emz pise také Svobodova (2020), kdy zminuje pravopisny dril,
ktery v§ak nemtize byt pouhym cilem jazykové vychovy. Také je dle autorky zakim tfeba
pfedstavit, ze vétSina pravopisnych jevl je odvoditelnych a pouze Cast se maji naucit
nazpamét’, coz vSak zaci z mého vyzkumu tak nepocituji. AvSak to je chyba na strané
ucitele, ktery zakim dostate¢né nepredstavuje ucivo v kontextu. Pravopisné jevy by méli
zaci umét, na zakladé znalosti je pojmenovat a dokazat spravné odivodnit. Ucitelé by také
neméli zaky nechat jen mechanicky plnit ukoly, které jsou cilené jen na pravopis bez

komunikaéné-sémantického ramec.

Navazujici vyzkum by se mohl zaméfit na strategie ucitelti pfi piekonavani kritickych
mist ve vyuce pravopisu, identifikovanych zaky v této praci. Zkoumal by konkrétni
pedagogickeé postupy, didaktické metody a intervence, které ucitelé voli k eliminaci
neefektivnich prvkl vyuky a ke zvyseni jeji G¢innosti. Dale by mohl analyzovat, do jaké
miry tyto strategie reflektuji potfeby Zakt a pfispivaji k jejich motivaci a hlubsimu

porozuméni pravopisnym jevim.

7.1 Doporudeni pro praxi

Skola by méla poskytovat prostor k rozhovoru o jazyce, o jeho premysleni, méla by
maximalizovat propojeni vyuky se Zivotem a dbat na rovnovahu mezi prakti¢nosti a zajmy
zaku (Pacovska et al., 2021). Proto by doporuceni méla byt zaméfena piedevsim na vyuku
pravopisu z pohledu samotnych Z4kd, s nimiZ byl uskute¢nén rozhovor, nebot’ prave jejich
zkuSenosti a vnimani vyuky poskytuji cenné informace o tom, jak by méli ucitelé efektivné
ptistupovat k vyuce pravopisnych jevi.

Zaci by ve vyuce upfednostnili $ir$i vyuziti didaktickych her, které by jim umoznily
uplatnit vlastni kreativitu. Vnimaji, Ze pokud je vyuka zdbavnd a interaktivni, snadnéji si

osvoji nové ucivo a lIépe si jej zapamatuji. Prace ve skupinach je pro né vitanou zménou
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v ramci hodin ¢eského jazyka, nebot’ je aktivizuje a podporuje jejich spolupraci. Zaroven by
ocenili, kdyby ucitelé ponechali ve skupinové praci dostateCny prostor pro vzajemné
vysvétlovani pravopisnych jevi, zejména pokud se ve tfid€ nachazi zak, ktery danému ucivu
dobie rozumi. Zaci totiZ 1épe chapou uéivo, pokud jim jej vysvétli jejich vrstevnici vlastnimi

slovy.

V rdmci vyzkumu zaci také predstavili svou idedlni hodinu mluvnice. Ta by podle nich
m¢éla zacinat hrou spojenou s pohybovou aktivitou, ktera jim v hodinach ¢eského jazyka
chybi, a to i pfesto, Zze jde o jeden z nejvice zastoupenych predméti v rozvrhu. Déle by
preferovali ukoly tematicky zaméfené na jejich zajmy, moznost vyzkouset si roli ulitele
a pripravit si pro spoluzaky hodinu, v niz by opakovali konkrétni pravopisné jevy. Soucasti
hodiny by méla byt i zavérecnd reflexe, v niz by se nejen ucitel, ale i samotni zaci vyjadiovali

k tomu, jak se jim prace dafila a na jaké aspekty by se méli v budoucnu vice zaméfit.

Dale zaci zduraznili potfebu vétsiho propojeni ¢teni a mluvnice, coz podporuje také
Karasova a Kucharska (2018). Autorky ve své vyzkumné studii zminuji, Ze ¢teni a psani jsou
spravny text, ktery je srozumitelny, ¢itelny a je nositelem vyznamu. Ze ¢teni vSak zZak mliZze
pochopit strukturu véty, strategii pro vytvareni vét a Cteni vede zaky k ukladani zakladnich
vzorcu pisemného projevu. Dale by Zéci byli za Casté opakovani pravopisnych jevi, nebot
zanejsnadnéji osvojitelné povazuji to ucivo, které je pravideln€ opakovano. Timto ptistupem
by bylo mozné eliminovat mnoZstvi pravopisnych chyb a zaroven posilit jejich jistotu
V uzivani pravopisnych pravidel. V rdmci vyzkumu také navrhli inovativni formu diktatd, ze
kterych maji Casto obavy. Preferovali by diktaty podporujici jejich fantazii a kreativitu,
naptiklad ve form¢ dokoncovani ptibéhu ¢i tematicky zaméfenych diktatd s narativnim

prvkem.

V neposledni fad€ zaci upozornili na potfebu modernizace vyuky prostiednictvim
digitalnich technologii. Chtéli by castéji pracovat s QR kddy a interaktivni tabuli, pfi¢emz
zduraznili, ze by uvitali jeji kreativnéj$i vyuziti, nez je pouhy vybér spravné odpovedi
kliknutim. Celkové¢ tedy volaji po inovativnéj§im, vice individualizovaném a zakovsky
orientovaném pfistupu k vyuce pravopisu, ktery by nejen podporoval jejich aktivitu

a motivaci, ale také zvySoval efektivitu osvojovani pravopisnych pravidel.
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7.2 Limity vyzkumu

Jednim z hlavnich limitt tohoto vyzkumu je nedostatek zkusenosti mé jakozto vyzkumnika,
jelikoz se jednalo o mou prvni samostatné realizovanou védeckou praci. DalSim limitem
vyzkumu bylo ¢asové omezeni rozhovort, které musely probihat vyhradné béhem Skolni
vyuky na zékladé pozadavkl zdkonnych zéastupct i ucitell. Z tohoto divodu byli zaci
uvoliiovani z vyucovaci hodiny nékteré¢ z vychov (t€lesné, hudebni, vytvarné), piicemz
maximalni délka jednoho rozhovoru byla omezena na 45 minut. Toto ¢asové omezeni mohlo
do urcité miry ovlivnit hloubku ziskanych dat, zejména u komunikativngjsich zaka, kteti

m¢éli zajem se dale vyjadiovat, nebot’ vnimali, Ze jejich nazory a potieby jsou vyslySeny.
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ZAVER

Vyzkumnym problémem diplomové prace byla identifikace kritickych mist vyuky pravopisu
pohledem Zaka na 1. stupni ZS. Pro pochopeni kontextu a vychoziho ramce vyzkumu jsem
nejprve v ramci teoretické ¢asti v prvni kapitole predstavila jazykovou vychovu a jeji
zatazeni do Kurikula. Dulezité pro porozuméni procesu vyuky bylo také zaméfeni se
na jazykovou gramotnost a jazykovou kompetenci, které jsou klicové pro celkové osvojeni
jazyka zéky. Nasledné jsem pozornost soustfedila na vyuku ceského jazyka, konkrétné na
rozvoj pravopisnych dovednosti. Tato kapitola byla pro komplexnost obohacena historickym
nastinem vyvoje vyuky pravopisu a dale jsem se zaméfila i na sou¢asné moderni pfistupy
k jeho vyuce. Kapitolu jsem rovnéz doplnila o struény piehled u¢iva pro 5. roénik ZS, ktery
je kliCovy pro pochopeni a aplikaci vybranych pravopisnych pravidel, nebot’ se na né
odkazuji zaci v provedeném vyzkumu. Ve tfeti kapitole jsem se podrobné vénovala
vymezeni ¢eského pravopisu, jeho didaktickému rozdéleni a také jsem se soustiedila
na jednotlivé typy pravopisnych cviceni, ktera jsou nezbytnou soucasti kazdodenni vyuky
pravopisu. Pro dosazeni komplexniho pohledu na vyuku pravopisu jsem rovnéz uvedla
nékolik kritickych nahledt na tuto oblast, jak je vnimaji vybrani odbornici, kdy se tato kritika

zaméfuje na vyzvy a slabé stranky piistupu k vyuce pravopisu,

Hlavnim cilem mé praktické Casti bylo: popsat, jaka kriticka mista ve vyuce ¢eského
pravopisu identifikuji Zaci v 5. roéniku na 1. stupni ZS. K tomuto hlavnimu cili navazovaly
tii dil¢i vyzkumné cile. Stanovené vyzkumné cile se mi podatilo naplnit tak, ze zaky bylo
identifikovano 6 kritickych mist ve vyuce propisu, které jim znesnadnuji osvojeni si
pravopisnych pravidel. Vyzkumna zjisténi rovnéz upozoriiuji na faktory ovliviiujici motivaci
zaki ve vyuce ¢eského jazyka predevsim v oblasti pravopisu. Dale popisuji, které pravopisné
jevy zaci povazuji za snadné nebo obtizné, nebo jak uvazuji nad narocnosti a piinosem
pravopisu. Zaci uvedli i nékolik navrhi na zefektivnéni vyuky pravopisu, pfi¢emz zminili
jak zménu pravopisné kodifikace, tak i metody, které vnimaji jako pfinosné pro zlepSeni
jejich pravopisnych dovednosti. Ocenili by vice didaktickych her, zatadili by vice praci ve
skuping a také uvedli n¢kolik obecnych doporuceni pro ucitele. Tim v§im se uéitelé mohou
ve své pedagogické praxi inspirovat. Diky témto zjisténim ma diplomova prace poskytuje
novy pohled na to, jak Zaci vnimaji proces osvojovani si pravopisnych pravidel a co povazuji
za ucinnou podporu pifi jejich uceni, a co nikoliv. Zavérem lze fici, ze vysledky tohoto
vyzkumu mohou pedagoglim pomoci 1épe pochopit potieby zakl a prizptusobit vyuku tak,

aby byla efektivnéjsi a motivujici.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

i@ Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE
Véazenirodice,

jmenuji se Natélie Zabojnikova a jsem studentka na Univerzité Tomase Bati ve Zliné
na Ustavu $kolni pedagogiky v oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi Z8. Momentalné uskuteé&iuji
vyzkum v nékolika zakladnich 8kolach, ktery je pro mou diplomovou praci. Diplomova
prace nese nazev ,Kritickd mista vyuky pravopisu pohledem zakii na 1. stupni 28.“

Uéelem vyzkumu v této diplomové praci je prozkoumat a popsat, jaké kritickd mista
ve wuce &eského pravopisu identifikuji Zaci v 5. roéniku na 1. stupni ZS a jakym zplisobem
uvazuji o moznostech feseni jeho lepsiho osvojovani.

Vyzkum bude provadén pomoci pozorovani bez zdznamu vyu€ovacich hodin v pfedmétu
Ceského jazyka (mluvnice) a pomoci rozhovoru se zaky. Cas uskute&néni rozhovoru bude
pfizptisoben Zékovi a jeho rozvrhu po domluvé s jeho vyu&ujicim.

Chtéla bych Vas proto poZadat o V&S souhlas s pozorovanim Vaseho ditéte pfi
vyuéovacich hodindch vpfedmétu Ceského jazyka se zaméfenim na mluvnici a
naslednym rozhovorem s nim.

Chci Vas také ubezpecit, ze vSechny informace jsou anonymni a slouzi vyhradné pro
Ucely vyzkumu. Nikde nebude zvefejnéno zadné jméno ditéte ani vyucujiciho, ani nazev
$koly. Budou dodrzena viechna pravidla tykajici se ochrany osobnich Gdaji a soukromi.
Ugast ve vyzkumu je dobrovolna a Vade dité& ma pravo kdykoliv od Giéasti odstoupit.

Za Vasi ochotu a porozumeéni predem dékuji,
Natélie Zébojnikova

E-mail: n1_zabojnikova@utb.cz

Souhlasim s pozorovanim bez zdznamu: ano-ne
Souhlasim s rozhovorem: ano-ne
Jméno ditéte:

Podpis zakonného zastupce:

Datum:



PRILOHA P II: OTAZKY K ROZHOVORU

OKRUH: OBECNE OTAZKY

1.

2.

Ktery predmét t€ ve Skole nejvice bavi? Proc¢?

Ktery predmét t€ ve Skole nejméné bavi? Pro¢?

OKRUH: CESKY JAZYK

3.

10.

11.

12.

13.

Jak t& bavi pfedmét Cesky jazyk a literatura? Pro¢?

Co té konkrétné v ¢eském jazyce bavi? Proc?

Co té konkrétné v ¢eském jazyce nebavi? Pro¢?

Co si myslis o ¢eském pravopise? Pro¢?

Jak ti vyhovovalo, jak dnesni hodina probihala? (Otazka na zakladé pozorovani)
Jak ti vyhovuje, kdyz pises diktat?

Jak ti vyhovuje, kdyZ doplitujes chybé&jici pravopisné jevy?

Jak ti vyhovuje, kdyZ mas vyftesit cviceni, kde musis najit a opravit chyby?

Jak jesté procvicujete pravopis?

Jak si opravujete pravopisna cviceni?

Jak hodnoti ucitelka pravopis (a mluvnici)?

vvvvvv

OKRUH: PRAVOPISNE DOVEDNOSTI

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jak se doma pfipravujes na zvladnuti ¢eského pravopisu?
Které pravopisné jevy ti délaji nejvétsi obtize? Cim je to zpiisobeno?
Co bys podle tebe mél(a) ud€lat pro to, aby se ti Cesky pravopis ucil 1épe?

Jak by podle tebe méla skola nebo ucitel(ka) 1épe pomoci zakiim pii osvojovani si

¢eského pravopisu?
Jaké pravopisné jevy ti nejvice jdou? Cim je to zptisobeno?
Co by se mélo podle tebe zménit na hodinadch mluvnice?

Jak by podle tebe vypadala idealni hodina mluvnice?



OKRUH: VYZNAM A ZMENY V CESKEM PRAVOPISE:
22. K ¢emu si myslis, Ze budes potiebovat pravopis?

23. Kdybys mohl(a) rozhodnout o zménach v ¢eském pravopise, jaké by to byly a proc?
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Rozhovor 4.docx Q Search Tools v o0
UJ T =i 16 === ® 0O A @A
1. Jak ti vyhovuije, kdyZ dopliiujes chybéjici pravopisné jevy?

.To mi vyhovuije, to je jednoduché. | kdyz jako jak kdy, zalezi, co zrovna jako
probirame. Ale kdyz je tam toho moc, Ze mame toho stihnout moc, tak ja jsem
jako sama o sobé dost pomala a vétsinou to holky tfeba moje spoluzacka déla
jako hodné dopfedu ta cviceni. Ale ja to nedélam dopiedu, tak to maji tak do
minuty hotové, ale mén to trva vzdycky tak pét az Sest minut tieba, a pak jsem
posledni, ktera to nedodélala. No a mam to jako spravné jak kdy, treba dneska
jsem tam méla 9 chyb v jednom tom cviceni. Takze taky mé to trochu stresuje.

Ale nemusim psat celé slovo, ale jenom pismeno. To mi jde, leh¢i nez diktat.”

1. Jak ti vyhovuje, kdyz mas vyresit cviéeni, kde musis najit a opravit
chyby?
-No vétsinou ie to spis. Ze si mame vvménit sesitv tieba bracakv se spoluzakem
Tools v aee

Rozhovor 6.docx Q Search

UjgT|EE .

== B0 AR

hdi luvnice?

1. Jak by podle tebe vypadala idealni

.Asi Ze mame volno, to by bylo bozi. Ale jinak jako - kdybych mél teda néco
vymyslet. Tak by fekla: Dobry den déti, jdeme si pustit tabuli a tam si
procvic¢ime mékkeé i a tvrdé y. Potom jako udélejte dvé fady, a to by bylo cviceni
na Cas a vsichni se vystidaji. Potom hotovo, cviceni v sesité a jak to dopiseme,
tak si pujdeme zahrali si dalsi hru na mékkeé i a tvrdé y na tabuli. Potom by si $li
sednou a potom jako oteviete ucebnici a udélejte tohle cviceni, udélaji cviceni,
néco si napiSou. Potom jesté néjakeé cviceni, ale kratké, abychom stihli na konci
néjakou hru zase. Treba karticky néjaké na mékke i a tvrdé y. Nebo jsem od
kamarada slysel, Ze maji na skole béhaci diktat a to by taky bylo super zaradit,
ale nékteri kamosi by to tieba nedali, kdyz jsou jako vétsi, takze by to nemohlo

byt na rychlost, ale na spravnost.

Rozhovor 11.docx Q Search Tools v eeo
UJT £|&=ic |6 == = ¢ O A @A

1. Co té konkrétné v Ceském jazyce bavi? Proé?
.Celkové mé bavi asi diktaty a mozna néjaké prepisy z ucebnice.”
« To je zajimavé, proé té bavi diktaty?

.Tak mé bavi, kdyZz vlastné si to dobfe odivodnim a potom z toho dostavam
dobré znamky. Vétsinou jsou ty diktaty ohlasené a dopredu se na né pripravim.
Takze mé bavi jako mluvnice, ale ¢teni mé taky hodné bavi. Spise mé jako bavi
Cist nahlas nez Cist potichu. To mé nebavi. Ale mam néjaké knizky, které mé

bavi. A bavi mé taky sloh, protoze rada pisu, uvolnim se u toho.”
« A pro¢ té bavi prepisy?

.Mame tieba v u€ebnici néjaké véty a ty mame jako prepsat a vyhledat tam

tfeba jako podmét a prisudek.”

PFilis doplfiovacek 3

Chybovost v pravopise stresuje 2

Snazsi dopliiovaéky pismen 16

Uvod idealni hodiny 10

Obliba mluvnice 1
Obliba psani pfibéhi 4

() Feedback & Help

() Feedback & Help

Zaliba ve cteni ¥

Q Feedback & Help



