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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
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	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
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	Teoretická část práce
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	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
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	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	B
	
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	B
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	B
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	B
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Zvolené téma je nepochybně aktuální a důležité, a to jak v kontextu didaktiky českého jazyka, tak pedagogické praxe na 1. stupni ZŠ.
Za kladnou stránku práce považuji především celkové zaměření práce, formulaci hlavního cíle a propojení motivace žáků s jejich úspěšností ve výuce. Rovněž výběr některých motivů (např. zpochybnění přeceňování pravopisné normy) svědčí 
o solidní orientaci autorky v problému. 
Práce nicméně vykazuje několik slabin. Mezi nejzávažnější patří určité nepřesnosti v pojmosloví (např. nedostatečné odlišování pojmů elementární a funkční gramotnost). Problematická je i strukturace práce. Popis vývoje českého pravopisu je rozprostřen do tří různých částí textu, v některých pasážích je ne zcela přesný. Podkapitola 2.4, která se opírá o konkrétní ŠVP, by koncepčně i metodologicky náležela spíše do praktické části práce. Práce také obsahuje stylizační a interpunkční chyby.
V teoretické části se vyskytují místy nepřesné nebo zjednodušené interpretace zdrojů, případně tvrzení, která nejsou doložena. Např. na s. 47 autorka konstatuje, že „racionální zjednodušení českého pravopisu je nejen možné, ale taky potřebné“, avšak bez uvedení zdroje a další konkretizace. Na s. 40 autorka naznačuje, že existují vyjmenovaná slova po F, což je v pedagogické praxi stále tradovaný omyl. 
Výzkumný vzorek rovněž vzbuzuje otázky, výběr není zcela jasně popsán: např. jak autorka určila, který z žáků je „komunikativní“? Výzkumná část by si zasloužila hlubší diskusi a systematičtější, resp. kritičtější vyhodnocení odpovědí žáků – např. jejich návrhy na zjednodušení českého pravopisu jsou jistě inspirativní, ale mnohé nesmyslné – přitom však zůstávají bez náležitého zhodnocení.
Celkově lze říci, že práce se dotýká velmi podnětného tématu a vykazuje jistý potenciál, nicméně její zpracování trpí několika obsahovými, jazykovými i metodickými nedostatky, které snižují její celkovou úroveň.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Prosím o vysvětlení tvrzení, že „racionální zjednodušení českého pravopisu je nejen možné, ale taky potřebné“.
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