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Odůvodnění hodnocení práce:
Téma diplomové práce si autorka zvolila sama a je potřebné ocenit, že měla odvahu zkoumat výuku pravopisu na 1. stupni ZŠ perspektivou žáků, která by budoucího učitele měla zajímat. Ke všem výzvám spojeným s tématem a jeho zpracováním přistupovala autorka pečlivě a zodpovědně s adekvátním časovým harmonogramem. Svůj postup pravidelně konzultovala.
V teoretické části autorka prokázala dostatečnou orientaci v dostupné odborné literatuře. Místy se projevuje původní snaha vložit do textu vše nastudované, kdy bylo nutné text redukovat. Při redukci pak dochází k méně důslednému propojení vyložených pojmů, kupříkladu od obecnějšího výkladu o jazyce se náhle dostáváme ke spisovnému jazyku a vzápětí opět rámcově k poznávání jazyka dítětem. Tento nedostatek se týká především první kapitoly, následně se autorka věnuje výuce českého jazyka a vymezení pravopisu včetně zasazení do vyučování na 1. stupni a zde se již čtenář neztratí, naopak získá solidní přehled o učivu v adekvátním rozsahu i odbornosti.
Výzkumná strategie zahrnuje metodu pozorování a rozhovorů se žáky, kdy autorka získala značné množství dat, a bylo tak náročné je zpracovat. Autorka překládá data hutně, ale přehledně a s gradací, která směřuje k možným změnám ve výuce v návaznosti na zachycené zkušenosti žáků na 1. stupni ZŠ. Domnívám se, že pozorování žáků ve výuce vytvořilo autorce dobré zázemí pro jejich výběr jako participantů pro rozhovory (ve snaze vzorek vyvážit). Realizace rozhovorů s celkem 16 žáky je dostatečná, i když limitem může být vliv na jejich zkušenost od čtyř učitelů na dvou základních školách, ale pro diplomovou práci je tento rozsah zcela adekvátní. Výsledky analýzy dat ve vnímání kritických míst žáky jsou představeny velmi podrobně, vnímavý učitel tam najde podněty do vlastní praxe (rutina práce s pracovním sešitem, ale i činnosti, které učitel označuje za hry, ovšem žáci je vnímají jako nezáživné či neefektivní). Pro budoucí praxi autorky byly jistě zajímavé výroky žáků s návrhy změn pro hodiny českého jazyka, i když některé jsou spíše úsměvné, jsou mezi nimi důležité postřehy. Je škoda, že autorka v tomto případě zůstává na deskriptivní úrovni, v závěrech mohlo výrazněji zaznít, jak významná je motivace, jasnější nastavení pravidel pro hodnocení pravopisných dovedností žáků nebo reflexe v závěru vyučovací hodiny. Autorka je uvádí, ale i zde by byla potřebná lehká redukce textu k výsledkům. Cíl výzkumu identifikovat kritická místa výuky pravopisu z pohledu žáků byl však splněn.
Celkově hodnotím práci jako velmi vydařenou, tematicky aktuální, odpovídající profilu absolventa Učitelství pro 1. stupeň ZŠ. 

V práci se vyskytují občasné chyby, především ve větné interpunkci nebo překlepy (podnět x podmět).

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Uveďte, jak by se do teoretické části práce promítla analýza současného návrhu RVP ZV.
2. Žáci identifikovali psaní předpon s-, z-,vz- jako problematické (v souladu se zdroji uvedenými v diskuzi). Byla by zde možná úprava pravidel, nebo je vhodnější modifikace přístupu učitele k tomuto jevu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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