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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva etickymi dilematy socidlnich pracovnikli orgdnu socialné-pravni
ochrany déti. Teoretickd ¢ast vymezuje vychodiska z oblasti socidlni prace, ¢innosti organu
socialné-pravni ochrany déti a etiky v oblasti socidlni prace. Prakticka ¢ast je zamétena na
vyzkum, jehoz hlavnim cilem je zjistit, jak socidlni pracovnici orgénu socialné-pravni
ochrany déti pfistupuji k etickym dilematim ve své praxi. Vyzkum byl realizovan
dotaznikovym Setfenim pomoci ndhodného vybéru u 151 respondentt. Vysledky vyzkumu
ukazuji, jak zdvazné socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti posuzuji
vybrana etickd dilemata, jak Casto se s nimi setkavaji, jak hodnoti kvalitu pracovniho
prostiedi pii feSeni etickych dilemat a jaké strategie voli pfi jejich feSeni.

Kli¢ova slova: eticka dilemata, socidlni prace, organ socidlné-pravni ochrany déti, socidlni

pracovnik, etika, eticky kodex socidlni prace, hodnoty socialni prace

ABSTRACT

The thesis deals with ethical dilemmas of social workers of the social and legal protection
of children. The theoretical part defines the basis in the field of social work, activities of the
social and legal protection of children and ethics in social work. The practical part is focused
on research, which is aimed to explore how social workers of the social and legal protection
of children approach ethical dilemmas in their professional practice. The research was done
by a questionnaire survey with a random sample of 151 respondents. The results of the
research show how seriously our respondents assess selected ethical dilemmas, how often
they encounter them, how they assess the quality of the working environment when dealing

with ethical dilemmas and what strategies they choose when dealing with them.

Keywords: ethical dilemmas, social work, social and legal protection of children, social

worker, ethics, ethical code of social work, values of social work



Chtéla bych podekovat PhDr. Zuzané Hrncifikové, Ph.D. za odborné vedeni mé diplomové
prace, za poskytnuté rady a pfipominky pfi jejim zpracovani. Také dékuji vS§em socialnim

pracovnikim, ktefi se ochotn¢ zucastnili dotaznikového Settfeni.

., Nejprve musi clovek poslouzit sam sobé a az nasledné miize predavat sluzbu druhym

lidem. “

Tomas Bat’a
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UvVOD

Vykon socialni prace na organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) je velmi naro¢ny,
zejména po psychické strance. Socialni pracovnik se zde dostava do t€zkych situaci, protoze
ho jeho klienti ¢asto vidi jako nékoho, kdo je kontroluje, odebira déti a napomaha policii.
Jak uvadi Ulehla (2005) socialni pracovnik OSPOD by mél hledat rovnovihu mezi pomoci
a kontrolou. Matousek a Pazlarova (2016) upozoriiuji, ze agenda socidlniho pracovnika
OSPOD je velice rozsahla, je zde potiebna znalost mnoha zékoni, a piesto nemame v Ceské
republice obor, ktery by se vénoval pouze agend¢ OSPOD. Lze si rovnéz povSimnout,
Ze tuto profesi vykondvaji pfevazné zeny. Tato skutecnost mize v urcitych situacich vést
ke konfliktiim, zejména v kontextu rozvodovych fizeni, kdy nékteti muZzi vnimaji pracovnice

OSPOD jako zaujaté ve prospéch byvalé manzelky prave z diivodu jejich Zenského pohlavi.

Socialni pracovnici OSPOD c¢asto rozhoduji o osudu déti a celych rodin. Dité a jeho
blaho by mélo byt vzdy na prvnim misté, ale ne vzdy je jasné, jaké rozhodnuti je spravné
pro nejlepsi zdjem ditéte. Pii vykonu prace bézné vznikaji etické problémy, u nichz si
klademe otazku, jak né&jakou situaci vyfesit spravné. Vznik etického problému je situace,
kterou lze jesté poméerné dobie vyftesit, protoze zde existuje spravné feSeni, na které musime
pouze pftijit. Horsi je, pokud vznikne etické dilema. Jedna se o situaci, ktera nema spravné
feSeni a my se musime rozhodnout, na tkor, koho nebo ¢eho feSeni zvolime. Neexistuje tedy
dobré nebo spravné feseni, ale pouze protichtidna feseni. Jak je uvedeno i v Etickém kodexu
socialnich pracovniki CR (2006) socialni pracovnici se pii praci setkavaji s mnoha etickymi

problémy a dilematy, které musi eticky hodnotit a vybrat nejvhodné;si feseni.

Vyzkum v této oblasti je velmi vyznamny, nebot socidlni pracovnici OSPOD
kazdodenné €ini rozhodnuti, kterd zdsadné ovliviiuji Zivoty rodin, s nimiz pracuji. Ackoliv
by kazdy pracovnik mél jednat profesiondlné — tedy v souladu s platnou legislativou,
etickymi kodexy, hodnotami profese 1 konkrétni instituce — praxe ukazuje, ze situace, s nimiz
se setkavaji, jsou mimofadn¢ rozmanité a neexistuje univerzalni spravny postup, jak je fesit.
Do rozhodovaciho procesu vstupuje celéd fada faktorti, véetné osobnich hodnot pracovnika.
I kdyz se profesional mize fidit legislativnimi normami, je tfeba si uvédomit, Ze tyto normy
¢asto umoziuji rizny vyklad. Navic vétSina pracovnikli do své praxe nevyhnutelné promita
1 své individualni postoje a pfesvédceni. Rozhodnuti jednotlivce — naptiklad zda ponechat
dit€ v ptivodni roding, ¢i pfistoupit k jeho odebrani — pak mlize mit zasadni dopad na jeho

blaho, bezpeci i celkovy vyvoj.
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I.

TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNIi PRACE

Prvni kapitola se zamétuje na socidlni praci, vymezujeme zde jeji zdkladni definice, cile
a vychodiska. Také si pfiblizime hodnoty socidlni prace, které jsou pro jeji vykon zasadni.
Vymezujeme zde profesi socidlniho pracovnika, jeho Cinnosti a role, nakonec zmiilujeme
také hranice v socialni praci. Oblast socidlni prace je velmi Siroké téma, v této praci se
zabyvame pouze nckterymi jejimi aspekty, zaméiujeme se zejména na socialni préci

v kontextu OSPOD.

Socialni prace spada pod tzv. pomahajici profese, které poskytuji pomoc lidem, ktefi
se ocitnou v obtiznych zivotnich situacich. Od ostatnich pomahajicich profesi se socialni
prace lisi zejména v tom, Ze se ,,zabyvd predevsim interakcemi mezi clovekem a jeho
socidlnim prostredim. Jeji pomoc je zamérena na dosahovani rovnovahy mezi ocekdvanim
socialniho prostredi, v nemz lidé uspokojuji svoje potieby, a jejich schopnosti toto ocekavani
zvladat™ (Musil, 2004, s. 15). Matousek (2016, s. 200) definuje socidlni praci jako
,,spolecenskovedni disciplinu i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovdani, zmiriiovani a FeSeni socidlnich problémi (chudoby, zanedbdvani vychovy
deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.) ““ Socialni prace
akcentuje hodnoty demokracie, socialni spravedlnosti a lidska prava (Eticky kodex
spole¢nosti socidlnich pracovnikilt CR, 2006). V Ceské republice je socialni prace vymezena
velkym mnozstvim riznych definic, ale jen nékteré z nich jsou pouzitelné jak pro podporu
klienta, tak také k tomu, aby obhajovaly klientova prava (Elichovéa, 2017). Jak totiz ukazuje
vyzkum Janebové et al. (2013) ¢ast socidlnich pracovnikli nepovazuje obhajovani prav
klienta za soucast své prace. ,,Je-li pricina problémii klienta primarné v jeho prostiedi, ale
socialni pracovnik ovliviiovani narokut prostredi na klienta za socialni praci nepovazuje,

prichazi jeho prace s klientem nakonec vnive¢” (Musil, 2013, s. 10).

Soucasna socidlni prace si klade za cil zlepSovat kvalitu Zivota lidi ve spolecnosti,
predchézet socidlnimu vylouceni osob nebo zmiriiovat jeho disledky, pomahat jednotliveim
1 skupindm k socidlnimu fungovéni, pomahat zmocnovat klienty a rozvijet jejich potencial,
aby byli schopni fesit své problémy, poméhat fesit problémy mezilidskych vztaht, iniciovat
socidlni zmény, ptispivat k socidlnimu rozvoji a zlepSovat socidlni soudrznost a zlepSovat
blaho spolecnosti (Matel, 2016). Podle Matouska (2007) je hlavnim cilem socialni prace
socialni fungovéani klienta, a to konkrétné pomoc jednotliveim zlepsit jejich socialni
fungovani anebo zménit podminky tak, aby umoznovaly jedinci fungovat v ramci

spolecnosti.
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Socialni praci mizeme chéapat z hlediska profesionalniho, kde je potieba nalezit¢ vzdelani
a osobni vlastnosti socidlnich pracovnikt. Také ji pojiméame jako administrativni ¢innost,
pii které socidlni pracovnici zastdvaji byrokratickou praci — vyftizuji zadosti, rozhodnuti,
vedou spisy, podle stanovenych norem a zakont. Dalsi ndhled na socialni praci je z hlediska
filantropického, kdy socidlni pracovnik poskytuje pomoc potfebnym a ¢ini tak na zakladé
dobra a lasky k ostatnim lidem. Posledni pojeti socidlni prace miZeme oznacit jako
aktivistické, kde socialni pracovnik vystupuje jako iniciator zmén v prostiedi klienti i v celé

spolecnosti (Bandit et al., 2015).

Podle Ulehly (2005) stoji socialni prace na 3 zakladnich bodech. Prvni bod vychazi
z legislativy a jinych norem, at’ uz psanych nebo nepsanych, které urcuji, jak se chovat
v urcité situaci. Druhy bod ptedstavuje klient a jeho zptisoby jednani a chovéani, mysleni,
nazory, postoje, presvédceni a Zivotni styl. Socidlni prace by bez klientli neexistovala
a davodem, pro¢ se lidé stavaji klienty, byva Casto to, ze jejich zplisoby jsou v rozporu
s normami spolecnosti. Posledni bod tvoifi odbornest socidlniho pracovnika, kterd slouzi
k vyvézeni pfedchozich dvou bodi, protoze socialni pracovnik by mél byt prostiednikem
mezi normami spolecnosti a klientovymi zplsoby. V rdmci jeho socidlni prace plsobi

na ob¢ strany — jak na klientovo jednani, tak na spolecenské normy.

V socialni praci je také dilezity pojem Zivotni situace rodiny, ktery predstavuje rizné
okolnosti, které¢ brani ¢lenim rodiny zvladat ,,zivotni ukoly* bez vnéjsi pomoci jinych.
V socialni praci s rodinou se socidlni pracovnici snazi bud’ identifikovat pfekazky a pracovat
na jejich odstranéni nebo néktefi se zamétuji spiSe na vyhledavani zdroji — naptiklad
vyuzivaji ukolové orientovaného pfistupu pii praci s klientem. V praxi je Castcjsi spiSe
hledani a odstrafiovani ptekazek, protoZe schopnost rozpoznat a pojmenovat zdroje neni
u socidlnich pracovniku pfili§ rozvinutd. To, zda rodina zvlada své Zivotni ukoly, je
ovlivnéno vlastnostmi jejich jednotlivych clenii a také povahou celé rodinné skupiny.
Socialni pracovnik by mél napomahat rodin€ ve zvladani plnit o¢ekavani riznych subjektt
v socialnim prosttedi, ktera jsou pro rodinu naro¢na. Takova pomoc spociva zejména v tom,
ze se socialni pracovnik pokusi podpofit zménu faktorti, kvili kterym ma rodina potiZe

zvladat uréitou Zivotni situaci (Srajer a Musil, 2008).
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V socidlni préci je pro nds vyznamna také reflexivita, ktera znamena, Ze si uvédomujeme

a analyzujeme, co se v nas odehrava a projevuje se v nasledujicich urovnich socialni prace:

e personalni — jde o nase vlastni isudky, vnimani, reakce a jednani v praxi, mizeme

mluvit také o sebereflexi,

e interpersonalni — tato rovina souvisi se vztahy mezi klientem a pracovnikem

a vnimani prav a povinnosti ke klientovi, jedna se o normy stanoven¢ v ramci praxe,

¢ kontextualni — zde hovofime o metodach a teoriich, které jsou aplikovany v praxi

a ovliviiuji proces prace s klientem,

e kriticka — zahrnuje celkovy kontext modernity — socialni, politicky, eticky, vyvoj
pomadhajicich profesi a jejich aktudlni identitu, pozici ditéte ve spole¢nosti, aj.

(Glumbikova, 2020).

1.1 Hodnoty socialni prace

V kontextu socialni prace se musime zaméfit 1 na hodnoty, protoZe socialni prace zasahuje
do vyznamnych soucasti kazdodenniho Zivota a jeji cile nejsou vzdy pifijimany vSemi Cleny
spolecnosti. Mezi situace, kdy se socialni pracovnici dostavaji do stietu patii, kdyz klientovi
na jednu stranu pomahaji, ale na druhou ho kontroluji. Na jednu stranu maji chranit zajmy
klientli, ale na druhou musi ¢elit poZadavkiim na uzitecnost a efektivitu socialni prace
v kontextu celé spolecnosti. V socialni praci neni jednotnost pii nahliZeni na hodnoty, a to
zejména z divodi kulturnich rozdili, osobnich hodnot jednotlivych pracovnikd, cilovymi
skupinami, které jsou velmi riznorodé, a tak vyzaduji odlisné metody a pfistupy a také
jednotlivé organizace se 1isi v jejich pojeti hodnot. Pfedev§im osobni hodnoty socidlniho
pracovnika ovliviiuji pii jeho praci s klientem vcetné strategii a postupii zhodnoceni
vysledkt prace. Casto se stava, ze se socialni pracovnik ocitne ve stietu mezi svymi
osobnimi hodnotami, hodnotami organizace, hodnotami klienta a hodnotami celé profese,
tak dochazi ke vzniku problémil a dilemat v socialni praci. Z tohoto diivodu, je dilezité, aby
méla socialni prace jasné¢ vymezené hodnoty, které pomahaji pti feSeni dilemat, o kterych

musi socialni pracovnik rozhodovat (Elichova, 2017).
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e Hodnota lidstvi (diistojnosti) — v rdmci této hodnoty ma socialni pracovnik za kol
pomoci klientovi napliovat potiebu ,,byt sam sebou,* poznat sebe sama a pomoci mu
vytvaret stabilni identitu. Klient by mél nalézt smysluplnou roli ve spole¢nosti a tim

naplnit svtij zivot (Elichova, 2017).

¢ hodnota tcty — uzce souvisi s predeslou hodnotou a netyka se pouze etického vztahu
ke klientim, ale jde také o uctu k sob¢ samému a tctu zaméestnavatelti 1 spoleCnosti

k socidlnim pracovnikiim,

e hodnota svobody — abychom svobodu nechépali v pojeti anarchismu, je nutné
k ni pfipojit jeste princip odpoveédnosti a seberealizace, kdy utvéatime vlastni zivot,
za ktery mame osobni zodpovédnost. Sociadlni prdice ma pomahat zlepsit socidlni
fungovani klienta s vy$$im cilem vést jej k odpovédnosti a seberealizaci podle jeho

moznosti,

¢ hodnota socidlni spravedlnosti — jedna se o podminky, které clovék mé v postaveni
ve spoleCnosti. SnaZime se odstrafiovat rizné typy znevyhodnéni jako napf.
ekonomicke, fyzické, dusevni nebo spolecenské, abychom co nejvice vyrovnali
prileZitosti vSech lidi a poskytli potfebnym pomoc na zaklad¢ solidarity, subsidiarity

a participace,

e hodnota komplexnosti — v kontextu této hodnoty chapeme jedince jako celek, ktery
zahrnuje bio-psycho-socio-spiritudlni slozky a na prostfedi nahlizZime rovnéz
komplexné, zamétfujeme se na rodinu, formalni i neformalni skupiny, stat aj.
V socidlni praci vidime komplexnost i ve spolupraci s ostatnimi profesemi,

a to mohou byt pedagogové, psychologové, policie, zdravotnici, pravnici apod.,

¢ hodnota profesionality — k této hodnoté¢ miizeme pfifadit synonymum kompetence
a zakladem jsou odborné znalosti a osobni vlastnosti. To tvofi zéklad pro dobrou

praxi socialnich pracovnikl (Elichova, 2017).

Matel et al. (2016) se zabyvali analyzou 16 etickych kodexli pro socidlni praci a jako
jejich klicové hodnoty uvadéji lidskou duistojnost, pravo na sebeurceni, pravo na participaci,
holisticky piistup k jedinci, respekt k hodnotdm druhych, dtstojnost, respekt k praviim
ostatnich skupin a jednotlivcl, poskytovat sluzbu tak, aby pracovnik neuskodil druhym,
rozvijet blaho, autonomii, spravedlnost a osobni odpovédnost klienta, dbat na socidlni

spravedlnost, byt solidarni a bojovat proti nespravedlivym praktikdm. Zajimava zjiSténi

vvvvvv
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by mél socidlni pracovnik vykazovat empatii, vyznamné jest¢ byly hodnoty zaméteny na
lidstvi, vztah k lidem a sluzbu ve smyslu pomoci. Tyto vysledky pfimo nekopiruji Zadnou
ze zakladnich hodnot, které jsou zminéné v etickych kodexech. Necasova et al. (2020) ve
povazuji lidskou dustojnost a lidskd préva, ve stfednich hodnotach se pohybuje boj proti
diskriminaci a socialni rozvoj, zatimco sociadlni zména je respondenty povazovana za
nejmén¢ dulezitou. Konkrétné socidlni pracovnici OSPOD, na které se zamétujeme v naSem
vyzkumu, preferuji hodnotu boje proti diskriminaci a socidlni zmény méné nez

pracovnici jinych organizaci.

1.2 Socialni pracovnik

%

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, je socidlni
pracovnik osoba s vys$im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim v oboru socialni
prace, socialni pedagogiky, specialni pedagogiky, socialni patologie nebo prava. Necasova
et al. (2020) se domnivaji, Ze moznost vykonu profese socidlniho pracovnika s jinym
vzdélanim neZ v oboru socialni prace, zejména v oblasti prava, je problematickd a miiZzeme
st klast otazky, zda napliuje poZzadavky alespont minimalniho standardu. Zakon €. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéach, v platném znéni, také definuje Cinnosti socialniho pracovnika.
Vykonava socialni Setfeni, vede svou agendu, poskytuje poradenstvi, déla depistaz,
analytické, metodické a koncepcni Cinnosti, socidlni rehabilitace, odhaluje potieby obyvatel
a koordinuje poskytovani sluzeb v socidlni oblasti. Socidlni pracovnik musi byt trestné
bezthonny, plné svépravny, zdravotné a odborné zplisobily. Zaroven je zaméstnavatel

povinny zajistit socialnimu pracovnikovi dalsi vzdélavani v rozsahu 24 hodin za kalendaini

rok.

Ptedpokladem pro vykon profese socidlniho pracovnika je, aby respektoval kazdého
jedince bez ohledu na jeho osobnostni charakteristiky jako je pohlavi, rasu, rodinny stav,
sexudlni orientaci. ndbozenské presvédCeni a to, jak funguje v ramci celé spolecnosti.
Socialni pracovnik ma klienta vést k seberealizaci, pracuje s jednotlivei 1 skupinami nebo
celymi komunitami a pfispiva k jejich rozvoji a pomaha pti feSeni jejich konflikti a pii své
praci jedna profesionalné a odpovédné (Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikti CR,
2006). Také by me¢l disponovat urcitymi osobnostnimi predpoklady, ke kterym patii
odolnost vici stresu, pozitivni vztah k praci, vysoka motivace, schopnost piekondvat

piekazky, kritické mysSleni, emociondlni stabilita, rozhodnost, pruznost, iniciativa,
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sebepoznani a sebereflexe (Matel, 2019). Musi byt také schopen ztotoznit se s hodnotami
socialni prace a mit pfedstavu o tom, co a pro¢ je dobré nebo $patné, jinak by nemohl tuto
praci vibec vykonavat. To, jakym zplsobem socidlni pracovnik eticky rozhoduje zéavisi
na vice faktorech. Patfi mezi n¢€ i typ organizace, ve které pracuje. Kdyz je autorita
organizace postavena hierarchicky, ma socidlni pracovnik velmi omezené moznosti
vlastniho etického rozhodovani (Elichova, 2017). Sociélni pracovnik plni v rdmci své prace

mnoho roli, které se vzdjemn¢ protinaji a dopliuyji:

e podporovatel zmén — podporuje klienta ve zvladani narocnych Zivotnich situaci,

zamétuje se na jeho silné stranky, poméaha mu se stanovenim cild,
e poradce — poskytuje zdkladni a odborné poradenstvi v jeho oblasti,

e pecovatel — zejména vzhledem k jejich postizeni nebo v€ku, pokud jsou do urcité
miry zavisli na pomoci druhych, napoméhaji jim v bézném zivoté vykonavat dilezité
¢innosti,

e medidtor — pomoc pfi feSeni sporti napt. béhem rozvodu a svéteni ditéte do péce,
ma neutralni roli,

e vyjednava¢ — podobn¢ jako mediator, pomaha nalézt kompromis, ale neni neuralni,

zastupuje jednu stranu,
e facilitator — pracuje se skupinou lidi nedirektivné,
e terapeut — pomaha klientim pfekonévat problémy, postizeni, onemocnéni,

e vzdélavatel — poskytuje informace klientiim, pomahéd jim v nacviku socialnich
dovednosti, je ptipadné i supervizor, pokud se podili na pracovnim rist a vzdélavani

ostatnich soc. pracovnikii,

e manaZer a koordinator — ma administrativni odpovédnost ve svém organizaci,

organizuje a koordinuje aktivity, monitoruje, vyhodnocuje atd.,

e analytik a evaluator — miiZze vyhodnocovat jednak jak funguji rlizné programy,

ale také hodnoti vlastni praci, efektivitu intervenci apod.,

e zprostiedkovatel — pomaha zajistit klientim pottebné zdroje, propojuje komunitu,

zprostiedkovava sluzby,

e obhijce, zastance — prosazuje a obhajuje prava klientq,
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e manaZer zmén — zapojuje se do feSeni SirSich socialnich problémd, je iniciativni

a navrhuje zmény,

e administrativni pracovnik — socidlni oblast je spojena s velkym zatizenim

byrokratickou ¢innosti (Matel, 2019).

Vétsina pomahajicich profesi, vcetné socidlnich pracovnikdi, se museji stfetavat
s nesourodymi ocekavanimi z riznych stran. Naptiklad maji urCity eticky kodex, kterym se
maji fidit podle situace konkrétniho klienta, ale na druhé strané stoji vedeni nebo
spolupracovnici, ktefi ¢ekaji, ze se s klientem bude zachéazet podle ur¢itého zptisobu, ktery
je v organizaci jiz zavedeny a zadouci. Etické kodexy casto nabadaji k nedirektivnimu
pristupu, ale mnoho klient ocekava jasné vedeni, které vytesi jejich situaci. Také je faktem,
ze ¢im kratsi je spoluprace s klientem, tim je sluzba levnéjsi. VétSinova spolecnost zase
ocekava, ze se pracovnici budou snazit, aby klient nemé&l moZznost zneuzivat nabizené
pomoci a aby se nestal zavisly na pomoci pracovnikii. Rozpor je pak v osobnim nastaveni
pracovnika, které jej vede k pomoci klientovi i v pfipad€, pokud vi, Ze vidina nezévislosti
klienta na pomoci je téméf nedosaZitelna. Nesourodost se miiZze projevovat 1 v ocekavani
zakonodarct, ktefi hledaji, jak snizit vydaje statniho rozpoctu, a tak chtéji snizit zavislost
lidi na pomoci statu, ale v zastupitelstvu obce, pod nimiz ptisobi konkrétni organizace, pak
mohou piisobit naopak altruisticky smyslejici 1idé, ktefi zastavaji nazor, ze kazdy, kdo se
ocitne v nouzi, ma pravo na pomoc. Takze by se socialni pracovnici opét ocitali v nesouladu
mezi politikou statu a vedenim obecnich tifadi (Srajer a Musil, 2008). Na druhou stranu se
vetSinova spolecnost shoduje Ze, socialni pracovnik ma ,, svym klientium pomahat prekondvat
nesnaze, které prameni z kolizi mezi ocekdavanim jejich socialniho prostiedi a schopnosti
klientii tato ocekdvani zvladat, a zZe to bude délat zpiisobem, ktery je prijatelny jak pro

socidlni prostiedi, tak pro klienta samotného* (Srajer a Musil, 2008, s. 85).

1.3 Hranice v socialni praci

Socialni prace je zalozena na vztahu pomahajiciho a klienta. Tomu, jak je tento vztah kvalitni
a efektivni, pfispiva nastaveni a udrZzovani hranic mezi pracovnikem a klientem. Formalni
hranice jsou stanoveny riiznymi ptedpisy, etickymi kodexy a pravidly organizace. V praxi
pak rozliSujeme tzv. nepropustnou hranici, coz je ptipad, kdy si socidlni pracovnik udrzuje
od klienta odstup, zdlrazituje svou formalni roli a pfili§ se neangazuje. V opa¢ném piipade,
kdy pracovnik nema jasn¢ a transparentné nastavené hranice, vytvaii si s klienty osobni

vztah a ptilis se angazuje v feSeni jejich problémil, mluvime o tzv. prili§ propustné hranici.
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Idealné nastavena hranice je nékde uprostied mezi témito extrémy a fika se ji tzv. bezpeéna
hranice. Socialni pracovnik, ktery ma nastavenou tuto hranici je schopen profesionalniho
a partnerského pfistupu ke klientovi, vnima jej jako kompetentniho jedince a dokaze
respektovat jeho ptani a potieby, nicméné neptebira za n¢j zodpovédnost. Rozlisuje osobni
a profesni zivot, reflektuje své jednani a umi pfiznat chybu a pozddat o pomoc. Zavazné
ptekroceni hranic v poméhajicim vztahu znamenda navazovani intimnich vztaht, sexudlnich
kontaktt, pfijimani financnich nebo hmotnych dart, zvefejnovani citlivych tdaji o klientech
a poskytovani sluzeb na tkor jiného klienta nebo jakékoliv nésilné ¢i diskriminujici jednani
(Matousek et al., 2022). Matel (2019) upozornuje, ze jasné definovani profesnich hranic

chrani klienty i samotné socialni pracovniky.
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Tato kapitola se vénuje socidlné-pravni ochrané déti, nejprve stru¢né nastinujeme jeji vyvoj,
dale vysvétlujeme pojem ohrozené dité, ke kterému ptridavame statistiky ohrozenych déti
v CR. Poté piiblizujeme zasadni body, které se tykaji organu socialng-pravni ochrany déti
a jeho Cinnosti. Déle zminujeme dokumenty, které se tykaji mezinarodni ochrany déti,
posledni podkapitola je zaméfena na socidlniho pracovnika OSPOD, jeho cinnosti

a kompetence.

Socidlné-pravni ochrana déti, ktera je zasStitovana v rdmci instituce, je ve spolecnosti
docela mlady koncept. Stovky let byly déti povazovany jako pravné nezpusobilé a rodice
nad nimi méli veSkerou moc. Situace se ménila az ke konci 19. stoleti, zacaly vznikat
instituce, jejichz poslanim byla pravé pomoc a ochrana déti, kterou prosazovali také
u zdkonodarnych organt. V rané fazi vzniku pravni ochrany déti se jednalo zejména
o ochranu majetku, zabezpeceni osifelych déti, pravo na vzdélani, ochranu pied détskou
praci a vykofistovdnim a rovnost prav nemanzelskych déti. Soucasna socidlné-pravni
ochrana déti se témito jevy zabyva spiSe okrajoveé a ve stfedu stoji nejvice ochrana pred
tyranim, zneuzivdnim a zanedbavanim ditéte. MuZeme tak shrnout, Ze hlavnim cilem
socialné-pravni ochrany déti je ,,snaha ochrdanit déti pired nevhodnym zachdzenim,

ohroZovanim jejich zdravi, Zivota, vyvoje ¢i prav“ (Pemova a Ptacek, 2022, s. 31).

2.1 Ohrozené dité

V naSem pravni f4d¢ nemame presné definovan pojem ohrozené dite, i piesto Ze se s nim
velmi Casto pracuje ve vSech oficidlnich dokumentech a materidlech. VétSina definic
ohrozeného ditéte souCasné pracuje s pojmem syndrom CAN, tedy syndrom tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti. Ale v praxi se mezi ohroZené déti fadi 1 jiné skupiny,
napiiklad déti s riznymi zdravotnimi omezenimi, déti, které jsou obéti nebo svédky trestné
¢innosti, déti v obtiznych zivotnich situacich nebo nezletili azylanti. V jinych zemich
se muzeme setkat s n€kolika riznymi pojmy pro ohrozené dité, naptiklad ,.endangered
child®, ,,child at risk*, jako ,,dité v ohrozeni*, ktery poukazuje na mnohem Sir$i uchopeni
tohoto pojmu, kde se krom¢ ohrozeni ditéte ze strany pecujici osoby, muze jednat o dite,
které vykazuje rizikové a problematické chovani nebo pojem ,,vulnerable child”, ktery
poukazuje na zranitelnost ditéte, jeho sniZenou schopnost obrany napiiklad pted
nedostatecnou péci rodich a také ,,child in need*, ktery oznacuje dité v nouzi, které nema

moznost uspokojovat své zakladni potieby v oblasti péce, zdravi, vyvoje nebo je jeho zdravi
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¢i vyvoj negativné ovlivnén a je potieba zadsahu opravnéné autority. O tyrani, zneuzivani,
zanedbavani ditéte (CAN) se jednd, pokud zjistime ohrozeni ditéte, pecujici osoba vykazuje
ohrozujici chovani vuci ditéti, a zaroven vi nebo by méla védét, Ze je jeji chovani pro dité
ohrozujici, a tato osoba ma nebo by mohla mit podminky k tomu, aby zajistila ditéti
odpovidajici péci. Analyza dat v letech 2009-2019 ukazuje, ze nejcastéji se syndrom CAN
tykéd déti mezi 6 a 15 lety (56 %) na druhém misté pak déti mezi 3 a 6 lety (16 %) (Pemova
a Ptacek, 2022).

Obrazek 1: Koncept ohroZzeného ditéte

Déti, jejichz zajmy nebo prava jsou chrozeny

Déti, které jsou vzhledem ke
svym individualnim
charakteristikdm nebo Zivotni
situaci zranitelné

Déti tyrang,
zneuZivané a
zanedbdvané

(Pemova a Ptacek, 2022, s. 31)

V roce 2021 zilo v Ceské republice 2 086 414 déti, tedy osob mladsich 18 let (S&itani 2021,
2021). Dle Ro¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2021 (2021) bylo
ke konci roku evidovano orgdnem socialné-pravni ochrany 168 316 piipadli ohroZenych
déti. Coz znamend, ze piiblizné kazdé 12. dité v Ceské republice bylo ohroZeno.
Ve sledovaném roce bylo svéfeno 373 déti do péce prfed osvojenim a péfe budoucich
osvojitell, 369 déti bylo osvojeno, 1 179 déti svéfeno do péce jiné osoby, 126 déti bylo
v predpéstounské péci, 1656 déti v péstounské péci, 665 déti v péstounské péci
na pifechodnou dobu a 380 détem byl jmenovan porucnik s osobni péci. Ve stejném roce
bylo evidovano 7 619 déti se syndromem CAN. Pemova a Ptacek (2022) uvadéji jako
dasledky tyréni, zneuzivani a zanedbavani ditéte hospitalizaci, télesné poskozeni, nutnost
poskytnuti psychologické pomoci, posttraumatickou stresovou poruchu, timrti, t€¢hotenstvi

a jiné.
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2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

., Organ socialnépravni ochrany deéti je statni organ, jehoZ ukolem je chranit zdjmy
nezletilych deti “ (MatouSek a Pazlarova, 2016, s. 35). Socialné-pravni ochranu déti upravuje
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni (zadkon o SPOD).

Podle § 1 se ji rozumi zejména:
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana oprdavnenych zdajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,
¢) pusobeni sméerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodinée.

Socialng-pravni ochrana se poskytuje vSem détem do 18 let bez rozdilu a bez jakékoliv
diskriminace a je poskytovana bezplatn¢. Stat nenahrazuje odpovédnost a povinnosti rodici,
ale pokud jsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny, zodpovida nas stat za ochranu déti pred
jakoukoliv formou nasili, za ochranu jejich zdravého vyvoje a ostatni prav, které jsou
zakotveny v Ustavé, Listing zakladnich prav a svobod a dal§ich platnych prav, ktera
vyplyvaji z mezindrodnich dokumenti (Novotna a Fejt, 2009). Organy socialné-pravni
ochrany déti jsou v Ceské republice obecni ufady, obecni ufady obci s rozifenou
pusobnosti, krajské a magistratni tfady — ty mohou vykonem socidlnépravni ochrany povéfit
jiné subjekty (povéfené osoby), Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Socialné-pravni ochranu zajiStuji 1 obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti, a dalsi
fyzické a pravnické osoby, které jsou vykonem SPO povéreny. Bézné€ nardzime na zkratku
OSPOD, kterou obvykle myslime prislusné oddéleni obecniho iadu obce s rozsifenou

pusobnost (Matousek a Pazlarova, 2016).

Podle § 5 zdkona o SPOD je ,, prrednim hlediskem socidlné-pravni ochrany zdajem
a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou
vychovu a péci. Pritom se prihliZi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditéte “. SPO se zamétuje
zejména na déti, jejich rodice zemfeli, neplni rodi¢ovské povinnosti nebo zneuzivaji prava,
ktera plynou z rodiCovské odpovédnosti. Dale na déti svéfené do péce jiné osoby, ktera
neplni povinnosti, které plynou ze svéfeni ditéte do jeji vychovy. Také na déti, které vedou

zahal¢ivy ¢i nemravny zivot, které se opakované dopousti utcékd, také na déti, na kterych byl
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spachan trestny ¢in ohrozujici zdravi, svobodu, Zivot, diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni.
Rovnéz na déti, které jsou opakovane umist'ovany do zatizeni s nepietrzitou péci na zadost
jejich rodict ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu, na déti, které jsou ohrozovany nasilim
mezi rodi¢i a na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osoby pozivajici
doplitkové ochrany, pokud jsou v CR bez osob odpovédnych za jejich vychovu (zikon
o SPOD).

Ukolem socialnd-pravni ochrany je poskytovat v nepfiznivé socialni situaci pomoc
a podporu, aby bylo mozné takovou situaci piekonat a umoznit socidlni zaclefiovani
a poskytovat ochranu pfed socidlnim vyloucenim. Kazdy mé pravo kontaktovat organ
socialné-pravni ochrany déti, pokud ma podezieni na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav,
kterd vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti. Pokud nastane situace, kterd ohrozuje fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte a rodi¢e nejsou schopni tuto situaci feSit sami, je tieba
ptfijmou opatieni SPO (zékon o SPOD). Pokud se dité ocitne bez péce pfiméfené jeho veéku,
ma obecni Ufad povinnost poskytnout ditéti okamzité pomoc. V takové situace se podava
navrh soudu, aby nafidil predbézné opatfeni, soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin (Novotna a Fejt, 2009). Od pocatku poskytovani socialné-pravni
ochrany se zpracovava individualni plan ochrany ditéte. Opatfeni musi byt stanovena
logicky, aby na sebe navazovala, pokud je to mozné¢, vzdy se dava prednost vychové ditéte
v jeho rodinném prostiedi. V ramci SPO je poskytovana preventivni a poradenska ¢innost,
dale je mozno ulozit rodicim néktera opatfeni na ochranu déti, napiiklad povinnost vyuZit
odbornou poradenskou ¢innost. Organ SPO miize ulozit také vychovna opatieni jako je
napomenuti, stanoveni dohledu, uloZeni omezeni branici ptsobeni Skodlivych vlivl
na vychovu nebo ulozit povinnost vyuzit odborné poradenstvi (zdkon o SPOD). Vychovna
opatieni jsou podle vyzkumu Barvikové a Stastné (2014) vyuzivana velmi malo. Pro
OSPOD ptedstavuji zna¢nou administrativni zatéz, kterd ani negarantuje pozadované
vysledky, protoZe v o€ich vefejnosti ma OSPOD nizZsi vahu, neZ kdyZ je vychovné opatieni
uloZeno soudem. To potvrzuje 1 rocni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok
2021 (2021) ktery ukazuje, ze celkové bylo ulozeno jen 209 vychovnéach opatieni, z toho
nejcasteji dohled 132krat a napomenuti 55krat.

Pokud to vyzaduje zdjem ditéte a vychovna opatfeni nepomohla k naprave, mize byt
dit€ na zakladé rozhodnuti soudu docasné¢ odejmuto z péce rodict nebo jiné osoby, ktera je
odpovédna za vychovu ditéte (zakon o SPOD). ,, Odebrani ditéte z rodiny a jeho umisteni do

nahradni péce je vnimano jako posledni moznost a donucovaci intervence, ktera mize byt
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vyuzita pouze tehdy, kdyz je shleddno, Ze rodice nemaji schopnost pecovat o sve déti
(Pemova a Ptacek, 2022, s. 35). Détem, které jsou odejmuty ze svého rodinného prostiedi,
je statem poskytovana zvlastni ochrana v podob¢ nékteré z moznosti nahradni vychovy —
svefeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, péstounskd péce, porucenstvi, osvojeni, ustavni
vychovy nebo umisténi ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Novotné a
Fejt, 2009). Pokud neni mozno ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, mize soud rozhodnout
o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V zafizeni se poskytuje
ochrana a zprostfedkovavd pomoc formou uspokojovani zdkladnich potieb ditéte (zdkon
o SPOD). Barvikova a Paloncyova (2012) uvadéji jako nejcastéjsi diivody, pro¢ jsou déti
umistovany do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, problémy rodiny s bydlenim
(50 % déti), na druhém misté finan¢ni situace rodiny (41 % déti) a také zanedbavani péce
(31 % d¢ti). Pemova a Ptacek (2022) upozoriiuji, ze pocet déti, které vyrustaji trvale
v Ustavni péci je nepfiméiené vysoky a ¢asto jsou umist'ovany do ustavni vychovy z diivodu

Spatné socialni a ekonomické situace rodiny, a ne kvuli pfimému ohrozeni ditéte.

Socidln&-pravni ochrana déti se samoziejmé vyviji a je potieba ji neustale zlepSovat.
Analyza dat v rdmci narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029 ukazuje, Ze bychom
se méli snazit o sjednoceni systému ochrany prav déti, zvétSovat povédomi vetejnosti
o pravech déti, sjednotit systém poskytovani sluzeb této cilové skuping, zaméfit se na
prevenci a snizovat pocet déti vyrtstajicich mimo biologickou rodinu, zvySovat kvalitu
Zivota rodin pomoci vzdé¢lavacich a volnocasovych aktivit, zvysit efektivitu vykonu soudni
ochrany dé¢ti, zdokonalovat a zlepSovat kvalitu nahradni rodinné péce, reformovat
institucionalni péci, aby byl systém vice otevieny a propojeny a podporovat Ucast deti
a jejich rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji (Narodni strategie ochrany prav déti

2021-2029, 2020).

2.3 Mezinarodni ochrana déti

Existuje mnozstvi mezinarodnich dokumenti, které se vénuji socialné-pravni ochrané déti,
v Evropské unii, byly v roce 1989 formulovany standardy a principy v Umluvé o pravech
ditéte, kterou vydala OSN (Matousek a Pazlarové, 2016). Umluva stanovuje 4 skupiny prav
ditéte: na zivot a preziti, pravo na osobni rozvoj, pravo na ochranu vic¢i vSem druhiim
ublizovani a krutosti a prdvo na participaci. Také upozoriuje, Ze ,rodina jako zdkladni
jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lenit a zejména

déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit
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svou ulohu ve spolecnosti“ (Novotna a Fejt, 2009, s.19). Dal§im vyznamnym dokumentem
je Charta prav z roku 2000, ktera deklaruje jako jednu ze zakladnich prav ochranu prav déti
(Matousek a Pazlarova, 2016). Kvili nartstajicim obtizim se zprostiedkovanim styku obou
rodicu s détmi, zejména pokud se jednéa o kontakty mimo republiku, byla v roce 2002 byla
pfijata Umluva o styku s détmi. S tim souvisi i o rok pozdéji p¥ijaté naiizeni Rady o soudni
prisluSnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech manzZelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, které jasné stanovuje, ze rozsudek jednoho statu EU je uznan a vykonatelny
1 v dal$im ¢lenském statu EU (Novotna a Fejt, 2009). V roce 2007 byla zaloZena Agentura
Evropské unie pro zakladni prava, kterd se také vénuje ochrané déti. V roce 2012 se
konalo Evropské forum o pravech ditéte, na kterém se feSily systém socialné-pravni
ochrany déti v EU, coZ vedlo ke vzniku rozsahlé studie, ktera srovnavala systémy SPO v EU.
Vyznamnou ¢innost v oblasti ochrany déti vykazuje také Rada Evropy, v jejimZz ramci
vzniklo mnozstvi imluv a doporuceni ke zlepSeni ochrany déti (Matousek a Pazlarova,

2016).

2.4 Socialni pracovnik OSPOD

V Ceské republice dosud neexistuje studijni obor zaméfeny vyhradn& na piipravu
pracovniki OSPOD, piestoze se jedna o velmi rozsédhlou a naro¢nou agendu. V praxi to
Casto vede k tomu, Ze zainajicim pracovnikiim chybi potiebné znalosti a dovednosti.
Socialni pracovnici, ktefi se rozhodnou plisobit na OSPOD, obvykle absolvuji studium
socialni prace, socialni pedagogiky nebo jiného ptibuzného poméhajiciho oboru. S vykonem
socidlnépravni ochrany déti je vSak Casto spojena fada predsudkil — vetfejnost pracovniky
OSPOD mnohdy vnima ptedevsim jako ty, kdo ,,berou déti“. Neni pfitom zcela jasné, jaké
konkrétni kompetence by mél socialni pracovnik OSPOD zastavat — a to nejen pro laickou
vefejnost, ale nékdy ani pro odborniky. Nekteti jejich klienti mohou casto piekracovat
hranice a brat je jako své ,pratele,” jini je naopak vnimaji zase jako pomocniky policie.
Profese socidlniho pracovnika na OSPOD je navic pfevazné vykonavana Zenami, coZ mlize
v nékterych situacich — napiiklad pfi feSeni rozvodovych sport — vyvolavat u nékterych
muzi presvédceni, Ze jsou socidlni pracovnice vici nim zaujat¢ a nadrzuji matkam

(Matousek a Pazlarova, 2016).
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Socialni pracovnik OSPOD by mél byt odbornik, ktery stmeluje komunitu a ptinasi
klientim néco pozitivniho, mél by se snazit o nalezeni rovnoviahy mezi pomoci
a kontrolou. ,, Oboji patri do ,, technické* vybavy pracovnika, oboji je potiebné a ma své
misto, oboji jsou profesionalni zpiisoby prdce a oboji se vyskytuje v pritbéhu rozhovoru
s klientem. Vykonava-li napriklad pracovnik dozor nad dodrzovanim prav ditéte, nebrani to,
aby soucasné nabizel pomoc zaméienou na posileni rodiny* (Ulehla, 2005, s. 20).
O protichiidnych aspektech, kdy je ukolem socidlniho pracovnika klientim pomahat,
a zaroveti je kontrolovat hovoii i Eticky kodex spole&nosti socialnich pracovnikii CR (2006)
podle kterého tyto protichtidné aspekty vyzaduji, aby méli socialni pracovnici jasno, zda jsou
etické dasledky kontrolni role pfijatelné z pohledu zékladnich hodnot, ze kterych socidlni
prace vychazi. Podle § 52 zakona o SPOD, jsou ,,zaméstnanci v orgdanech socialné-pravni
ochrany, (...) opravnéni v souvislosti s plnénim ukolit podle tohoto zakona navstévovat dite
a rodinu, ve které zije, v obydli a zjistovat v misté bydliste ditéte, ve Skole a ve skolskéem
zarizeni, v zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstndani nebo v jiném prostiedi,
kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji,
v jakych socidlnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani.* Také jsou opravnéni
k potizovani obrazovych a zvukovych zdznamt ditéte a prostiedi, kde se dité zdrzuje, pokud

jsou potizeny v zajmu ochrany prav ditéte.

V ramci vykonu své prace ma socialni pracovnik OSPOD spoustu roli — hodnoti
klienty, obhajuje, poskytuje rady, odkazuje na moZnosti dalSich sluzeb, poskytuje ptimou
pomoc, ma mnoho administrativnich ¢innosti, nékdy je i medidtorem, reflektuje kvalitu
vlastni prace, koordinuje ¢innosti dalSich subjektil, se kterymi musi pracovat v sou¢innosti,
nekdy musi plnit oznamovaci povinnost, pokud byl porusen zakon a rovnéz planuje rozvoj
socidlnich sluzeb. Z prizkumt i z béZné praxe vsak zjiStujeme, Ze jsou socialni pracovnici
na OSPOD pietizeni béznou agendou a piilisnou byrokracii. ReSenim by bylo navyseni
poctu pracovnikil, nicméné to se pii sou¢asném financovani nema moznost setkat s realitou
Také to, jak je socialni prace na OSPOD efektivni neni nijak zvenc¢i hodnoceno a nemame
zde ani néjaky systém, ktery by zaznamenaval piipady, kdy se ohroZené dité ocitlo v jesté
horsi situaci nebo zemielo kvili necinnosti socidlnich pracovnikli nebo Spatnému postupu

pii feSeni piipadu (Matousek a Pazlarova, 2016).

Socialni pracovnik na OSPOD musi napliiovat vSechny kompetence jako ostatni socialni

pracovnici:

e musi byt schopen ur¢it vlivy, které vedou k socidlnim problémiim klientd,
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umeét s klientem komunikovat — srozumitelné, pifimétené, piijit na jeho potieby

a zajistit plan intervence,
poskytovat sluzby, které pomohou fesit klientovu Zivotni situaci,

spolupracovat s kolegy ve vlastni organizaci i1 s ostatnimi zainteresovanymi

odborniky,

mit povédomi, jaké jsou komunitni vazby, stmelovat je a vyuZzivat pfi své praci,
znat pravni a ekonomicky ramec své profese,

umét reflektovat pritbéh a vysledky ¢innosti,

byt schopen fesit eticka dilemata,

Socialni pracovnik na OSPOD musi navic zvladat jeste:

hodnotit, do jaké miry je dité ohrozeno a jaké jsou vlivy zpiisobujici jeho ohrozenti,

posuzovat, jak rodina funguje v péci o dit€ — materialni zajisténi, vychovné metody,

kvalita vztaha,

rozeznat, kdy rodi¢ ma nebo nema zajem o dité,

podpofit rodice, ktery ma narok na néco od druhého rodice napt. narok na vyzivné,
zvazit, jaky vliv ma na dité prostiedi ustavni péce,

zasahovat do rodiny tak, aby intervence snizila nebo odstranila ohrozeni ditcte,

sjednat ditéti vhodnou ndhradni péci, pokud je dité ohroZeno dosavadni péci a neni

zde predikce zlepSent,

pfirozvodu rodicl se jej snazit ovlivnit takovym zpisobem, aby byl minimalizovany

nepiiznivy dopad rozvodu na dit¢,
rozeznat, zda se klienti snazi zneuzit systému davek nebo sluzeb,

pomoci rodindm stanovit priority, pokud fesi vice problémi soucasné a podpofit je
v feSeni jejich problémi nejprve vlastnimi silami nebo vyuzitim dal§ich moznych

zdrojii (MatouSek a Pazlarova, 2016).
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3 ETIKAA ETICKA DILEMATA V SOCIALNI PRACI

Posledni kapitola pojednava o etice v socialni praci. Nejprve si vymezime pojem etika a s ni
souvisejici pojmy, nasledné¢ se budeme vénovat hodnotdam a jejich roli v etickém
rozhodovani socidlnich pracovnikd Pfiblizime, jak probihd mravni rozhodovani jedince.
Dalsi podkapitola vymezuje etiku v socialni praci, nasledné predstavujeme obsahy rtiznych
etickych kodexli socialni prace a zohlediiujeme i jejich kritiku. Posledni ¢ast objasiiuje
pojem eticka dilemata, popisuje, jak etické dilema vznika, jakymi zplsoby jej socidlni
pracovnici fesi, a také predstavujeme konkrétni etickd dilemata, se kterymi se setkavaji

socialni pracovnici OSPOD.

Nejznaméjsi definice etiky fik4, Ze se jedna o nauku, ktera se zabyva spravnym
jednanim v lidské spole¢nosti. Jako védu ji mizeme oznaCovat tehdy, pokud mé déan sviyj
predmét, kterym je moralka, jez hodnoti lidské chovéani v kontextu dobra a zla a porovnava
s lidskym svédomim. Etika a moralka tedy nejsou to stejné, ale tzce spolu souvisi. Diilezity
je rovnéz pojem mravnost, ktery vyjadiuje situaci, kdy ¢lovék jednéd v souladu se svym
svédomim. Svédomi pak ptedstavuje slozku mravnosti, diky které mohou lidé moralné
hodnotit své jednani. Dobro a zlo jsou zakladni etické kategorie, které obsahuji hodnoceni.
Dobro vniméame jako vSe, co je Zadouci, hodnotné, dobré, prospesné, skvéle, kvalitni apod.
a miZeme jej vnimat subjektivné — jako to, co je dobré pro mé osobné, objektivné — co je
prospesné pro okoli nebo mravné — co je pocestné (Jankovsky, 2018). Fischer a Milfait
(2008, s. 11) etiku souhrnné definuje jako “nauku, uceni, spisy o lidském jednani z hlediska
spolecenské nebo individualni prijatelnosti nebo z hlediska spravnosti, které odrazi
vSeobecné etické predporozumeéni.” Tato definice vSak pfedpokladd, ze v zédkladu mame
néjaké mravni povédomi a dokdZeme rozeznat zlo od dobra, tedy ze kazdy vi, jaké jednani
je dobré nebo Spatné. Skutecnosti vSak je, ze védeéni toho, co je spravné a Spatné, nevede
automaticky k eticky spravnému jednéni. Dalsi definice chape etiku jako “védni disciplinu,
kterd se zabyva studiem mravniho chovani, citéni, rozhodovani...” (Fischer a Milfait 2008,
s. 11). Toto pojeti zdliraznuje chovani, které¢ je védomé a jde raciondlné zdiivodnit
a porovnat, zda odpovida norméam, které spole¢nost ocekava. Treti definice fika, ze etika
“se zabyva normami lidského chovani, rozhodnutimi, ktera lidé c¢ini, a zpiisoby, jimiz svou
volbu oduvodnuji.” (Fischer a Milfait 2008, s. 11). Na rozdil od prvni definice, kterd se
soustfedi spi$ na to, zda je jednani spolecensky pfijatelné, klade tieti definice dlraz na

zpusoby, jakymi posuzujeme a odiivoditujeme nase rozhodnuti.
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Etika se zamétuje zejména na dobro, od kterého muizeme odvodit, jaké jednani je
spravné. Jak ale vime, co dobro znamena? MiZzeme vychdzet ze tfech zakladnich teorii.
Prvni se nazyva intuicionismus a zamé¢fuje se na nasi intuici, tuSeni ¢i dojem. Tato teorie
jednodussi a zakladnéjsi casti. Napiiklad pojem clovék miizeme rozlozit na zivocicha
s rozumenm, zivou bytost, kterd nabyva poznani, téleso, které vykonava rtizné funkce. Pojem
dobro se vSak podle této teorie neda dale rozkladat, protoze je tento pojem jiz zakladni
a jednoduchy. Takze ¢lovék musi na zakladé své intuice, rozumu a nahledu pochopit sdm,

co dobro znamena (Fischer a Milfait, 2008).

Dalsi teorie se nazyva emotivismus a zaméfuje se na emoce. To, co v nas vzbudi
ptijemné emoce, povazuje za dobré. Dobré je tudiz to, co se nam libi. KdyZ vznaSime néjaky
moralni soud, napiiklad Ze ,.kradez je Spatna,” fikdme tim, Ze se nam kradeZ nelibi. Tato
teorie je zalozena na subjektivhim vnimani a tim se nam etika dostdva do cCistého

subjektivismu, coz mohou nékteti autoti kritizovat (Fischer a Milfait, 2008).

Tteti teorie povazuje dobro jako néco, co splituje urcité ocekavani nebo Zadost,
a zaroven je zde dobro n&jak hodnotné, uzitené, uslechtilé nebo pfinasi potéseni. Tato teorie
analyzuje cile lidského jednani. Clovék se pfirozené snazi dosahnout dobra, ale nastavaji
ruzné situace, kdy musi volit riizné prostiedky k jeho dosazeni. To, Ze zvolime dobry cil,
nemusi znamenat, Ze nase jednani bude obecné dobr¢ a etické (Fischer a Milfait, 2008). Tedy

ucel naseho jednani nesvéti prostredky, které jsme pouzili k jeho dosaZeni.

3.1 Role hodnot v etickém rozhodovani socialnich pracovnikii

Hodnoty stoji ve stfedu socidlni prace, protoze se jednd o pomdhajici profesi, ve které
musime neustale Cinit etickd rozhodnuti. Hodnoty miizeme chépat jako standardy chovani
a také nas usudek, co je v zivote dilezité. Hodnota spociva v pfednosti nebo volbé (Beckett
et al., 2017). Banks (2020) tvrdi, Ze vyznam pojmu ,.hodnota* je problematicky a existuje
180 rtiznych definic tohoto pojmu, které odkazuji na nase ndbozenské, moralni, kulturni,
politické nebo ideologické piesvédCeni, nédzory, pfistupy, principy a preference.
Fischer a Milfait (2008, s. 60) vnimaji hodnotu jako néco, co ,,jsme schopni nasledovat,
premyslet o ni nebo o ni usilovat, prizpiisobit ji sviij Zivot nebo ji nabizet druhym*. Co se
tyka charakteristiky hodnoty, mlize pro nas mit pozitivni, neutralni nebo negativni vyznam.
Neutréalni vyznam spatfujeme tam, kde pro nas Zadna hodnota neni, naptiklad cokoladovy

dort nebude hodnotou pro nékoho, kdo nema zdjem o sladké. Kazda hodnota se také vzdy
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vztahuje k né¢emu nebo nékomu a vaze se k nim i urcita hierarchie, tedy rozliSujeme je podle
zavaznosti a povahy. Hodnoty souvisi s naS§im jednanim. Podle prvniho pfistupu ndm
ukazuji, Ze naSe svobodna volba neni libovolna, protoze naSe hodnoty urcuji, pro¢ néco
uptfednostnime, tedy hodnoty urcuji nasi volbu. Druha teze vyjadiuje, Ze ,, hodnota urcuje,
co si ¢lovek mysli, ze by mél délat, coz nemusi byt totéz, co chce délat, nebo totéz, co udela ™
(Fischer a Milfait 2008, s. 63). Prvni definice ptredpoklada, ze nase jednéani je podminéné
naSi nejvyssi hodnotou, zatimco druha definice odliSuje jednéni skutecné, od toho,

ke kterému podnécuji naSe hodnoty.
Socialni pracovnik se pfi své praci setkava s prunikem rtiznych hodnot:

e osobni — predstavuji zaklad pro feSeni etickych problému a dilemat, zaklad,

ze kterého by pracovnik fesil situaci sam za sebe,

e spolecenské — tyto hodnoty se projevuji ve vSech aspektech — legislativé, jednani

s klienty, profesnich kodexech, umluvach, a strategiich konkrétnich organizaci,

e legislativni — jedna se o psany systém zakond, pravnich norem, které je tieba
uplatiiovat kriticky, protoZe byt se legislativa musi striktné dodrZovat, je zde vice
moznych vykladl prava, a také dochazi k ojedinélym piipadiim, které v legislativé

nejsou ukotveny,

e profesni — tyto hodnoty jsou vétSinou obsazeny v profesnich a etickych kodexech
a vymezuji, jak se v rdmci své profese chovat k ostatnim lidem, ucelem je zejména
ochrana klienta i samotného socialniho pracovnika, pomoci nastaveni jasnych hranic
prace. Tyto hodnoty nejsou vymahatelné na takové urovni jako ty legislativni, avSak

profesni organizace mohou vykon pracovnika komentovat a ovliviiovat,

¢ hodnoty a strategie organizace — profesni hodnoty byvaji n€kdy dale vymezeny
v poslani organizace, které urCuje pro urcité pracovniky konkrétni hodnoty

organizace, které si musi zvnittnit (Fischer a Milfait 2008).

3.2 Mravni rozhodovani jedince

Autonomie jedince, ktera znamend, Ze €lov€ék v procesu rozhodovani mezi urcitymi
volbami uplatni jeho mravni hodnotu, je zdkladnim piedpokladem pro mravni
rozhodovani. Takovy ¢lovek rozhoduje bud’ naprosto nezavisle na jiné autorité¢ a vnéjsiho
tlaku nebo si takovou zavislost uvédomuje a piijima ji za svou. Jednani na zakladé mravnich

norem je vynutitelné, protoze tyto normy jsou piesné stanoveny, na druhou stranu jednani
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na zékladé¢ mravnich idealt neni vynutitelné a pozaduje od takto jednajici osoby osobni
zralost, schopnost tvofit vlastni moralni tsudky a reflexi. Béhem vyvoje a rastu ¢lovéka
dozrava postupné k mravnimu soudu. Moralni rozvoj jedince neni stav, ktery ¢lovek ziska
piekrocenim dospélosti, jedna se o celozivotni proces, ktery souvisi s riistem védomi jedince
a kvalitou prozitkii mezilidskych vztahl. Vystupem uspé$ného moralniho vyvoje citlivé
svédomi neboli moralni soud. I u dospélych jedinci mohou byt mordlni postoje né€kdy
nevyrovnané, napt. kdyz ¢lovek, ktery bézné nepodvadi, v urcCité situaci selze a podvede.
Zalezi pak na nejsilngj$im motivu jednani, ktery ¢lov€k ma v dané situaci a na jeho zakladé

se zachova urcitym zptisobem (Fischer a Milfait, 2008).

Moralni orientace socialnich pracovnikd je klicova v situacich, ve kterych vznikaji dilemata
a socialni pracovnici je museji zvladat (Srajer a Musil, 2008). Nicméné podle vyzkumi
neexistuje primy vztah mezi tim, jakd maji lidé moralni presvédceni a tim, jak se
v dané situaci nakonec zachovaji. Ve vysledném jednani maji velky vliv krom¢ védomych
motivi 1 nevédomé motivy napi. motivy sebeldsky, moci, moralni nadfazenosti nebo
komplexy, které pochazeji z raného détstvi. Na mravni soud jedince piisobi rovnéZ moment
prekvapeni, kdy se druhy zachova zplsobem, ktery bychom od n¢j nikdy necekali. “Podle
Schelera neexistuji dva lidé, kteri chapou néjakou mravni hodnotu zcela stejne,
a kazdy ma svou miru duvodii ji v konkrétni situaci uplatnit, proto nemame nikoho odsuzovat,
dokud nerozumime dobre jeho chovani (Fischer a Milfait, 2008, s. 32). Pro socidlniho
pracovnika ma moralni vyvoj osobnosti vyznam v jeho profesnim ristu, v jehoz ramci
nachézi vlastni motivy pfi jednani s klienty a kolegy. Také mu pomaha k leps$i orientaci
v ptiméfenosti narokd, které na klienty klade. Béhem vykonu socialni prace jedna na zakladé
danych norem a legislativy a soucasné jako vyzrald osobnost, kterda ma odbornou

1 obcanskou zodpovédnost (Fischer a Milfait, 2008).

Kazda situace, se kterou se socidlni pracovnik setkd, je unikétni, nelze si predem
piipravit scénaf, podle kterého bude jednat, 1ze si jen zopakovat obecné etické zasady,
na jejichz zékladé pracovnik rozhoduje. To znamend, Ze se miZeme dotazovat napf.:
co znamend dobro, jakd jsou pravidla, kterd vedou k dobru a jak miiZzeme tyto pravidla
uplatnit. Na takové otdzky existuje mnozstvi odpovédi, lidé se nejcastéji uchyluji k jejich
preferencim, které nepromysleji do hloubky a ve vSech vyznamnych souvislostech, coz ptili§
neodpovidd cCloveéku, ktery je myslici a autonomni jedinec. I eticky kodex pozaduje
po socialnim pracovnikovi, aby byl odpovédny za své Ciny a dokazal je zdivodnit.

V praxi bohuzel Casto neni ¢as na hluboké promysleni a diskusi navrhovanych feSeni
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a socialni pracovnik je nucen jednat rychle a bez uplnych informaci (Fischer a Milfait,

2008).

3.3 Etika v socialni praci

Janotova et al. (2005) se zamétuje na profesni etiku, ktera spadad do oblasti aplikované etiky
a jejim ukolem je reflektovat etické aspekty, které vznikaji pfi vykonu svého povolani.
Matousek (2013) chéape etiku socialni prace v uzsSim smyslu jako dodrzovani postupt,
pfedpisi a norem v chovani pti vykonu prace nebo jako souhrn hodnot a principt, které
vymezuji jednani pracovnika, také jako ,,ustaleny zpiisob uvazZovani o mravni hodnoté
tohoto jednani“ (Matousek, 2013, s. 154). V Sir§im smyslu mizeme etiku socialni prace
chépat jako reflexi a analyzu etické dimenze nasi praxe a jeji moralni zavaznosti (Matousek,
2013). Fischer a Milfait (2008) upozoriiuji, ze etika v socialni praci pozaduje, aby byl
pracovnik schopny drzet odstup od daného problému, ktery je fddné vyhodnocen a ma
stanoveny hranice, také aby abstraktné uvazoval pfi vytvateni moznych eticky pfijatelnych
feSeni daného problému a aby byl schopen vyhodnocovat hypotetické scéndie ze vSech
dilezitych vlivii, které mohou mit dopad na dané feSeni nebo na zacastnéné. Pokud toto
socialni pracovnik dokaze, mizeme hovofit o tzv. kritické socialni praxi. Etika socialni prace
znamena na jednu stranu soubor hodnot, norem a postupti, které jsou v praxi akceptovatelné,
a soucasn¢ si klade za ukol umoznit socidlnim pracovnikiim, aby dokazali pracovat
s konkrétnimi hodnotami a principy v konkrétni situaci, aby byli schopni kriticky

posoudit etické problémy a dilemata.

Zda je n¢jaké chovani eticky spravné nebo Spatné, odkazuje na néjakou spolecensky
stanovenou normu a pokud hodnotime, zda je jednani eticky dobré nebo Spatné smétujeme
spiSe k urcité zddané hodnoté, kterd ale neni jasn€ definovand, abychom se o takovou definici

mohli opfit, kdyz budeme zdivodiiovat vystup naseho hodnoceni (Fischer a Milfait, 2008).
Etika v socidlni praci se zamétuje na vztahy mezi tfemi oblastmi:

1. Klient socialni prace — dalezité je znat klienta a jeho specifickou situaci, s timto
se poji zvolit ptislusné metody a smérnice socidlni prace, eticky rozmér socialniho
pracovnika pak spociva v tom, ze pozna do hloubky osobnost klienta a porozumi
mu, aby mohl poskytovat adekvatni pomoc pro klientovu situaci. Pokud zna
socidlni pracovnik klientovu situaci, mize sprdvné¢ vymezit rozsah poskytované

pomoci, kterd bude napliovat klientovy pozadavky (Fischer a Milfait, 2008).
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2. Prostredi socidlni prace — socidlni pracovnik se nachdzi v uzkém vztahu

s klientem, a proto je jeho prace nevyhnuteln¢ zasazena do citlivé etické roviny.
Socialni prace jako obor pfinasi fadu etickych problému a dilemat. To, co je
v nejlepSim z4jmu klienta, je Casto nutné posuzovat i ve vztahu k zajmim dalSich
zucastnénych stran ¢i SirSi spolecnosti, pficemz tyto zajmy mohou byt ve
vzajemném konfliktu. Ackoli ma socidlni prace altruisticky charakter, jeji vykon je
zaroven vymezen normami a etickymi hranicemi. Socidlni pracovnik haji prava
a potieby jednotlivce, ale zarovenn musi zohlednovat §irSi spolecenské dobro.
Spolecnost na tuto profesi Casto nahlizi kriticky — n¢kdy jsou socialni pracovnici
vnimani jako ti, ktefi poskytuji pomoc lidem, ktefi si ji podle vefejnosti
»hezaslouzi“, jindy jsou oznaCovani za naruSitele rodinného soukromi, ktefi
neopravnéné zasahuji do vychovy déti. Ocekavani vici socialni praci jsou pfitom
mnohdy neredlna. Etiku v socialni praci proto nelze chapat jen jako teorii spravného
chovani, ale spise jako hledani spravného postupu v konkrétni situaci — takového,
ktery je opfen o odborné z4dzemi, etické principy a peclivé zvazované rozhodnuti

(Fischer a Milfait, 2008).

Socialni pracovnik — soucasti pojeti etiky je 1 samotny socidlni pracovnik, ktery je
profesné a osobn¢ odpovédny za své jednani, které ¢ini svobodné a nese za n¢j
osobni moralni vinu nebo ocenéni. Aby mohl socialni pracovnik eticky reflektovat
své jednani, musi znat své hodnoty a principy, ze kterych pii hodnoceni situace
vychéazi snazi se konkrétni situaci posoudit co nejobjektivnéji. Etickd reflexe
nepredstavuje nahlizet na problém nebo dilema jen z vlastniho pojeti etiky, ale jedna
se také o schopnost zvazovat jiné pojeti a perspektivy. Socialni pracovnik by mél
jako soucést reflexe zohlediiovat vlastni motivy, pro¢ vykonavé svou profesi

(Fischer a Milfait, 2008).
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3.4 Etické kodexy

V Ceské republice mame v oboru socialni prace vytvofeno mnoho etickych kodext, které
vznikly na trovnich jednotlivych organizaci. Ten, ktery je vSak platny pro vSechny socialni
pracovniky, je vydan Spole¢nosti socialnich pracovnikit CR (Necasova et al., 2020).
Existence etického kodexu je vyznamnd v mnoha oblastech — vyjadiuje zakladni cil profese
a jeji poslani, navadi ke spravnému jednani, vytvari profesni identitu a status profese, slouzi
jako podklad pro reflexi praxe a chrani klienty pted zneuZzitim moci ¢i zanedbanim péce. Pti
etickém rozhodovani se vSak nelze spoléhat jen na eticky kodex. Pokud bychom se tidili jen
etickym kodexem, existuje zde nebezpeci, ze bychom vidéli jen jeden ,,spravny* smér, jak

vvvvvv

tesit na zéklad€ jednoho kodexu (Fischer a Milfait, 2008).

Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikit CR (2006) vymezuje eticka pravidla
chovani socialniho pracovnika. Prvni oblasti, kterou zminuje je etické chovani ve vztahu
ke klientovi, jednd se zejména o to, aby jej socialni pracovnik podporoval k vlastni
odpovédnosti, chranil jejich distojnost a lidska prava. Socialni pracovnik ma vSem klientlim
poskytovat pomoc stejnym snazenim bez jakékoliv diskriminace, mél by se zajimat
o ¢loveka holisticky, tedy brat v potaz veskeré aspekty klientova zivota — rodinné prostiedi,
komunita, socialni vazby, pfirozené prostfedi a dalsi ovliviiujici aspekty. Dulezité je také
zaméfeni na silné stranky klientli, které by mél socidlni pracovnik posilovat. Socidlni
pracovnik musi chrédnit klientovo soukromi a neposkytovat dal§Sim osobam informace
o klientovi bez jeho souhlasu, pokud se nejednd o vyjimky, které jsou v souladu s pravnimi
ptredpisy. Socialni pracovnik mé klienty poucit o jejich povinnostech a pravech, které se
tykaji vyuzivani sluzeb a davek socidlniho zabezpeceni, které vyuZzivaji a aktivné by mél
klienty zapojovat do hledani moZnosti a feSeni jejich situace. Socialni pracovnik by mél také
reflektovat svou odbornou a profesni zpusobilost a pokud neni v jeho silach s klientem

pracovat, mél by byt schopny klienta pfesmérovat k jiné pomoci.

Eticky kodex se dale zaméfuje na etickd pravidla ve vztahu k zaméstnavateli, socialni
pracovnik musi plnit své pracovni povinnosti odpovédné, vytvaret v organizaci takové
prostiedi a podminky, které umozni ostatnim kolegim jednat podle etického kodexu, snazi
se poskytovat co nejkvalitnéjsi sluzby klientim tak, ze ovliviiuje pracovni postupy a socialni
politiku organizace. Ve vztahu ke kolegiim jednd s respektem k jejich zkuSenostem,
znalostem a rozdilnym nazorim a postuptim, spolupracuje s nimi a ptipadnou kritiku

vyjadifuje vhodnym zplisobem. Socialni pracovnik ma byt aktivni a diskutovat se svymi
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kolegy etické otazky jejich prace. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti se snazi
socialni pracovnik zvySovat prestiz, prohlubovat odbornou uroven socidlni prace tim, ze
zavadi inovativni metody a pfistupy, dbat na to, aby socialni praci vykonaval kvalifikovany
odbornik, ktery by se mél celozivotné vzdélavat, vyuzivat poznatky svych kolegt pro vlastni
odborny rust a spolupracovat se Skolami, kde se vyucuje socidlni prace, aby studentim
predaval souCasné praktické poznatky. Ve vztahu ke spole¢nosti ma socialni pracovnik
upozornit vetejnost a prisluSné organy na situace, kdy je poruSovan zédkon nebo opravnéné
zajmy obcanil. Socialni pracovnik se ma snaZit zlepSovat socidlni podminky, aktivné
prosazovat legislativni zmény na Grovni statu i mezinarodni politiky, snazi se zvySovat
kvalitu zivota vSech osob, zejména znevyhodnénych jedinci a skupin (Eticky kodex
spole&nosti socialnich pracovniki CR, 2006). Eticky kodex by mél slouzit jako voditko pro
socialni pracovniky, aby dodrzovali zasady etiky ke kolegiim, klientiim, zamé&stnavateli,

k sob& samym a k celé spole¢nosti (Bandit et al., 2015).

Béhem vykonu socidlni prace s nejriznéjs$imi skupinami klientd se socialni pracovnik
dostava do situaci, Ze musi eticky hodnotit a rozhodovat. Takové situace nastavaji pfi
socialnim Setfeni, sbéru informaci, pouziti vhodnych metod, opatieni, rozhodovani
o administrativnich postupech apod. Mezi zékladni etické problémy patti: kdy zasahnout do
Zivota klienta a jeho rodiny nebo jiné skupiny, které socidlni piipady upiednostnit a vénovat
¢as dlouhodobé, kolik pomoci poskytnout, aby klienta motivovaly ke zméné€ a odpovédnému
chovani a nedochézelo k zneuziti pomoci, kdy prestat s poskytovanim sluZeb, davek socialni
pomoci nebo terapii. Kodex vymezuje i dal§i problémové okruhy socidlni préce, které
vyZaduji etické hodnoceni a rozhodovani, jedna se o situace, kdy se dostane do stietu z4jmu
socidlni pracovnik a klient: pokud nastane konflikt zajmu klienta a samotného socidlniho
pracovnika, pokud nastane konflikt klienta a jiné osoby, pokud nastane konflikt mezi
organizaci nebo instituci a klienty, pokud nastane konflikt mezi z4jmy klienta a spolecnosti
a pii konfliktu mezi socidlnim pracovnikem a jeho zaméstnavatelem. Pokud dojde
k zavaznym etickym problémtim, maji byt projednany ve Spolecnosti socialnich pracovnikti
CR, kde mohou socialni pracovnici rozebirat tyto problémy a dilemata s ostatnimi kolegy,
pfipadné i1 v pfitomnosti stran, kterych se tykaji (Eticky kodex spole¢nosti socialnich

pracovnikii CR, 2006).

Socialni pracovnici se od roku 2018 fidi také novéjSim prohlaSenim Mezinarodni
federace socidlnich pracovnikii o etickych principech. Toto prohlaSeni upozoriiuje na

principy, které jsou zakladem pro socialni praci. Jedna se podobné jako v ¢eském etickém
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kodexu o respektovani lidské diistojnosti, lidska prava, sebeurceni, prosazovani participace
lidi, respektovani soukromi, prosazovani socialni spravedlnosti (zasazovat se o rovny pristup
ke zdrojim, respektovat rozmanitosti, ¢elit diskriminaci a atlaku instituci, budovat solidaritu
a celit nespravedlivym praktikdm a politice) a jednat slidmi jako bio-psycho-socio-
spiritualnimi bytostmi. Vice jsou zde rozepsana pravidla tykajici se profesionélni integrity —
daraz na vlastni rozvoj, kontinudlni vzdélavani, kvalifikaci, humannost, zodpovédnost za
své jednani. Navic tento kodex také reflektuje digitdlni dobu, takze apeluje na etické
vyuzivani technologii a socidlnich médii (ProhlaSeni Mezinarodni federace socidlnich

pracovniki o etickych principech, 2018).

3.4.1 Kritika etickych kodext

Ne&kteti autofi jsou k profesnim a etickym kodexiim kriti¢ti. Upozoriiuji, Ze nejsou
konzistentni, obsahuji pfedpoklad, Ze etické jednani pracovnikil je urcené zvnéjSku, ale
pracovnici rozhoduji z velké ¢asti subjektivné. Dale kodexy ptedpokladaji shodu hodnot
mezi vefejnosti a pracovniky, coz nemusi reflektovat realitu. Néktera kritika mifi také
k tomu, Ze jsou kodexy vytvotené jen pro jednu konkrétni profesi, pfitom socialni praci
vykonavaji multidisciplinarni tymy. Kodexy nezohlediiuji Casto omezené zdroje
a ekonomicky tlak, coz n€kdy brani pracovnikovi zajiStovat nejlepsi zajem klienta. Dalsi
namitkou také je fakt, ze etické kodexy byvaji sepsany pomérné malou skupinou lidi, kteti

urcuji ostatnim, jak pracovat ¢i nepracovat (Fischer a Milfait 2008).

Jak jsme uvadéli jiz v ivodu vymezeni socialni prace, miZzeme ji chapat z hlediska
profesiondlniho, administrativniho, filantropického a aktivistického. Bandit et al. (2015)
navrhuji v Etickém kodexu socidlnich pracovniki zmény, které by dopracovaly budouci
verzi etického kodexu. V pojeti aktivistickém by se mélo jednat o to, aby byla socialni prace
vymezena jako nastroj ke zformovani spravedlivé spole¢nosti, socidlni pracovnik by se mél
zavazat k tomu, ze bude prosazovat lidska prava a v praxi jednat anti-diskriminacné
a anti-opresivné, bude upozoriiovat na Spatnou praxi svych kolegli, ktera je v rozporu

s lidskymi pravy a socidlni spravedlnosti a bude se zavazovat k zamezeni zneuZiti moci.

V oblasti administrativni je potfeba, aby méli zaméstnanci prostor k diskusi se svym
nadfizenym a také mozZnost odborného riistu a nabidku supervize. V moci etického kodexu
neni vytvaret zasady pro zameéstnavatele, nicméné muze podpofit socidlni pracovniky
v jejich pravech. ,, Vzhledem k tomu, zZe dosud neexistuji kontrolni mechanismy ani nastroje,

které by se zabyvaly neetickym jednanim socialnich pracovniku, méla by zacit probihat
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diskuze ohledne vymahatelnosti etického jednani, moznych sankci a vzniknout instituce,
ktera by etiku jednani posuzovala, pripadne sankcionovala (napv. Profesni komora
socialnich pracovnikut) “ (Bandit et al. 2015, s. 15). V oblasti profesionalniho pojeti by mély
byt 1épe vymezeny etické zasady, kde by mély byt doplnény konkrétni dokumenty jako
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. V &asti, ktera se vénuje respektu
k jedinecnosti kazdého clovéka by mél byt doplnén zavazek k lidem, ktefi jsou neslysici,
hluchoslepi a pouzivaji jiny komunikacni prostfedek nez mluveny jazyk a k lidem
s mentalnim postizenim, ktefi pouzivaji jiné formy komunikace. Formulace, Ze socialni
pracovnik nema davat prednost soukromym zdjmim pted profesiondlni odpovédnosti by
m¢éla byt vyjadiena 1épe. Co se tyce filantropického pojeti socialni prace, navrhuji zaclenit
lepsi reflexi klientova svéta a jeho potieb. Zde by mohla byt Cerpéna inspirace z britského
kodexu, ktery tvrdi, ze principem socialni prace je jiz od pocatku napliovani lidskych potieb

(Bandit et al., 2015).

3.5 Eticka dilemata

Matel (2010) tvrdi, Ze dilema znamené vybér mezi dvéma a vice moZnostmi, pficemzZ ani
jedna nepredstavuje spravné reSeni. Podle slovniku je dilema ,,nutna (nékdy obtizna)
volba mezi dvéema vzajemné se vylucujicimi moznostmi“ (Klimes, 2010, s. 112). Logicky
z toho vyplyva, ze volba mezi dv€éma vylu€ujicimi moZnostmi je problematicka, a treti
moznost je vylouc¢ena (Melkonyan, 2016). Dilematické situace vykazuji neslucitelnost
nékterych moznosti, mezi kterymi musime volit a obtiZznost pfi vybéru téchto moznosti. Neni
vSak pravidlem, ze dilema musi byt vzdy vyfeseno, mizeme se jeho feseni dlouho vyhybat
anebo vyhnout uplné¢. Pokud jsou pracovnici donuceni k volbé mezi dilematickymi feSenimi,
jedna se o zjevné dilemata, kterd jsou pro socialniho pracovnika velmi narocna (Musil,
2004). Necasova et al. (2020) uvadéji moznost setrvani u dilematu, coZ znamena, Ze socialni
pracovnik dilematickou situaci pfijme, stale si ji uvédomuje a je pro néj nepiijemna,

na druhou stranu tuto situaci nechce nebo nemuze fesit.

Pokud pracovnik feSeni dilematu napiiklad oddaluje dostate¢né dlouho nebo si na né;j
,»zvykne,* miZe na n€j pozapomenout a stava se z n¢j dilema latentni. Latentnim dilematiim
piispiva také kultura organizace, ktera se snazi uplatiovat postupy a racionalizovat je, aby
pfesunuly zjevna dilemata do skryté podoby. Kdyby kultura organizace takto nefungovala,
bylo by pro pracovniky feSeni etickych dilemat nesmirné psychicky vycerpavajici, proto

vétSina pracovnikl rada dodrzuje zabéhla pravidla organizace, nebot’ maji moznost se tuto
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obrovskou zatéz snizit (Musil, 2004). Banks (2020) upozoriiuje, ze v praci socidlniho
pracovnika je vyskyt etickych problémi a dilemat bézny. Existuje mnoho piipadi, kdy prava
jedné skupiny musi byt omezena ve prospéch jiné skupiny nebo kdy se povinnosti
pracovnika dostavaji do konfliktu s dalsi stranou nebo kdy jsme svédky nespravedInosti
a nemame moc moznosti, jak jednat. Etickd odpovédnost socidlnich pracovniki je
komplexni a kdyz ucinime néjaké rozhodnuti, ohrozime prava nékteré zainteresované
skupiny. Ukolem socidlniho pracovnika v takovém dilematu, kdy je tieba rozhodovat mezi
dvéma zakladnimi variantami, je najit tieti cestu. Tento pohled je odlisSny od vétSiny, ktera
tvrdi, ze pii vzniku dilematu, mame jen dvé vzajemné se vylucujici moznosti, mezi kterymi

musime rozhodnout.

Studie Segala (2024) se zabyvala vyuZzitim umélé inteligence v oblasti feSeni etickych
dilemat v socidlni préci. Zjisténi vedla k zavéru, Ze uméla inteligence, konkrétné ChatGPT,
neni zatim schopné nahradit odbornou etickou komisi, ale miize socialnim pracovnikiim pfi
feSeni etickych dilemat pomahat. ChatGPT poskytnula podrobnéjsi odpovédi a dokazala
velmi dobfe identifikovat protichiidné etické pozadavky konkrétnich dilemat, ale rady, které
poskytnula byly spiSe obecné, takZe nebylo pfili§ moZné je konkrétné vyuzit v praxi. Zato
rady etické komise poskytovaly jasné postupy pro praxi. ChatGPT také obcas
nezohlednovala platné pravni normy, které jsou pii etickém rozhodovani v socidlni praci
klicové. Presto mize byt uméla inteligence uZiteCna pii etickém rozhodovani — miize
socialnimu pracovnikovi pomoci lIépe porozumét riznym aspektim, které je tfeba pfii
rozhodovani zvazit. Navic je stale dostupna, na rozdil od etické komise. S ohledem na limity
ChatGPT by méla byt um¢la inteligence vyuzivana spiSe jako podnét k diskusi a reflexi
s ostatnimi socidlnimi pracovniky, nikoli jako jediny zdroj pro rozhodovani. Zaroven je tieba
mit na paméti, Ze se umeéla inteligence neustdle vyviji a zdokonaluje, a proto lze
predpokladat, Ze v budoucnu bude jesté efektivnéji napomahat pii zvladani etickych vyzev

socialni prace v digitalnim véku.
Podle Srajera a Musila (2008) vznika dilema ve 4 fazich:

1. Pracovnik je konfrontovan s nesourodymi pracovnimi podminkami — rodina trpi
mnoha piekdzkami, které znemoznuji jeji fungovani, ale takovych pottebnych
klientl je velké mnozstvi, a navic pracovniky tlaci Cas, kterého neni dostatek.

2. Pracovnik by mohl zvladnout pomoci klientovi ve vSech problémech, ale v praxi se

muze zaméfit jen na to, co je podstatné. Pracovnik je tedy vystaven tlaku ze dvou

stran. Vi, co po ném klient zdd4, na druhou stranu se mize zaméfit jen na to ,,hlavni‘.
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3. Pracovnik se dostava do konfliktu s o¢ekdvanim, viici kterému je ,,moralné citlivy*
— to znamena, ze si uvédomuje moralni dilema dané situace a proziva rozhodovani

mezi tézko slucitelnymi moznostmi velmi obtizné.

4. Pracovnik si dilema nepfipusti — pokud zastava nazor, ze volba mezi dilematy neni
jeho odpovédnosti. Pokud vSak pocituje za rozhodnuti odpovédnost, nastdva

,neodbytné dilema®, které znaci silny pocit odpoveédnosti za zvolené feSeni.

Srajer a Musil (2008) piedstavuji 4 modely vzniku dilemat. Linearni model dilemat
v praci s klientem piedpoklada, Ze kdyz vznikne dilema, tak moralni idedly plni dvé funkece,
jednak jsou zakladem moralni citlivosti, ktera urcuje, jestli dilema bude subjektivné
obtiznym rozhodnutim nebo jestli si jej neptipusti k té¢lu. Druhou funkeci moralnich idealt je
to, Ze na jejich zaklad€ provadi pracovnik volbu mezi dilematy. Podle vyzkumi vSak situaci,
kdy jsou socidlni pracovnici k dilematim lhostejni, neni pfili§. Detailné muzeme vidéet

linearni vznik dilematu na nésledujicim obrazku.

Obrazek 2: Linearni model vzniku dilemat pfi préci s klientem

nesourode
pracovni Mordlni idedly jako
podminky v¥chodisko mordlni
citlivost:
moralné
neutralni
percepce
koliznich
otekavani
o Obtizna Neodbytna
k?nﬂ"kt:} ) selekce moralné citlivich shodnuti piijeti odpovédnosti d-io v
ofekavani konflikti otekavani rozhocny za obtizné rozhodnuti Hema
Moralné lhostejne
konfliktv ofekavani

(Srajer a Musil, 2008, s. 90)

Dalsi model obsahuje nové okolnosti, prvni ptfedpokladd, ze vnimani nesourodych
pracovnich podminek je moralniho charakteru. Obraz konfliktu o¢ekavani, ktery pracovnici
vnimaji, vznika pfi moralnim hodnoceni a ma tedy moralni podtext. Dale je pravdépodobné,
ze moralni interpretace téchto konfliktli a rozhodovani socidlnich pracovnikii o obtiznych

situacich se navzajem ovliviiuji.
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Obrazek 3: Model vzniku etickych dilemat v procesu moralni interpretace nesourodych
pracovnich podminek

nesourodée

pracovni
podminky

moralnd
konstrukce
konfliktn

otekavani

vzijemné plsobend

konflikty

ofekavani

nebo navraty

moralni idedly jako
vychodisko moralni
citlivosty

moralni interpretace
konfliktn ofekivini

obtiZzna
rozhodnuti

pfijeti odpovédnosti
za obtizné rozhodnuti

neodbytna
dilema

(Srajer a Musil, 2008, s. 92)

Kdyz se socidlni pracovnik setkd s urcitym dilematem, ma nékolik moznosti, jak s nim

zachazet. Bud’ u dilematu setrvaji a pfijmou jej se v§im, v€etné trapeni s nim spojenym. Dalsi

moznosti je, Ze se snazi se mu vyhnout nebo jej né¢jakym zptisobem obejit, respektive snazi

se uniknout psychické zatézi, ktera je s feSenim dilematu spojena. Obchazeni dilematu vSak

vede k jeho zatlaeni do latentni faze, nicméné jej nevyfesi, toto odsunuti dilematu miize

zpisobovat zménu okolnosti jako necekany netspéch, stiznosti klienta apod. Kdyz dojde

k moralnimu znecitlivéni, 1ze obchdzeni dilematu vylozit dvéma zptisoby. V prvnim zpiisobu

socialni pracovnici méni moralni orientaci (tuto zménu vSak moralné nehodnotime)

a v druhém zplsobu ma obchéazeni etickych dilemat vliv na moralni sebehodnoceni

socialnich pracovnikd.
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Obrazek 4: Moralni idedl a jeho zmény v procesu obchézeni dilemat

moralni 1deal jako
vychodisko moralni
citlivesti

omyl, svédomi,
morilni
znecitlivéni

modifikace

prakticka moralka a jednani
odliné od moralniho idedlu
bez vititek svédomi

oslabeni konfrontace
s pfiznaky dilematu
zménou jednani

pracovni
podminky

moralni konstrulce
konflikth ofelcdvani

snaha uniknout obtiznému rozhodovani

moralni interpretace
konflikth ofekdvani

obtiFnd
rozhodnuti

pfijeti odpovédnosts
za obtizné rozhodnuti

(Srajer a Musil, 2008, s. 98)

neodbytna
dilemata

V poslednim modelu se socidlni pracovnici snazi zvladat dilemata tak, ze zméni nesourodé

podminky, kvtli kterym etické dilema vzniklo a zachovaji si své moralni idealy. Nejsou tak

nuceni ani dilemat obchdzet nebo Cinit obtiznd moralni rozhodnuti, kvlili kterym by museli

ménit své moralni idealy (Srajer a Musil, 2008).

Obrazek 5: ReSeni dilemat zménou nesourodych pracovnich podminek

upravené pracovni

absence

podminky jednani dle mordlniho idedlu bez proZitku napéti dilematu

snaha o

zménu,

articipace
F a pae silna identifikace
eyjednivs '\% snaha zachovat hodlant ¢ mordlaim idedlem —

T morilni ideal odhoc/ant fehodiskem morlni

citlivest

nesourodé L -

pracovnd ! morélni mterpretace obtizna pfijeti odpovédnosti neodbytné
podminy | konflikth ofelkdvni otekavani | Lonflilth odekdvani rozhodmuti | 2 obtiZns rozhodnuti dilema

(Srajer a Musil, 2008, s. 99)
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3.5.1 Eticka dilemata socidlnich pracovnikit OSPOD

Pti praci na OSPOD definujeme 5 hlavnich dilemat:

1.

Zda ponechat dité v péci rodicu nebo jej odebrat — pokud je dité v akutnim
ohroZeni jako je zanedbavani, sexudlni zneuzivani, tyrani a je zfejmé, Ze dalsi
pusobeni rodiny na dité bude mit nepiiznivy vliv, pfistupuje se na odebrani ditéte.
Jinak maji vzdy pracovnici snahu nejprve pracovat s rodinou a snazit se o napravu.
Pokud je dit¢ z rodiny odebrano, tak faktem je, ze ¢im déle vyrasta bez rodici, tim
se snizuje pravdépodobnost, ze si jej rodice vezmou Casem zpét do péce (Matousek

a Pazlarova, 2016).

Jak se da posoudit, jestli jsou pouZziviny primérené metody vychovy déti — je
jasné, ze pokud pfijde socialni pracovnik na Setfeni, snazi se rodic¢e chovat normalné
a vénovat se détem. Ale co se d¢je po tom, co pracovnik odejde, uz nezjisti. Dal$im
problémem je také to, Ze na Setfeni v rodinach neni vyhrazeno tolik ¢asu, aby se daly
dostate¢né posoudit vychovné metody a interakce mezi rodi¢i a détmi. U menSich
déti se poklada za pouzivani Spatnych vychovnych metod, pokud vidime, Ze se dité
rodice zjevné boji, u vétsich déti se da vyuzit rozhovoru s nim v neutralnim prostiedi
napt. Skoly. Fyzické i psychické trestani ditéte, které zanechava stopy je neptipustné

(Matousek a Pazlarova, 2016).

Jak zjistit, jaky je nejlepsi zajem ditéte, kdyZ rodice prochazi téZkymi spory
béhem rozvodu — v tomto ptipad¢ je nejhorsi, kdyZ jeden rodi¢ postvava dité proti
druhému rodici. Malé déti nedokaZou objektivné vnimat jejich konflikt a nejsou vzdy
schopni své potieby pfimérené reflektovat. Socialni pracovnik by v tomto piipadé
nem¢l dat na informace, které proti sobé uvadi rodice, ale mé¢l by se snazit najit to,

co bude nejlepsi pro dité (Matousek a Pazlarova, 2016).

Jak zhodnotit rodi¢ovské kompetence rodice, ktery je zavisly na drogach a jak
zajistit dalSi podminky pro vychovu ditéte, které s timto rodi¢em Zije — pokud
v tomto piipad¢ socialni pracovnik doporuci nechat dit€¢ v rodin€, s nejvetsi
pravdépodobnosti je rodiné stanoven dohled. Fakt, ze matka s drogovou zavislosti
dit¢ dale vychovava je ¢asto spojovan s pozitivnim vlivem — mize ptispet k udrzeni

abstinence (Matousek a Pazlarova, 2016).
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5. Jak posoudit, zda je vhodné vyuzit pfibuzenské péstounské péce anebo se jedna
o pokus o zneuziti této formy péce — pribuzenska pestounska péce byva casto
zneuzivana kvali finanénimu pfispévku, lidé si mohou vymyslet rtizné tdaje o
neschopnosti matky starat se o dité naptiklad z divodu drogové zavislosti, coz je
pozdéji vyvraceno (Matousek a Pazlarova, 2016).
K dal$im dilematiim, se kterymi se pracovnici OSPOD setkavaji patii: jak stanovit priority
zavislého na alkoholu nebo splaceni dluhti rodiny (MatousSek a Pazlarova, 2016). Wéagnerova
(2014) na zaklad¢ svého vyzkumu ptidava dilema, zda dodrZet mléenlivost nebo nahlasit
— pracovnice udéld intervenci, tim Zze néco nahlasi, ale sama uz nebude feSit prubéh
a nasledky této intervence. Zda dodrZovat soukromi rodiny nebo podniknout
neohliSenou navStévu — v tomto piipadé se jedna o to, zda se s rodinou pfedem domluvit
na Setfeni nebo provést neohlasenou kontrolu. Musil (2004) upozoriiuje na dilema mezi tim,
zda poskytnout sluZzbu vétSimu poctu klientii nebo zachovat kvalitu sluzby — to
ptedstavuje situaci, kdy pracovnik musi délit klienty na ty ,,potiebné&jsi*, kterym vénuje veétsi
pozornost. Dale uvadi dilema, zasahnout ¢i nezasahnout, které se tykd nacasovani
intervence, protoze to muze byt pro ¢leny rodiny zasadni, pokud jde tfeba o odebrani ditéte
z rodiny. Posledni dilema je nazvano symetricky nebo jednostranny pristup a jedna se
o konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendenci socialniho pracovnika
hodnotit klientovu situaci dle vlastniho pohledu a vlastnich norem. Matel (2019) upozoriiuje,
ze pii rozhodovani by mélo jit socidlnimu pracovnikovi vZzdy o nejlepsi zajem klienta,
zejména pokud jde o osoby, které se nedokazou sami vyjadiovat, zastupovat a branit,

v kontextu OSPOD se jedna primarné o déti.

Bandit et al. (2015) rozsituje eticka dilemata, kterd souviseji s pomoci versus kontrolou a

klade si tyto otazky:

e Kdy ptejit od poskytovani pomoci ke kontrolnim opattenim, pokud klient ohrozuje

sebe nebo jiné osoby?
e Jak kombinovat pomoc a kontrolu pfi prace s vice klienty naraz?

e Jak najit rovnovdhu mezi pomoci a kontrolou klienta, kdyZ je klientova zakéazka

v rozporu s predstavou socialniho pracovnika?

e Jak skloubit prani klienta s nutnosti posoudit jeho socialni situaci, coz mize klient

vnimat jako nezadouci kontrolu?
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e Jak se orientovat mezi pomoci a kontrolou v socialni praci, kterd je podminéna

pravidly, normami a zékony?

e 'V piipadé, ze se lisi zakazka nebo zajem klienta od zakdzky jiného ¢lena rodiny, ¢i

zakézce dat prednost?
Eticka dilemata souvisejici s tlaky zaméstnavatele a politiky:

Socialni pracovnik c¢eli konfliktu mezi roli zaméstnance konkrétni organizace
a reprezentanta své profese. Objevuje se zde otdzka, jestli odpov€dnost za dodrZovani
etickych a pravnich norem lezi na pracovnikovi, organizaci nebo na obou. Organizace slouzi
jako zakladna socialni praxe a zaroven reprezentuje spoleCenské zdjmy. Pro dosazeni
spoleCenského blaha je klicové, aby se socidlni pracovnik ztotoznil s ucelem organizace.
Pracovnik se podili nejen na piimé péci o klienty, ale i na rozvoji organizace, hodnoceni

efektivity a planovani. Dilemata, kterd z tohoto vyvstavaji, bychom mohli rozd¢lit takto:

e Odpovédnost viici obci a vyzvy v komunitnim planovani — ackoliv obce maji ¢asto
zaméstnance nebo komise zamétené na komunitni planovani, nékteré mistni autority
stale neprojevuji zajem o skute¢nou spolupraci s poskytovateli socidlnich sluzeb. To
se Casto projevuje nezapojenim se do spoluprace nebo jen formélni ucasti, coz pro
socialni pracovniky vytvafi dilema, jak napliovat svilj profesni zdvazek pomoci,

kdyz obec jejich praci nepodporuje (Bandit et al., 2015).

o Preferovani popularnich sluZzeb — v nékterych obcich jsou upfednostiovany
socidlni sluzby, které jsou u vefejnosti oblibené, zatimco jiné, méné viditelne,
zustavaji opomijeny. Takova situace vytvaii pro pracovniky dilema, jak upozornovat
na neuspokojené potieby, kdyz obec dava ptrednost sluzbam, které piindseji politické

body (Bandit et al., 2015).

e Nerovnomérné financovani sluzeb — obce n€kdy preferuji financovéani nédkladnych
sluzeb péce, zatimco prevence socialnich problémi jako bezdomovectvi nebo
kriminality je podceniovana, piestoze prevence muze byt efektivnéjsi. To klade pro
pracovniky otazku, jak zajiStovat zajem o preventivni sluzby, kdyZ obec nemé zajem

o jejich financovani (Bandit et al., 2015).

o Preference cilovych skupin — obce mohou upfednostiiovat podporu pro urcité
skupiny, jako jsou rodiny s détmi nebo seniofi, zatimco jini, ktefi si sluzbu ,,zaslouzi

mén¢“, naptiklad lidé v dluhové pasti nebo bez domova, byvaji zanedbéavani.
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Pracovnici se tak ocitaji v roli, kde maji pouze plnit urcité tkoly, ale soucasné citi

odpovédnost upozoriiovat na nerovnosti (Bandit et al., 2015).

Tlak na FeSeni ,,nepohodlnych* obc¢anii — socialni pracovnici mohou byt tlaceni
k tomu, aby doporucili umisténi urcitych klientd s problematickym chovanim do
specializovanych zatizeni, coz muize jit proti jejich z4jmtm. To vytvafi dilema mezi

pozadavky zaméstnavatele a potfebami klientd (Bandit et al., 2015).

Pozadavky na pracovni dobu vs. potieby terénni prace — socialni pracovnici ¢asto
¢eli rozporu mezi o¢ekavanim tradu na striktni pracovni dobu a potiebou pracovat
s klienty v terénu. Tento konflikt je obzvlast’ patrny, kdyz prace v terénu vyzaduje

flexibilni ¢asy, které¢ bézna pracovni doba nepokryva (Bandit et al., 2015).

Pozadavky na sdileni duvérnych informaci ze strany obce a zavazek
mléenlivosti — socidlni pracovnici zejména ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
se mohou ocitnout pod tlakem vedeni obce k poskytovani citlivych informaci
o klientech. Pfestoze jsou vazani ml¢enlivosti, mize obec pozadovat informace, na
které nema narok, coz pro pracovniky vytvaii dilema, zda porusit zdkonné a etické

zasady (Bandit et al., 2015).

Dilemata spojenda s kumulaci funkci socidlnich kuratori a socidlnich
pracovniki — k takové kumulaci funkci dochédzi zejména v mensich obcich, kdy
jeden pracovnik vykondva zaroven poradce pro narodnostni menSiny,
protidrogového koordinatora, koordinatora prevence kriminality. V této situaci pak
muze dochazet ke konfliktu roli. Pracovnik se miize ocitnout v situaci, kdy musi
rozhodnout, které skupiné ¢i jednotlivei se vénovat prioritné, nebo se vyrovnat
s rizikem, ze podpora jednoho klienta mlize poskodit jiného klienta, pokud napf.
pracuje s jednim z rodiny jako kurdtor pro déti a mladez a s druhym jako socidlni

kurator (Bandit et al., 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V tomto vyzkumu se zabyvame etickymi dilematy u socidlnich pracovnikii organu socialn¢-
pravni ochrany déti a chceme zjistit, jak vybrané faktory ovliviiuji subjektivni
posuzovani téchto etickych dilemat, jak c¢asto se socidlni pracovnici setkavaji
s vybranymi etickymi dilematy, jak zavazZné tyto dilemata posuzuji, jaka dalSi dilemata
se objevuji v jejich praxi, jaké strategie pouzivaji k jejich FeSeni a jaka je kvalita
pracovniho prostiedi pro reSeni téchto dilemat. Podle Matela (2010) musime rozliSovat
mezi etickymi problémy, které maji, na rozdil od etickych dilemat, moznost feseni ve smyslu
dobrého nebo Spatného rozhodnuti. Zato dilema znamena vybér mezi dvéma a vice
moznostmi, pficemz ani jedna nepfedstavuje spravné feSeni. Jednoduse neexistuje dobré
a spravné feseni, pro které by bylo mozné se rozhodnout. Podle Banks (2020) etické dilema
vznika tehdy, kdyz se do konfliktu dostavaji etické principy nebo hodnoty a vysledné feseni

je neuspokojivé jak pro klienta, tak pro pracovnika.

Sociélni pracovnik se ve své praci potykd s velkym mnozstvim etickych problému
a dilemat, které musi eticky hodnotit, vybrat nejvhodnéj$i moZnosti a rozhodnout (Eticky
kodex socialniho pracovnika Ceské republiky, 2006). Melkonyan (2016) upozoriiuje, Ze
socialni praci Casto zté¢Zuji objektivni okolnosti, kviili kterym nemohou socidlni pracovnici
zabranit vzniku etickych dilemat a musi jim celit. Vyzkum etickych dilemat v oblasti
socialné-pravni ochrany je vyznamny, protoZe socialni pracovnici zde kazdy den celi
rozhodnutim, ktera maji zasadni vliv na rodiny, se kterymi pracuji. Rozhodnuti konkrétniho
pracovnika, zda napiiklad odebrat dit¢ nebo jej ponechat v rodin€, pak zadsadné ovliviiuje
zivot ditéte — jeho bezpeci a blaho. Studie Banks (2012) ukazuje, Ze faktory jako vék, délka
praxe a dosaZené vzdélani socidlnich pracovniki hraji roli v tom, jak pristupuji
k rozhodovani mezi jednotlivymi dilematy. Vyzkum Reamera (2006) potvrzuje, ze

pracovnici s delsi praxi vnimaji eticka dilemata odliSné nez jejich kolegové s kratsi praxi.

Necasova et al. (2020) zjistili, ze ve vnimani dilezitosti principli socidlni prace jsou
rozdily v krajnich kategoriich délky praxe, tedy u pracovniki s praxi do 1 roku a s praxi nad
20 let. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vidi vysSi dilezitost v holistickém
piistupu a kritickém mySleni nez jejich kolegové s vySsi odbornou Skolou. Respondenti
s magisterskym vzdélanim vnimaji princip kontroly jako méné dilezity nez respondenti,
kteti absolvovali vyssi odbornou Skolu. Vysledky jejich studie také ukazuji, Ze u socialnich
pracovnikiit OSPOD a socialnich sluzeb se Castéji vyskytuje dilema, zda uprednostnit

poskytovani vét§iho mnoZstvi sluZzeb pro vice klienti nebo méné s vyssi kvalitou.
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Respondenti jejich vyzkumu uvedli, ze jejich nejcastéjsi reakci na dilema je setrvani
v dilematu. Nékteti se snazi zménit podminky, aby situace prestala byt dilematickd a méné
Casté je presunuti dilematu do latentni podoby. Respondenti s delsi praxi fesi dilema castéji
zménou podminek a také je pro respondenty s delsi praxi typické, ze zvladnou posoudit
feSeni dilematu. Nejcastéjsi strategii pro feSeni dilematu je Zadost o radu svych kolegi,
velka Cast se obraci také na svého nadrizeného. Pracovnici s vysokoSkolskym vzdélanim
pouzivaji strategii probrani véci s nadfizenym o néco méné neZ pracovnici s VOS. Socialni
pracovnici s magisterskym vzdélanim voli ¢astéji moZznost supervize pii feSeni dilemat nez
jejich kolegové s bakalarskym a vy$Sim odbornym vzdélanim. Austin a kolektiv (2005)
uvadi, ze etickd dilemata jsou zdrojem moralniho stresu, kdy socialni pracovnik vi, jaké
feSeni dilematu by bylo sprdvné, ale nemiize jednat podle svého presvédceni kviili
vnitinim predpisim organizace nebo jinym faktorim. Ke zhorSenému -etickému
rozhodovéani pii feSeni etickych dilemat socidlnich pracovnikii pfispiva 1 jejich
nespokojenost a frustrace, kterd mize pramenit z nizké spoluprace se svymi kolegy,
nadfizenymi a celou organizaci. Podle studie Alnajdawi a Alsawalqa (2024) nckteti socialni
pracovnici stavéji svilj hodnotovy systém nad profesni hodnoty a véfi, Ze ,,profesionalni
jednani‘ neni v souladu s jejich etickymi hodnotami. Etické jednani je n€kdy naro¢né 1 kvuli

omezenym finanénim zdrojtim, které jsou vyc¢lenéné pro vykon socidlni prace.

4.1 Vyzkumny problém

Socialni pracovnici OSPOD se ve své profesi pravidelné setkdvaji se situacemi, které
vyZaduji rozhodovani mezi konfliktnimi etickymi principy, pravnimi normami, pravidly
organizace a potifebami klientl. Tato rozhodnuti byvaji slozitd, protoZe nenabizeji
jednoznaéné spravné feseni, a proto je lze oznacit jako etickd dilemata. Vyzkum téchto
dilemat a faktort, které ovliviiuji jejich posuzovani a feSeni, je proto nezbytny pro pochopeni
profesni reality socidlnich pracovnikii a moznosti jejich podpory. Vyzkumny problém této

diplomové prace byl vymezen jako: Eticka dilemata socialnich pracovnikit OSPOD.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD pfristupuji k etickym

dilematiim ve své praxi.

e Zjistit, jak zdvazn¢ socidlni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana eticka dilemata.



50 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

e Zjistit souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a vybranymi

demografickymi faktory. S timto cilem se poji tyto relacni cile:

o Zmapovat, jakd je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych

dilemat a délkou praxe na OSPOD.

o Zmapovat, jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych

dilemat a urovni dosaZeného vzdélani.

e Priblizit, jak Casto se socidlni pracovnici OSPOD setkavaji s vybranymi etickymi

dilematy a jaka dalsi dilemata v jejich praxi identifikuji.

o Zjistit, jakd je souvislost mezi Ccetnosti vyskytu etickych dilemat

a posouzenim miry jejich zavaZnosti.

e Odhalit, jakeé strategie pouzivaji socialni pracovnici OSPOD pii identifikaci a feSeni

etickych dilemat.
e Zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD hodnoti kvalitu pracovniho prostiedi a jeho
podporu pfi feSeni etickych dilemat.
4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jak socidlni pracovnici OSPOD pfistupuji k etickym dilematiim

ve své praxi?

VO1: Jak zavazné socialni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana eticka dilemata?

VO2: Jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a vybranymi

demografickymi faktory?

DVO1: Jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a délkou praxe

na OSPOD?

H1: Piedpokladédme, ze existuje souvislost mezi posouzenim miry zdvaznosti etickych

dilemat a délkou praxe respondent.

DVO?2: Jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a Grovni

dosazeného vzdélani?
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H2: Pfedpoklddame, Zze existuje souvislost mezi posouzenim miry zdvaznosti etickych

dilemat a Grovni dosazeného vzdélani respondentt.

VO3: Jak c¢asto se socialni pracovnici OSPOD setkéavaji s vybranymi etickymi dilematy

a jaka dalsi dilemata v jejich praxi identifikuji?

DVO3: Jaka je souvislost mezi Cetnosti vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry jejich

zavaznosti?

H3: Ptedpoklddame, Ze existuje souvislost mezi cetnosti vyskytu etickych dilemat

a posouzenim miry jejich zdvaznosti.

VO4: Jaké strategie pouzivaji socialni pracovnici OSPOD pii identifikaci a feSeni etickych

dilemat?

VOS5: Jak socialni pracovnici hodnoti kvalitu pracovniho prostfedi a jeho podporu pfi feseni

etickych dilemat?

4.4 Pojeti vyzkumu

V nasem vyzkumu oslovujeme vétsi pocet respondentli a vysledky chceme zobecnit na
zakladni vyzkumny soubor, proto jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. Tomuto pojeti
odpovidaji také nase vyzkumné cile. VO1 mapuje posouzeni miry zavaznosti vybranych
etickych dilemat. U vyzkumné otazky DVOI1 chceme ovétit predpoklad, Ze existuje
souvislost mezi posouzenim miry zdvaznosti etickych dilemat a délkou praxe respondentd.
U DVO2 piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych
dilemat a Grovni dosazen¢ho vzdélani. VO3 mapuje Cetnost vyskytu vybranych etickych
dilemat a pomoci oteviené otazky chceme identifikovat dalsi eticka dilemata, ktera se
vyskytuji v praxi socidlnich pracovnikit OSPOD. U DVO3 ovéfujeme nas predpoklad, ze
existuje souvislost mezi Cetnosti vyskytu etickych dilemat v praxi socidlnich pracovnikl
OSPOD a tim, jak zdvazné¢ eticka dilemata posuzuji. VO4 odhaluje, jaké strategie vyuzivaji
respondenti pfi vyskytu etickych dilemat, zde maji respondenti opét moZnost oteviené
odpovédi, abychom ur¢ili 1 dal§i vyuzivané strategie. Pomoci VOS5 popisujeme, jak
respondenti hodnoti kvalitu pracovniho prostfedi a zda je podporuje pii feSeni etickych

dilemat.
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4.5 Vyzkumny soubor

Ziakladni vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii vSichni socialni pracovnici, ktefi pracuji na OSPOD
v Ceské republice. Profese socialniho pracovnika je ukotvena v zdkoné &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platném znéni, podminkou pro vykon profese je vyssi odborné
nebo vysokoskolské vzdélani v oblasti socidlni prace, socidlni pedagogiky, specidlni
pedagogiky, socialni patologie nebo prava. Mezi Cinnosti socialniho pracovnika spada
poskytovani poradenstvi, depistaz, vedeni své agendy, vykon socidlniho Setfeni, analytické,
metodické a koncepCni cinnosti, socidlni rehabilitace, zjistovani potfeb obyvatel
a koordinace socidlnich sluzeb. Socialni pracovnik by mél rovnéz disponovat urcitymi
osobnostnimi rysy, podle Matela (2019) k nim patii odolnost vii¢i stresu, schopnost celit
prekazkam, vysokéa motivace, rozhodnost, emocni stabilita, pozitivni vztah k praci, kritické
mysleni, iniciativa, pruznost a také sebepoznani a sebereflexe. Matousek a Pazlarova (2016)
uvadi, ze socialni prace na OSPOD by méla znamenat nalezeni rovnovahy mezi pomoci
a kontrolou. Socialni pracovnici zde maji velmi rozsahlou agendu, nicméné zatim neexistuje
studijni obor, ktery by pfipravoval socialni pracovniky pouze pro OSPOD. Podle udaji
MPSV (2023) vykonavalo v roce 2023 agendu organu socidlné-pravni ochrany déti celkem
2 716 zamé&stnanctll. Z toho 560 se zabyvalo kuratelou pro déti a mladez, 210 vykonavalo
agendu dohod o vykonu péstounské péce, 534 ndhradni rodinnou péci a 352 se
specializovalo na agendu ochrany tyranych a zneuzivanych déti.

Tabulka 1: Poget pracoviit OSPOD v jednotlivych krajich CR

Kraj Pocet pracovist OSPOD

Hlavni mésto Praha 22
StredocCesky 26
JihocCesky 17
Plzensky 15
Karlovarsky 7
Ustecky 16
Liberecky 12
Kréalovehradecky 15
Pardubicky 15
Vysoc¢ina 15
Jihomoravsky 21
Olomoucky 13
Zlinsky 13
Moravskoslezsky 22
CELKEM 229

(Kde podat zadost — seznam pracovist OSPOD)
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Vybérovy vyzkumny soubor

Respondenti byli vybrani pomoci ndhodného vybéru. Na webovych strankach jsme si
dohledali seznam pracovist OSPOD v kazdém kraji, nasledné jsme pomoci generatoru
nahodnych ¢isel vylosovali z kazdého kraje jednu Etvrtinu pracovist, abychom zarucili, ze
kazdy ze zakladniho vyzkumného souboru ma stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran
k uasti ve vyzkumu. Celkem jsme oslovili pomoci e-mailovych adres 63 vedoucich
pracovniki s Zadosti o rozeslani dotaznikli kolegtim a jejich vyplnéni. V nésledujici tabulce

vidime piehled, kolik pracovist bylo osloveno v jednotlivych krajich CR.

Tabulka 2: Vybérovy vyzkumny soubor

Hlavni mésto Praha
Stiedocesky
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Vysoc¢ina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

(o) NI R SN e N "N R > TR VS R N (O R SR, BN e N

Moravskoslezsky

CELKEM

=N
(78]

Z téchto vybranych pracovist' jsme ziskali 151 relevantnich respondentd. Pavodné byli
respondenti rozdéleni podle délky praxe do 5 kategorii — méné€ nez 1 rok, 1-5 let, 6-10 let,
11-15leta 16 let a vice, nicméné kvili nizkému zastoupeni nékterych skupin, jsme je sloucili
do 3 kategorii — kratké praxe (do 5 let), sttedn¢ dlouhd praxe (6-15 let) a dlouhd praxe (16

let a vice). Procentni ¢etnost jednotlivych kategorii zobrazuje néasledujici graf.
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Graf 1: Respondenti podle délky praxe

4 Délka praxe respondenti \

mdo5 let
W 6-15 let

16 let a vice

L y

Nase respondenty jsme si také rozdélili podle jejich dosazeného vzdélani do 3 kategorii —

sttedoskolské + vyS$8i odborné, bakalarské, magisterské a vy$§i. Konkrétni procentni

zastoupeni vidime opét v nasledujicim grafu.

Graf 2: Respondenti podle dosazeného vzdé€lani

V Vzdélani respondentu A

m S5/V0S
M bakalarské

M magisterské a vyssi
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4.6 Vyzkumni metoda a nastroj sbéru dat

S ohledem na cile vyzkumu, jsme se rozhodli realizovat vyzkum kvantitativni metodou,
pomoci které chceme zjistit odpovedi u vétsiho mnozstvi respondentti. Pro sbér dat jsme
zvolili dotaznikové Setieni, ve kterém pouzivame dotaznik vlastni konstrukce, ktery je

sestaven z vyroki, na n¢z respondenti odpovidaji na pétibodové Likertove skale podle:

e Miry souhlasu: 5 = souhlasim, 4 = spiSe souhlasim, 3 = ani souhlasim, ani

nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 1 = nesouhlasim.
o Cetnosti vyskytu jevu: 5 = velmi &asto, 4 = asto, 3 = ob¢as, 2 = ziidka, 1 = nikdy.

e Vnimané zavaznosti: 5 = velmi zavazné, 4 = zavazné, 3 = stfedn¢ zavazné, 2 = spise

nezavazné, 1 = Gpln¢ nezavazné.

V prvni ¢asti dotazniku zjiStujeme vybrané demografické vlastnosti nasich respondenti,
které jsou potiebné pro cile vyzkumu, u kterych zjistujeme rozdily v zavislosti na délce
praxe a trovni dosazeného vzdélani. Nésledujici ¢ast dotazniku se vénuje vybranym etickym
dilematiim a zjistuje, jak Casto se s nimi respondenti setkavaji a jak zavazn¢ je hodnoti.
Ptidali jsme zde i otazku s moznosti oteviené odpovédi, diky které chceme zjistit, jestli ve
své praxi identifikovali néjaka dalsi etické dilemata vyjma téch, kterd jsou uvedend v naSem
dotazniku. DalSi ¢ast je zamétfena na identifikaci strategii, které respondenti pouZzivaji pfi
feSeni etickych dilemat. Opét jsme zde zatadili poloZku s moZnosti oteviené odpovédi, kde
mohou respondenti vypsat dalsi strategie, které vyuZivaji. Posledni ¢ast je zamé&fena na
hodnoceni kvality pracovniho prosttedi pii identifikaci a feSeni etickych dilemat.
V nasleduyjici tabulce vidime cile vyzkumu, ke kterym jsou pfifazeny konkrétni polozky

dotazniku.

Tabulka 3: Vyzkumné cile a polozky dotazniku

Vyzkumny cil: zjistit miru zavaznosti posuzovani vybranych etickych dilemat + jeji

souvislost s vybranymi demografickymi faktory (délka praxe, tiroven dosazené¢ho vzdélani).

Polozka 2 Jaka je délka Vasi praxe na OSPOD?

Polozka 3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Polozka 5 B Ponechdani ditéte v péci rodict vs. odebrani ditéte z péce.
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Polozka 6 B Posouzeni piiméfenosti rodicovskych metod vychovy déti.
Polozka 7 B S‘Eanovem nejlepsiho zajmu ditéte, kdyz rodice prochézi tézkymi spory
behem rozvodu.
Polozka 8 B Zhodnoceni rodicovskych kompetenci rodice zavislého na drogach a
zajisténi dalSich podminek pro vychovu ditéte, které s timto rodicem zije.
Polozka 9 B Posouzeni, zda je vhodné vyuzit piibuzenské péstounské péce anebo se jedna

o pokus o zneuZiti této formy péce.

Polozka 10 B

Stanoveni priorit mezi riznymi problémy, se kterymi se rodina potyka (napf.

vvvvvv

dluhti rodiny).

Polozka 11 B

Rozhodovani mezi zachovanim ml¢enlivost ohledné klienta nebo nahlasenim
rizikové situace.

Polozka 12 B

Rozhodovani mezi zachovanim soukromi rodiny a provedenim neohlaSené
navstévy v ramci Setieni.

Polozka 13 B

Poskytnuti sluzby vétSimu poctu klientii nebo zachovani kvality sluzby
(situace, kdy pracovnik musi délit klienty na ty ,,potiebné&jsi, kterym vénuje
vEtsi pozornost).

Polozka 14 B

Konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendenci hodnotit
klientovu situaci dle vlastniho pohledu a vlastnich norem.

Vyzkumny cil: zjistit, jak ¢asto se socialni pracovnici setkavaji s vybranymi etickymi
dilematy, jaka dalSi dilemata v jejich praxi identifikuji + souvislost mezi ¢etnosti vyskytu
etickych dilemat a mirou posuzovani jejich zavazZnosti.

Polozka 5 Ponechani ditéte v péci rodich vs. odebrani ditéte z péce.
Polozka 6 Posouzeni piimétenosti rodi¢ovskych metod vychovy déti.
y Stanoveni nejlepSiho z4jmu ditéte, kdyZz rodice prochazi tézkymi spory
Polozka 7 o
béhem rozvodu
Polozka 8 Zhodnoceni rodicovskych kompetenci rodice zavislého na drogach a
zajisténi dalSich podminek pro vychovu ditéte, které s timto rodicem zije.
y P ni, zda je vhodné Zit pri nské péstounské péce an jedna
Polozka 9 osouzeni, zda je vhodné vyuzit ptibuzenské péstounské péce anebo se jed

o pokus o zneuziti této formy péce.
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Polozka 10

Stanoveni priorit mezi riznymi problémy, se kterymi se rodina potyka (napf.

vvvvvv

dluhti rodiny).

Polozka 11

Rozhodovani mezi zachovanim mléenlivost ohledné klienta nebo nahlaSenim
rizikové situace.

Polozka 12

Rozhodovani mezi zachovanim soukromi rodiny a provedenim neohlaSené
navstévy v ramei Setieni.

Polozka 13

Poskytnuti sluzby vétSimu poctu klientt nebo zachovani kvality sluzby
(situace, kdy pracovnik musi d¢lit klienty na ty ,,potiebnéjsi*, kterym vénuje
vEtsi pozornost).

Polozka 14

Konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendenci hodnotit
klientovu situaci dle vlastniho pohledu a vlastnich norem.

Polozka 15

Popiste dalsi eticka dilemata, se kterymi se v rdmci své praxe setkavate.

Vyzkumny cil: odhalit, jaké strategie pouZzivaji socidlni pracovnici OSPOD pfi FeSeni
etickych dilemat.

Polozka 16

Kdyz se pti své praci setkam s etickym dilematem, diskutuji moznosti feSeni
se svymi kolegy.

Polozka 17

Kdyz se pfi své praci setkdm s etickym dilematem, diskutuji mozZnosti feSeni
se svym nadfizenym.

Polozka 18

Redeni etickych dilemat zakldddm na doporucenich etického kodexu
socialnich pracovnikd.

Polozka 19

KdyZ se pii své praci setkdm s etickym dilematem, vybirdm feSeni podle
vnitinich norem organizace.

KdyZ se pii své praci setkdm s etickym dilematem, hleddm feSeni na podle

Polozka 20 mého moralniho presvédceni.
Pokud se pfi své praci setkdm s etickym dilematem, obratim se na Spole¢nost
Polozka 21 socialnich pracovnikii CR.
Polozka 22 \% prl.pad'e potfeby hledam konzultaci ohledné etickych dilemat mimo
organizaci.
Polozka 23 Jaké dalsi strategie vyuzivate pfi feSeni etickych dilemat v praxi?

Vyzkumny cil: zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti kvalitu prostfedi a jeho podporu pfi
reSeni etickych dilemat.

Polozka 24

Citim se omezen/a pii feSeni etickych dilemat zab&éhlymi postupy organizace,
které jsou ode mé¢ vyzadovany.
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y Dostate¢na podpora od nadfizenych mi poméha Ccinit eticky spravna
Polozka 25 [ e o
rozhodnuti 1 ve slozitych piipadech.
. Kvili vysoké pracovni zatézi nemam vzdy prostor detailné zvazovat eticka
Polozka 26 L7 . v 1o
hlediska jednotlivych ptipadu.
Polozka 27 Moznosti dalsiho vzdélavani mi pomahaji 1épe Celit etickym vyzvam v praci.
. Mam dostate¢nou svobodu v rozhodovani, abych mohl/a fesit eticka dilemata
Polozka 28 . e
podle svého nejlepsiho tsudku.

Pted sbérem dat jsme provedli pilotaZ dotazniku, abychom se ujistili, zda je pro respondenty
sestaven srozumiteln¢. Pro pohodIngjsi ziskavani naSich dat a z divodu rozmisténi
vyzkumného souboru po celé CR, jsme se rozhodli prevést dotaznik do online podoby pies
platformu Survio, u které jsme vytvofili online dotaznik. Dotaznik byl rozeslan pies
internetovy odkaz vedoucim pracovniklim vybranych OSPOD, ktefi souhlasili s Gcasti ve

vyzkumu. Uplné znéni dotazniku je uvedeno v ptiloze.

4.7 Zpisob zpracovani dat

Data, ktera jsme ziskali z dotazniki, byla pfevedena do tabulky v programu MS Excel. Nasi
hlavni vyzkumnou otdzku, jak socialni pracovnici OSPOD pfristupuji k etickym
dilematim ve své praxi, zodpovidame pomoci nastavenych dil¢ich otazek. VOI: jak
zavazné socialni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana eticka dilemata, vyhodnocujeme
deskriptivni statistikou (primér, smérodatna odchylka, medidn), pomoci které chceme
popsat shromazdéna data tak, aby poskytovala ptfesnou, pfehlednou a ndzornou informaci
o métenych jevech (Chraska, 2016). S VO2: jaka je souvislost mezi posouzenim miry
zavaznosti etickych dilemat a vybranymi demografickymi faktory, se poji dilci
vyzkumné otazky DVO1 a DVO2.

DVOI: jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a
délkou praxe na OSPOD, DVO2: jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti
etickych dilemat a iirovni dosaZeného vzdélani a DVO3: jaka je souvislost mezi Cetnosti
vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry jejich zavaZnosti, budeme vyhodnocovat
pomoci Spearmanova koeficientu potfadové korelace, ktery se pouziva, pokud chceme zjistit,

jak tésné spolu souvisi dvé proménné, které byly zachyceny pofadovym meéienim. Tato
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metoda umoznuje kvantitativné stanovit, jak dalece jsou si dvé vytvotrena potadi podobna,
takze mizeme urcit, jak té€sna je souvislost mezi jevy, na jejichz zaklad¢ byla tato potadi
vytvoiena. Koeficient mize nabyvat hodnot od 0 do 1, pficemz hodnota 0 vypovida o tom,
7e mezi srovnavanymi jevy neexistuje vibec zadny vztah. Cim vice se koeficient korelace
blizi hodnoté 1 nebo -1, tim tésnéjsi je vztah mezi srovnadvanymi jevy. Kladny vysledek
znaci, ze vy$$im hodnotdm u jednoho méteného jevu odpovidaji také vyssi hodnoty
u druhého jevu a zaroven niz§im hodnotdm u prvniho jevu odpovidaji také nizs$i hodnoty
druhého jevu. Pokud je koeficient korelace zdporny, znaci to negativni (opacny) vztah, tzn.
vysokym hodnotdm jednoho jevu odpovidaji niz$i hodnoty druhého jevu a obracené
(Chraska, 2016, s. 98).

VO3: Jak casto se socidlni pracovnici OSPOD setkavaji s vybranymi etickymi
dilematy a jak4 dal$i dilemata v jejich praxi identifikuji, VO4: Jaké strategie pouzivaji
socialni pracovnici OSPOD pii identifikaci a feSeni etickych dilemat a VOS5: Jak socialni
pracovnici hodnoti kvalitu pracovniho prostfedi a jeho podporu pfi feseni etickych dilemat,
budeme vyhodnocovat popisnou statistikou, vyuZzijeme primér, smérodatnou odchylku
a median. Oteviené otazky jsme rozdélili do kategorii, které jsme okomentovali. Vysledna

data jsme znazornili pomoci graft a tabulek.
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5 VYSLEDKY

Tato kapitola se vénuje analyze ziskanych dat a jejich interpretaci. Jak uz bylo zminéno,
pouzili jsme dotaznik Likertovy Skaly vlastni konstrukce. Po ukonceni sbéru dat, jsme
nashromézdili 152 odpovédi respondentl, z nichz bylo 151 relevantnich. Nasledné jsme
nasbirana data zakoédovali v programu MS Excel ¢isly 1-5 podle miry souhlasu, ¢etnosti
vyskytu jevu a miry vnimané zédvaznosti vybranych etickych dilemat, ¢im vyS$si oznacena
hodnota, tim silnéji respondenti vnimaji zavaznost / souhlasi / ¢astéji se u nich vyskytuje

konkrétni dilema.

5.1 Analyza dat

K jednotlivym vyzkumnym otazkam jsme vytvofili tabulku, ktera shrnuje ziskana data —
pocty odpovédi u kazdé polozky, véetné znazornéni v procentech, prumérnou hodnotu

odpovédi (2), medidn a smérodatnou odchylku (SD).

VO: Jak zavazné socialni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana eticka dilemata? K této
vyzkumné otazce jsme piifadili tyto polozky dotazniku: 5B, 6B, 7B, 8B, 9B, 10B, 11 B,
12 B, 13 B, 14 B.

Tabulka 4: VO1: vysledky

5 4 3 2 1
Polozky Velmi .., | Stfedné Spise Uplné Median
. (v, | Zavainé R [~ s (o | D

dotazniku zavazné zavaziné | nezavainé | nezavaziné SD
Ponechani ditéte v 5
péci rodicl vs. 78 57 15 1 44
odebrani ditéte 51,7% | 377% | 99% 0,7 % 0 ’ 0.7
Z péce. >
Posouzeni A
pfimeéfenosti 71 79 48 3
rodi¢ovskych . . . . 3,8
metod vychovy 13,9 % 523% | 31,8 % 2% 0 0.7
déti. ’
Stanoveni A
nejlepsiho zajmu
ditéte, kdyz 62 67 22 43
rodice prochazi 4,1% | 444% | 14,6 % 0 0 ’
tézkymi spory pfi 0,7
rozvodu.
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Zhodnoceni
rodi¢ovskych 5
kompetenci
rodiCe zavislého 79 56 12 4

na drogach, 4.4
zajisténi 52,3% | 371% | 79% 2,6 % 0
podminek pro 0,75
vychovu ditéte

takového rodice.

Posouzeni, zda je
vhodné vyuzit 3
piibuzenské
pestounské péce 18 51 55 26 1 34

ancbosejedndo | 4y 90, | 3389 | 364% | 17,2% | 07% 0.93
pokus o zneuziti )

této formy péce.

Stanoveni priorit
mezi riznymi

problémy, se 19 60 55 17 3,5

. : 0
kter’yrr’n se rodina 12,6 % 39,7 % 36,4 % 11,3 % 0,85
potyka.

Rozhodovani

mezi zachovanim
ml&enlivosti 28 45 49 24 5

o 3.4
ohledn¢ klienta 185% | 298% | 325% | 159 % 3.3 %
nebo nahlasenim 1,1

rizikové situace.

Rozhodovani
mezi zachovanim 2
soukromi rodiny a 3 14 50 68 16
provedenim 2,5

neohlasené 2% 9,3 % 33,1 % 45 % 10,6 %
navstévy v ramci 0,88
Setfent.

Poskytnuti sluzby
veétSimu poctu 22 40 56 31 2

klientt nebo . . . . o 33
zachovéni kvality 14,6 % 26,5 % 37,1 % 20,5 % 1,3 %

sluzby.

Konflikt mezi
respektem
klientovych 3

potieb a prav a 8 30 61 46 6 -
tendence hodnotit 53 % 19,9 % 40,4 % 30,5 % 4% >
klienta dle
vlastniho pohledu
a norem.

0,93
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Ze ziskanych dat mizeme sledovat, ktera dilemata, hodnoti respondenti nejzévaznéji.
Nejvyssi prumérné hodnoceni zdvaznosti maji dilemata ponechdni ditéte v péci rodicii vs.
odebrani ditéte (2 4,4, median 5), zhodnoceni rodi¢ovskych kompetenci u rodice zavislého
na drogdach (2 4,4, median 5) a stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte pri rozvodu (2 4,3, median
4). Zéaroven u téchto dilemat pozorujeme nizkou smérodatnou odchylku (~0,7), coz
naznacuje shodu mezi respondenty. Naopak jako méné zavaznd se jevi dilemata
rozhodovani mezi zachovanim soukromi rodiny a neohlaSenou navstévou (o 2,5, median
2, SD = 0,88) a konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendence hodnotit
klienta dle vilastniho pohledu a norem (2 2,9, median 3, SD = 0,93). Dale mizeme
pozorovat dilemata, kterd maji vétsi variabilitu v odpovédich, tedy Ze odpovédi respondentii
se mezi sebou vice liSily. Jedna se o dilemata rozhodovini mezi zachovanim mlcenlivosti
ohledné klienta nebo nahldSenim rizikové situace (SD = 1,1) a poskytnuti sluzby vétSimu

poctu klientii nebo zachovdni kvality sluZby (SD = 1).

VO: Jaka je souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a délkou

praxe na OSPOD?

U hypotézy H1: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi posouzenim miry zdavaznosti
etickych dilemat a délkou praxe respondentii, pracujeme s pofadovymi proménnymi, proto
vyuzivame Spearmaniv koeficient pofadové korelace. Koeficient miiZze nabyvat hodnot od
0 do 1, kdy hodnota 0 vypovida o tom, Ze mezi srovnavanymi jevy neexistuje Zadny vztah.
Cim vice se koeficient korelace blizi hodnoté 1 nebo -1, tim t&sn&jsi je vztah mezi

srovndvanymi jevy. Stanovili jsme si tyto statistické hypotézy:

Hlo: Mezi posouzenim miry zévaznosti etickych dilemat a délkou praxe neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

H1a: Mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a délkou praxe existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Pocitali jsme s 5 % hladinou vyznamnosti (p=0,05). Spearmantiv korela¢ni koeficient p=
0,074 naznacuje, Zze mezi délkou praxe respondentll a posuzovanim zavaznosti etickych
dilemat je velmi slaba pozitivni korelace, nicméné se blizi nule, coz znamena, Ze statisticky
neni vyznamna. P hodnota = 0,367 > 0,05 na zaklad¢ dat nelze tvrdit, ze délka praxe

ovliviiuje vnimani zavaznosti etickych dilemat a nezamitdme tedy nulovou hypotézu.
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VO: Jaka je souvislost mezi posouzenim miry zivaznosti etickych dilemat a drovni

dosazeného vzdélani?

H2: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi posouzenim miry zavaznosti etickych
dilemat a urovni dosazeného vzdélani respondentii. Pro ovéteni druhé hypotézy vyuzivame

rovnéz Spearmaniv korelacni koeficient. Pracujeme s témito statistickymi hypotézami:

Hlo: Mezi posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a urovni dosazené¢ho vzdélani

neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

Hla: Mezi posouzenim miry zévaznosti etickych dilemat a Grovni dosazeného vzdé¢lani

existuje statisticky vyznamna souvislost.

Pohybujeme se opét na 5 % hladin€ vyznamnosti (p=0,05). Spearmantiv korela¢ni koeficient
p=-0,04 interpretujeme tak, Ze mezi posouzenim miry zadvaznosti etickych dilemat a trovni
dosazeného vzdélani je velmi slaby negativni vztah, blizici se nule. P hodnota = 0,625 >
0,05, takze mizeme konstatovat, ze korelace neni statisticky vyznamnd, pfijimame tedy
nulovou hypotézu, mezi posouzenim miry zadvaznosti etickych dilemat a trovni dosaZzeného

vzdélani neexistuje statisticky vyznamna souvislost.



64

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

VO: Jak ¢asto se socialni pracovnici OSPOD setkavaji s vybranymi etickymi dilematy?

K této vyzkumné otdzce jsme pfifadili tyto polozky dotazniku: 5 A, 6 A, 7 A, 8 A, 9 A, 10

A, 11 A 12A,13A,14A,25.

Tabulka 5: VO2: vysledky

problémy rodiny.

5 4 3 2 1
7 i v Median
Polozky Velmi |« sto | Obtas | Zidka | Nikdy | @
dotazniku casto SD
Ponechani ditéte v 3
péci rodicu vs. 15 >4 62 18 2 3.4
odebrani ditéte 99% | 358% | 41,1% | 11,9% 1,3 % 087
Z péce. ’
Posouzeni
piimétrenosti 24 81 37 ] 1 4
rodi¢ovskych 3.8
metod vychovy 159 % | 53,6 % | 24,5% 53 % 0,7 % 0.8
det. ’
Stanoveni
nejlepSiho Zéjm}l 48 70 23 5 5 4
ditéte, kdyz rodice . . . . . 4
prochézi tézkymi 31,8 % | 46,4% | 152 % 3,3 % 3,3 % 0.95
spory pii rozvodu. ’
Zhodnoceni
rodicovskych 3
kompetenci rodice
zavislého na 21 43 62 23 2 3.4
drogach, zajisténi | 139% | 285% | 41,1% | 152 % 1,3 % ’
podminek pro 0.95
vychovu ditéte ’
takového rodice.
Posouzeni, zda je
vhodné vyuzit 3
pribuzenské 17 41 52 34 7
pestounské péce 3,2
anebo se jedna o 113% | 272% | 34,4 % 22,5 % 4,6 %
pokus o zneuZiti L1
této formy péce.
Stanpveni priprit 19 51 57 23 1 3
mezi riznymi 3,4
12,6 % | 338% | 37,7% 15,2 % 0,7 % 0,9
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Rozhodovani
mezi zachovanim
mlcenlivosti
ohledné klienta
nebo nahlasenim
rizikové situace.

2%

20
13,2 %

62
41,1 %

56
37,1 %

10
6,6 %

2,7

0,86

Rozhodovani
mezi zachovanim
soukromi rodiny a
provedenim
neohlasené
navstévy v ramci

16
10,6 %

25
16,6 %

54
35,8 %

45
29,8 %

11
7,3 %

2,9

1,1

Setfeni.

Poskytnuti sluzby
vétsimu poctu 40
klienti nebo 32 36 33 10

3,3
zachovani kvality | 21,2% | 23,8% | 26,5% | 219% | 6,6 %

sluzby. 1,2

Konflikt mezi
respektem
klientovych
potieb a prav a 7 30 63 48 3

' 2,9
tendence hodnotit 4,6 % 199 % | 41,7 % 31,8 % 2%
klienta dle

vlastniho pohledu
a norem.

0,88

Mezi dilemata, se kterymi se respondenti setkavaji nejCastéji, patii stanoveni nejlepsiho
zajmu ditéte pii rozvodu (2 4,0, median 4) a posouzeni pirimérenosti rodi¢ovskych metod
vychovy déti (2 3,8, median 4), tyto vysledky nejsou piekvapujici, protoze rozvody jsou
béznym jevem a agenda OSPOD je z velké €asti tvofena hledanim nejlepsiho zajmu ditéte
béhem rozvodu rodict. Také smérodatna odchylka neni pfili§ vysoka (~0,8-0,95), takze
respondenti se pfili§ neodchyluji od priméru odpoveédi. Naopak mezi méné casto se
vyskytujici dilemata patii rozhodovani mezi zachovanim mlcenlivosti ohledné klienta nebo
nahlasenim rizikové situace (2 2,7, median 3) a konflikt mezi respektem klientovych potieb
a prav a tendence hodnotit klienta dle vlastniho pohledu a norem (2 2,9, median 3). Nizky
vyskyt dilematu ml¢enlivosti vs. nahlaSeni si mizeme vysvétlit tak, Ze socidlni pracovnici
mohou mit jasné postupy, za jakych okolnosti musi situaci nahléasit. Podobn¢ si mizeme
vylozit 1 niz8i vyskyt dilematu respektu klienta vs. hodnoceni dle vlastnich norem, kdy je

pravdépodobné, Ze vétSina pracovnikli ma profesiondlni odstup a opét dodrzuje metodicka
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pravidla. Také jsme identifikovali nékterd dilemata, kterda maji vysSi variabilitu
v odpovédich. Jedna se o posouzeni, zda je vhodné vyuZit piibuzenské péstounské péce
nebo se jedna o jeji zneuZiti (SD = 1,1), rozhodovani mezi zachovdanim soukromi rodiny
a neohldSenou navstévou (SD = 1,1) a poskytnuti sluZby veétsimu poctu klientii nebo
zachovani kvality sluzby (SD = 1,2). Smérodatna odchylka je zde vyssi, takze odpovédi
respondentl se zde vice rozchazeji. Rozhodovéni o piibuzenské péstounské péci mize byt
Neohlasené navstévy a dilema mezi poctem klientil a kvalitou pé€e mohou souviset s presné

vymezenymi postupy konkrétniho OSPOD.

Nasledné jsme do dotazniku zaradili otevienou otazku, pomoci niz jsme identifikovali dalsi
typy etickych dilemat, se kterymi se respondenti v ramci své praxe setkavaji. Tematicky

jsme je rozdélili do 5 kategorii.

Dilemata spojena s ochranou déti a rodinnvm Zivotem

e OhroZeni ditéte vs. integrita rodiny — jedna se o situace, kdy si klademe otazku,
zda rodi¢e maji pravo na vychovu dle svych norem a hodnot nebo uz je nutny zasah

statu.

e Domaci nasili v rodiné — kdyz jsou déti soucast rodiny, kde se domaci nésili
odehrava, ale neni pachané ptimo na nich.

e Rodice nezvladajici vychovu déti — rodi¢e maji napt. vySsi pocet déti, zanedbavaji
je nebo jsou nezodpovédni ve vychove.

¢ Rodicovské kompetence duSevné nemocnych rodicii — jak posoudit ,,svépravnost
rodice, rodi¢ovskou odpoveédnost, také se jedna o situace, kdyz je rodi¢ milujici, ale

nekompetentni.

¢ Genderova dilemata — posouzeni, zda konfliktni situace prameni pfevazné na strané

matky nebo na strané otce.

Dilemata pri rozhodovani o nahradni rodinné péc¢i a umisténi déti

e Rozdéleni sourozeneckych skupin — naptiklad jedno dit¢ dat do péstounské péce,
dalsi do ustavni péce, potykani se s nedostatecnymi kapacitami ustavi, neochota
péstount vzit do péce sourozenecké skupiny, sourozenecké vazby jsou pak

oslabovany az zanikaji, jak tuto situaci fesit?
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o Prechodna péstounska péce a vznik citovych vazeb — situace, kdy je dit€ po 1 roce

odebrano a vazby s péstounskou rodinou jsou pieruseny.

o Umisténi déti do péce v misté vzdaleném od pivodni rodiny — s tim je spojena

zména zazemi, pfipadné Skoly.
e Zneuzivani systému davek pribuzenské péstounské péce.

o Dité v instituciondlnim zatizeni vs. v nefunkéni rodiné — ditéti ptirozené prostredi

rodiny zjevné $kodi, ale Ustavni vychova mlize mit na dité jeste horsi dopad.

e ,,Obchodovani“ s détmi v nahradni rodinné péci — doprovazejici organizace
uzaviou dohodu o vykonu péstounské péce s mnoha rodinami = vét§i mnozstvi penéz
z prispévku na vykon péstounské péce, ale na druhou stranu doprovazejici
organizace s povéienim k vykonu socialné-pravni ochrané déti nékdy zastupuji spise
zajem péstountl nez deti.

e Potieba umistit dit€¢ mimo rodinu vs. plna kapacita diagnostickych ustavi.

e Ustavni vychova pri opakovanych utécich ditéte vs. odmitini péce primarni
rodiny — rodina chce vychovné problémy fesit vyhradné Gstavni vychovou, prenasi

tak zodpové&dnost na stat.

e Umistovani déti do neodkladné péce v ramci pohotovosti nebo do ZDVOP —
nadfizené organy trvaji na tom, aby dit¢ pfechazelo do nékolika péstounskych rodin
(neodkladna péce, péstouni na ptechodnou dobu, dlouhodobi péstouni), nebo je
mensi zlo, kdyZ je dit€ v rdmci krizové situace pii pohotovostt OSPOD, umisténo jen
do jedné instituce ZDVOP, kde je kolektiv déti a nésledné do péstounské rodiny ¢i

do osvojeni.

Pravni aspekty pri rozhodovani

e Lidsky pohled vs. trestnépravni rovina.
e Zasahnout nebo ponechat rodinu vlastnimu ,,sebeuzdraveni®.

e Prace s informacemi — sdilet nebo nesdilet citlivé udaje o roding, jsou situace, kdy

je nutné prolomit ml¢enlivost.
e Rozhodovani mezi vylu¢nou a stridavou pé¢i.

e Neprokazatelna manipulace déti rodi¢em — zejména u opatrovnickych spori.
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Piani nezletilého vs. zajem nezletilého.

Profesionalni role a administrativa

Schizofrenie roli — socialni pracovnik vs. tfednik.

Byrokracie vs. piima prace s klienty — vysoka administrativni zatéz, méné ¢asu na
terénni praci, nékdy musi ustoupit Cas na piimou praci s rodinou administrative,
spisova dokumentace musi byt piesné vedena, coz ale zabira velké mnozstvi Casu.

Rozdilné pohledy na FeSeni situace — napiiklad rozdilny pohled OSPOD a soudu,

osobni pohled socidlniho pracovnika vs. metodické vedeni, pohled vedouciho vs.

pohled kli¢ového pracovnika.

Hranice v socialni praci — poskytovani podpory, pomoci nad ramec kompetenci,

ne/ptebirani zodpovédnosti za klienta.

Specifické intervence

Udéani na domaci nasili v priibéhu rozvodového Fizeni.

Otec vykazany za domaci nasili vs. pravo déti na kontakt — otec pacha nasili na
matce, déti od otce nasili nezazily a maji touhu s nim byt v kontaktu, ale ze zdkona

jsou povazovany za stejné obé&ti jako matka.

Vedeni matky k ukonceni téhotenstvi — kdyz matka vykazuje nedostatecné

kompetence pro narozeni dal§iho ditéte a Zije v nedostatecnych podminkach.
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Na zaklad¢ poc¢tu zminek jednotlivych dilemat, které jsme zaclenili do jedné z téchto 5
kategorii jsme urcili ¢etnost jednotlivych kategorii v procentech na nésledujicim vyseCovém

grafu.

Graf 3: Cetnost kategorii identifikovanych dilemat

Kategorie dilemat

B Ochrana déti a rodinny Zivot

B Rozhodovani o umisténi déti

M Pravni aspekty pri rozhodovani
Profesni role a administrativa

B Specifické intervence

VO: Jaka je souvislost mezi ¢etnosti vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry jejich
zavaznosti? K ovéfeni hypotézy H3: Predpokiadame, zZe existuje souvislost mezi cCetnosti
vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry jejich zdvaznosti, pouzivame Spearmaniv

koeficient pofadové korelace. Stanovili jsme si tyto statistické hypotézy:

Hlo: Mezi Cetnosti vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry zdvaznosti neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

Hl1a: Mezi cCetnosti vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry zavaznosti existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Pocitame s5 % hladinou vyznamnosti (p=0,05), vyslednd hodnota Spearmanova
korela¢niho koeficientu p = 0,994. Tento vysledek znaci velmi silnou pozitivni souvislost.
P hodnota = 0,00 < 0,05, mizeme tedy chapat, Ze s rostouci Cetnosti vyskytu etickych
dilemat v praxi socialnich pracovnikit OSPOD se vyrazné zvysuje i posuzovani zavaznosti

téchto dilemat.
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VO: Jaké strategie pouzivaji socidlni pracovnici OSPOD pri identifikaci a FeSeni

etickych dilemat? K této otazce fadime nasledujici polozky dotazniku: 26, 27, 28, 29, 30,

31, 32, 33.
Tabulka 6: VO3: vysledky
5 4 3 2 1
Ani
Polozky Souhlasi Spise souhlasi Spise Nesouhlasi | & Medidn
dotazniku souhlasi ani nesouhlasi

nesouhlasi SD
Kdyz se pti své praci setkam s etickym dilematem, ...
.. .diskutuji 120 29 2 5
moznosti feSeni . . . 0 0 4,8
se svymi kolegy. 79,5 % 19,2 % 1,3 % 0,45
...diskutuji 5
moznosti feSeni 76 47 1 15 2 49
se svym 50,3 % 31,3 % 7,3 % 9,9 % 1,3 % ’ 1
nadrizenym.
...jeho feseni
zakladam na 4
doporuceni 41 62 40 6 2 39
etického kodexu | 2729, | 41,1% | 265% 4% 1,3 % ’
socialnich 0.9
pracovnikii.
...vybiram feSeni 4
podle vnitinich 26 65 42 14 4 36
norem 17,2 % 43 % 27,8 % 9,3 % 2,6 % ’ 0.96
organizace. ’
...hledam feSeni 4
podle m¢ho 41 70 27 13 0 3,9
moralniho
piesvédieni. 272% | 464 % | 17,9 % 8,6 % 0,9
...obratim se na )
Spole¢nost 1 0 26 51 73 L7
socialnich 0,7 % 17,2 % 33,8 % 48,3 % ’ 0.8
pracovniki CR. ’
...V ptipadée 3
potteby hleddm
konzultaci 80 330 380 440 280 2,7

. 5,3 % 21,9 % 25,2 % 29.1 % 18,5 %

mimo 1,2

organizaci.
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Jako nejvice vyuzivana strategie se jevi diskuse s kolegy (2 4,8, median 5, SD = 0,45), coz
znac¢i vysokou miru tymové spoluprace a sdileni zkuSenosti mezi socidlnimi pracovniky
OSPOD. Také diskuse se svym nadiizenym je vyznamnym zdrojem podpory (2 4,2, median
5, SD = 1), i kdyz o néco mén¢é nez kolegové, coz mize souviset zejména s omezenymi
¢asovymi moZnostmi nadiizeného nebo to mize znadit niz§i miru davéry va¢i nému. Casté
je rovnéz ieSeni podle svého mordlniho piesvédceni (o 3,9, median 4, SD = 0,9) a vyuZiti
etického kodexu (2 3,9, median 4, SD = 0,9). Mezi méné vyuzivané strategie patii vyuziti
vnitinich norem organizace (2 3,6, median 4, SD = 0,96), miZeme tedy usoudit, Ze normy
organizace nejsou vzdy primdrnim voditkem, coZ miiZe znacit nedostatecnou konkrétnost
pravidel nebo Casty vyskyt situaci, na které interni pravidla nestac¢i. Mén¢ Casté je takeé
hledani konzultace mimo organizaci (o 2,7, median 3, SD = 1,2), tato strategie muze byt
vyuzivana méné¢ Casto pravdépodobné kviili omezenym moznostem nebo ¢asové narocnosti,
nicmén¢ v odpoveédich vidime vyssi variabilitu, takze respondenti neodpovidali v uplné
shodé. Jako nejméné vyuzivana strategie je obrdceni se na Spolecnost socidalnich
pracovnikii CR (2 1,7, median 2, SD = 0,8), takovy vysledek miize znamenat napiiklad nizké
poveédomi socialnich pracovnikil o této moznosti nebo nedostate¢nou dostupnost konkrétni

pomoci od této organizace.

Pro zjisténi dalSich vyuzivanych strategii jsme zafadili otevienou otdzku, ve které
respondenti mohli uvést dal§i zplsoby, jaké voli pfi feSeni etickych dilemat. Ziskané

odpovédi jsme nasledné rozdélili do ¢tyt hlavnich kategorii:
1. Odborné skupinové konzultace
e supervize (36x) — individudlni ¢i skupinova
e intervize — sdileni zkuSenosti s kolegy
e pripadové konference — feSeni konkrétnich ptipadu
e metodicka setkiani na Krajském uradu

Supervize a intervize jsou jednoznacné nejastéji vyuzivané strategie, konkrétné supervizi
zminilo 36 respondentll. Socidlni pracovnici potiebuji zpétnou vazbu a moznost reflektovat
dilematické situace. V ramci ptipadovych konferenci maji moznost fesit dilemata v SirSim
odborném tymu a metodicka setkani s nadfizenymi orgdny znaci, ze nékteré piipady

vyzaduji konzultaci se systémovymi autoritami.
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2. Pravni ramce, metodiky a odborné zdroje
¢ judikatura — samostudium
e platné pravni normy (napft. zdkon 359/1999 Sb.)
e standardy kvality SPOD
¢ metodické pokyny Krajského uradu, MPSV
e odborna literatura, vyzkumy, vystupy ombudsmana

Socidlni pracovnici casto kombinuji prdvni a metodickd doporuceni s osobnimi
zkuSenostmi, aby nasli nejleps$i mozné feSeni. Vyzkumy jsou dobré pro ptipady, kdy

neexistuje jednozna¢ny metodicky postup.
3. Konzultace s odborniky mimo organizaci
e pravnici — konzultace slozitych ptipadi
e psychologové — posouzeni dopadu na dité ¢i rodinu
e spoluprace se Skolami, Iékafi, polici, krajskym Gfadem

Muzeme sledovat i vyuzivani strategii mimo organizaci, jedna se zejména o vyuziti externich
odbornikl v ptipadech, kdy je potieba posoudit psychologické nebo pravni dusledky, také
spolupréace s dal$imi institucemi ukazuje propojenost oborti pii poskytovani socialné-pravni

ochrany déti.
4. Osobni pfistup a individualni strategie
e vlastni zkuSenosti, selsky rozum
e vytvareni myslenkovych map pro zhodnoceni situace
e sebevzdélavani (konference, workshopy, Skoleni)
¢ hledani FeSeni podobnych pripadi z praxe

Socialni pracovnici také ¢asto odpovidali, Ze spoléhaji na vlastni intuici, zminovali zejména
selsky rozum nebo vSeobecnd pravidla spolecnosti. Také je pro nékteré ucinné si
vizualizovat moznosti pomoci rtznych myslenkovych map, planu moZznosti nebo

sebevzdelavani a hledani dostupnych informaci.
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VO: Jak socidlni pracovnici hodnoti kvalitu pracovniho prostiedi a jeho podporu pri

FeSeni etickych dilemat? K této otdzce fadime nasledujici polozky dotazniku: 34, 35, 36,

37, 38.

Tabulka 7: VO4: vysledky

4

3

Polozky
dotazniku

Souhlas

Spise
souhlas

Ani
souhlas
ani
nesouhlas

Spise
nesouhlas

Nesouhlas

Median

SD

Citi se omezen/a
pii feseni
etickych dilemat
zabéhlymi
postupy
organizace, které¢
jsou vyzadovany.

5,3 %

22
14,6 %

41
27,2 %

56
37,1 %

24
15,9 %

2,6

1,1

Dostatecna
podpora od
nadrizenych
pomaha Cinit
eticky spravna
rozhodnuti i ve
slozitych
ptipadech.

66
43,7 %

49
32,5 %

21
13,9 %

11
7,3 %

2,6 %

4,1

1,1

Kvilli vysoké
pracovni zatézi
nemohou vzdy
detailné
zvaZovat eticka
hlediska
jednotlivych
piipadu.

20
13,2 %

52
34,4 %

32
21,2 %

42
27,8 %

3.3 %

3,2

1,1

MoZnosti dalSiho
vzdélavani
pomahaji lépe
celit etickym
VyzZvam Vv praci.

39
25,8 %

66
43,7 %

32
21,2 %

13
8,6 %

0,7 %

3,9

0,9

Maji dostate¢nou
svobodu rozhod
ovani ieSit eticka
dilemata dle
svého nejlepSiho
usudku.

43
28,5 %

68
45 %

27
17,9 %

13
8,6 %

3,9

0,9
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Tato data ndm odhaluji, ze nejvic pozitivni vliv pro ¢inéni eticky spravnych rozhodnuti, mé
podle respondentli dostate¢nd podpora od nadiizenych (2 4,1, median 4, SD = 1,1). Dale
pak shodné¢ vnimaji i pozitivni dopad mozZnosti dalsiho vzdélavani (2 3,9, median 4,
SD = 0,9) a dostatecnou svobodu v rozhodovani o etickych dilematech (2 3,9, median 4,
SD = 0,9). Pomérn¢ pozitivni vysledky svobody pii rozhodovani o etickych dilematech
naznacuji, ze vétsina socialnich pracovnikl se neciti pfili§ svazana pravidly a zab¢hlymi
postupy organizace. To, ze vétSina respondentli nevnima tento problém jako zasadni,
potvrzuje i polozka citi se omezen/a pii FeSeni etickych dilemat zabéhlymi postupy
organizace, které jsou vyzadovdiny (2 2,6, median 2, SD = 1,1). O néco vice je negativné
ovliviiuje vysokd pracovni zatéZ, kvili které nemohou vidy detailné zvaiovat etickd
hlediska (2 3,2, median 3, SD =1,1). U obou polozek je vyssi smérodatna odchylka, mizeme
tedy pozorovat relativné Siroky rozptyl odpovédi, takze néktefi tyto omezeni vnimaji

vyrazn¢ vice nez jini.
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6 INTERPRETACE DAT

Uskute¢nénim vyzkumného Setieni a analyzou ziskanych dat od 151 respondentti jsme mohli
dojit k zavérim nasich vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumna otazka zjist'ovala, jak zavazné
socialni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana etickd dilemata. Nejzavaznéji a ve vysoké
shod¢ vnimaji dilemata ,,ponechani ditéte v péci rodicii vs. odebrani ditéte,“ které jako
velmi zédvazné a zavazné oznacilo 89,4 % respondentli, dale ,.zhodnoceni rodicovskych
kompetenci u rodice zavislého na drogach,* jako velmi zavazné a zavazné jej vnima shodné
89,4 % respondentl a ,, stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte pri rozvodu,* které je pro 85,5 %
velmi zavazné nebo zdvazné. Nejméné zavazna naopak respondenti vnimaji dilemata
»rozhodovani mezi zachovanim soukromi rodiny a neohldsenou navstévou, “ toto dilema
oznacilo 45 % respondentil jako spiSe nezdvazné a 10,6 % respondentil jako Gplné nezdvazné
a konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendence hodnotit klienta dle
vilastniho pohledu a norem, “ které povazuje 30,5 % respondent jako spiSe nezdvazné a 4 %
jako uplné€ nezavazné. Celkovy primér posuzované zavaznosti etickych dilemat je 3,59 na
petibodové skdle (1 = Upln€ nezdvazné, 5 = velmi zadvazné). To znamena, ze respondenti
v priméru hodnotili dilemata mezi stfedné zavaznymi a zavaznymi, pfi¢emz jejich odpovédi
Castéji smetovaly k vyssi zavaznosti.

Na tyto vysledky navazuje dal§i vyzkumna otazka, kterd zjiStovala, jak Casto se
socialni pracovnici OSPOD s vybranymi etickymi dilematy setkavaji. Nejcastéji se jedna
0 ,,stanoveni nejlepsiho zdajmu ditéte pri rozvodu, “ velmi Casto a Casto oznacilo 78,2 %
respondentli, toto dilema se objevuje také jako jedno znejzavaznéji posuzovanych.
A nésledné ,, posouzeni primérenosti rodicovskych metod vychovy déti, “ velmi Casto a €asto
se vyskytuje u 69,5 % respondenti. Nejméné se naopak vyskytuji dilemata jako
, tozhodovani mezi zachovanim mlicenlivosti ohledné klienta nebo nahlasenim rizikove
situace, “ zde byla nejcCastéjsi odpoveéd’, Ze se s timto dilematem setkavaji obcas (41,1 %)
a ,, konflikt mezi respektem klientovych potieb a prdav a tendence hodnotit klienta dle
vlastniho pohledu a norem,“ nejcastéji respondenti oznacovali, Ze se s timto dilematem
setkavaji obCas (41,7 %) a ziidka (31,8 %). Na tomto zéklad¢, si mizeme vysvétlit, ze je
pravdépodobné, Ze socialni pracovnici toto dilema nevnimaji z velké ¢asti ptili§ zavazné,
protoze se s nim nesetkavaji prili§ Casto —at’ uz z dvodu, Ze maji profesionalni ptistup, ktery
jim neumoziluje hodnotit klienta podle vlastnich norem anebo se toto jejich wvnitini
hodnoceni neodrazi v jejich praxi, protoze postupuji podle norem organizace. Celkovy

pramér Cetnosti vyskytu etickych dilemat je 3,3. To naznacuje, Ze respondenti na pétibodové
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Skale v praméru uvadeli, ze se stémito dilematy setkdvaji mezi moznostmi ,,0bcas‘

a ,,¢asto”, pficemz hodnota se vice ptiklani k ,,obcas*.

K této otazce se vztahovala také polozka dotazniku s moznosti volné odpovédi, kam
respondenti mohli uvést dalsi eticka dilemata, se kterymi se ve své praxi setkavaji.
Na zékladé¢ jejich odpovédi jsme tato dilemata rozd€lili do péti kategorii. Jedna se o dilemata
spojena s ochranou déti a rodinnym Zivotem — ohroZeni ditéte vs. integrita rodiny, domaci
nasili, rodi¢e nezvladajici vychovu déti, rodicovské kompetence duSevné nemocnych rodict
a genderova dilemata. Dilemata p¥i rozhodovani o nahradni rodinné péci a umisténi déti
— rozdé€leni sourozeneckych skupin, prechodna péstounska péce a vznik citovych vazeb,
umisténi déti do péfe v misté vzdaleném od ptivodni rodiny, zneuzivani systému davek
piibuzenské péstounské péce, dit¢ v institucionalnim zafizeni vs. v nefunkcéni roding,
,obchodovani* s détmi v ndhradni rodinné péci, potfeba umistit dit€é mimo rodinu vs. plna
kapacita diagnostickych ustavi, ustavni vychova pti opakovanych utécich vs. odmitani péce
primarni rodiny a umist'ovani déti do neodkladné péce v ramci pohotovosti nebo do ZDVOP.
Pravni aspekty pri rozhodovani — lidsky pohled vs. trestnépravni rovina, zasdhnout vs.
ponechat rodinu ,sebeuzdraveni,” prace s informacemi, rozhodovani mezi vylu¢nou
a stfidavou péci, neprokazatelna manipulace déti rodi¢em, piani nezletilého vs. zdjem
nezletilého. Profesionalni role a administrativa — schizofrenie roli, byrokracie vs. pfima
prace s klienty, rozdilné pohledy na feSeni situace, hranice v socidlni praci. Specifické
intervence —udéani na doméci nasili v priibéhu rozvodového tizeni, otec vykdzany za domaci

nasili vs. pravo déti na kontakt, vedeni matky k ukonceni t€hotenstvi.

Dalsi vyzkumnou otazkou jsme zjist'ovali, jaka je souvislost mezi mirou posuzovani
zavaznosti etickych dilemat a vybranymi faktory. Stanovili jsme si tuto hypotézu HI1:
Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi posouzenim miry zdvaznosti etickych dilemat
a délkou praxe respondentil. Pro jeji oveéfeni jsme pouzili Spearmantiv koeficient pofadové
korelace (p= 0,074). U této hypotézy se nam nepodatilo prokazat statisticky vyznamnou
souvislost, tedy posuzovana mira zavaznosti nema statisticky vyznamnou souvislost
s jejich délkou praxe. Podobné¢ tomu bylo u H2: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi
posouzenim miry zavaznosti etickych dilemat a irovni dosazeného vzdélani respondentt.
Opét byl pouzit Spearmantv koeficient potfadové korelace (p=-0,04). Na zaklad¢ naSich dat
muzeme tvrdit, Ze ani posuzovania mira zavazZnosti nema statisticky vyznamnou
souvislost s urovni dosaZeného vzdélani respondentii. Nicmén¢ jsme ovéfili pomoci

stejné metody jeste tieti hypotézu H3: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi cetnosti
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vyskytu etickych dilemat a posouzenim miry jejich zdvaznosti. Spearmantv korela¢ni
koeficient (p = 0,994) odhalil silnou pozitivni souvislost, kterou chdpeme tak, ze ¢im Castéji
se socialni pracovnici OSPOD setkavaji s etickymi dilematy, tim zavaznéji je posuzuji.
Ptijali jsme tedy alternativni hypotézu a tvrdime, Ze mezi ¢etnosti vyskytu etickych dilemat
a posouzenim miry zavaZnosti existuje statisticky vyznamna souvislost. Mozné
vysvétleni tohoto vztahu mize byt v ramci zkuSenosti z praxe — ¢im Castéji se socidlni
pracovnici OSPOD s dilematy setkavaji, tim citlivéji vnimaji jejich zavaznost. Rovnéz tento
vztah mlze ovliviiovat stres, ktery se kumuluje — socidlni pracovnici musi opakované fesit
dilematické situace, a tak je vnimaji zavaznéji kvili psychické zatézi, ktera je s tim spojena.
Dal$im moznym vysvétlenim je, Ze si socialni pracovnici s nariistajici ¢etnosti vyskytu
dilemat uvédomuji vice etickych aspektli a dopadii na jedince €i celé rodiny, takZze maji

tendenci dilemata vnimat zdvaznéji.

Dalsi vyzkumna otazka se zaméfila na strategie, které socialni pracovnici OSPOD
vyuzivaji pti identifikaci a nasledném fesSeni etickych dilemat. Jako nejvice vyuzivanou
strategii se jevi jednozna¢né diskuse s kolegy (souhlasi a spiSe souhlasi 98,7 % respondentt)
a na druhém misté je diskuse se svym nadrizenym (souhlasi a spiSe 81,6 % respondentil).
Velka c¢ast respondentd také hleda feseni dilematu podle svého moralniho presvédceni
(souhlasi a spiSe souhlasi 73,6 %). Vyznamna je 1 opora v etickém kodexu socialnich
pracovniki (souhlasi a spiSe souhlasi 68,3 %). Jako naprosto nejméné vyuzivana strategie
je osloveni Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR (17,2 % ani nesouhlasi, ani souhlasi
a 82,1 % nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi). Méné¢ Casté je také vyuZivani konzultace mimo

organizaci (souhlasi a spiSe souhlasi 27,2 %).

Zajimaly nas 1 dalsi strategie, které socialni pracovnici pii feSeni dilemat vyuzivaji,
proto zde byla opét zafazena polozka s moznosti oteviené odpoveédi. Odpovédi jsme
nasledné utfidili do 4 kategorii. Odborné skupinové konzultace — naprosto nejcastéji
vyuzivaji supervize, at’ uz skupinové nebo individualni, dale intervize, feSeni konkrétnich
ptipadl v rdmci pripadové konference a metodicka setkani na Krajském uiadu. Dale byly
Casto zminovany rizné pravni ramce, metodiky a odborné zdroje — judikatura, prdavni
normy, standardy kvality, metodické pokyny, odbornd literatura. Respondenti také
odpovidali, ze dilemata konzultuji s riiznymi odborniky mimo organizaci — prdavniky,
psychology, spoluprdce s Skolami, 1€kafi, policii apod. Nékteii zase zduraznovali osobni
pfistup a jejich individudlni strategie, mezi které patii — selsky rozum, zkuSenosti,

myslenkové mapy, sebevzdélavani, hledani obdobnych piipadii 7 praxe.
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Posledni otazka zjisStovala, jak socialni pracovnici hodnoti kvalitu pracovniho
prostfedi a jeho podporu pfi feSeni etickych dilemat. Z vysledkd vyplyva, Ze respondenti
pocituji nejpozitivnéjsi vliv na jejich etické rozhodovani v ramci dostatecné podpory
od nadrizenych (43,7 % souhlasi a 32,5 % spiSe souhlasi), také vnimaji pozitivni dopad
moZnosti dalSiho vzdélavani (25,8 % souhlasi a 43,7 % spiSe souhlasi) a vyznamna je
i dostate¢na svoboda FeSit eticka dle jejich nejlepsiho tsudku (28,5 % souhlasi a 45 %
spiSe souhlasi). Na druhou stranu témét polovina respondentti (47,6 %) vnimaji, ze kvuli
vysoké pracovni zatéZi nemohou vzdy detailné¢ zvazovat etickd hlediska jednotlivych
pfipadi a 19,9 % respondentl se citi omezena pii feSeni etickych dilemat zabé&hlymi

postupy organizace, které jsou od nich vyzadovany.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zakladé¢ naSeho vyzkumu formulujeme nckolik doporuceni pro praxi. Klicovym
aspektem je predevsim ptiprava socialnich pracovnikl na praci na OSPOD. Jak jsme uvadéli
v teoretické asti nasi prace, zatim v Ceské republice nemame studijni obor, ktery by se
zamétoval pouze na agendu OSPOD, byt je velmi rozsahla a socialni pracovnikiim, kteti
nove prichazeji do této praxe, ¢asto chybi dilezité znalosti a kompetence. Z tohoto diivodu
navrhujeme, aby studenti obord, jejichz absolventi nachéazeji uplatnéni podle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, meli moznost
specializace v poslednim ro¢niku studia. Tato specializace by mohla zahrnovat pfipravu na

praci v konkrétnim typu zatizeni — naptiklad na OSPOD, v socidlnich sluzbach, Skolnim

prostiedi, v oblasti azylové a migracni politiky apod.

Dalsi vyznamnou oblasti, které je tieba vénovat zvySenou pozornost, je vyuka etiky
a etickych dilemat, zejména s ohledem na praci na OSPOD, kde rozhodnuti pracovniki
zasadné ovliviuji zivot ditéte 1 jeho budouci vyvoj. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti ze studia
vnimame, Ze vyuce etiky je vénovan nedostateény prostor. Casto se objevuje aZ na konci
semestru, a to pouze okrajove€. Studenti se sice seznamuji s etickym kodexem socidlnich
pracovniki a dal§imi relevantnimi dokumenty, ovSem vyuka se mnohdy omezuje pouze na
zakladni pojmy, jako jsou etika, moralka ¢i svédomi, a na obecné konstatovani, Ze socialni
préce pifinasi eticka dilemata, pfipadné seznameni s nékterymi typy etickych dilemat. Takto
koncipovana vyuka vSak studenty dostate¢né nepfipravi na realné stfety s témito dilematy

V praxi.

Domnivame se proto, Ze je nezbytné vénovat této oblasti vice prostoru a neopomijet
ji. Studenti by méli mit moznost hloubé&ji se sezndmit s konkrétnimi typy etickych dilemat
v riznych zatizenich a naucit se efektivni strategie jejich feSeni. Dliraz by mél byt kladen na
praktické vzdélavani, diky kterému se jedinec mize naucit nejvice. Stézejni je nepracovat
pouze s vykladem informaci, ale vyuzivat aktiviza¢nich metod, pomoci kterych si studenti
mohou nacvi€it feSeni situace, pouzivat kritické mySleni. DoporuCujeme zatazeni
inscenacnich a situa¢nich metod, analyzu kazuistik a simulaci realnych dilemat, studenti by
méli byt vystaveni dilematu a hledat feSeni, jak by to dé€lali v praxi (na zakladé kodex,
postupll organizace, legislativy a dalSich moznosti). Klicovym prvkem by mé¢la byt také
reflexe piijatych rozhodnuti, kterd umozni studentim pochopit disledky jednotlivych krokii
a ziskat zpétnou vazbu. Takovy pfistup jim poskytne bezpecny prostor pro nacvik feseni

slozitych situaci jesté pied nastupem do praxe, kde budou celit redlné odpoveédnosti.
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Dalsi vyznamnou oblast, na kterou se zamétime, je pfilisné byrokratizace v socialni praci na
OSPOD. I z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze se zde socidlni pracovnici setkavaji s dilematy,
zda upfednostnit Ufedni stranku socidlni prace nebo se zaméfit vice na pfimou praci
s klientem. Problémem je, Ze byrokracie je na OSPOD vyzadovana, musi byt vedeny obsahlé
a presné spisy a z vyroki socialnich pracovniktt OSPOD vyplyva, Ze vétSina pracovni naplné
je prave prace se spisem. I respondenti naseho vyzkumu ve volnych odpovédich kritizovali
priliSnou administrativu v jejich praci, spisova dokumentace musi byt vedena precizng¢,
protoZze, jak sami psali, ,,co neni ve spisu, se nestalo“. Dlsledek je pak takovy, Ze na ptfimou

praci s klientem neni dostatek Casu.

Vzhledem k technologickému pokroku existuje mnoho moznosti, které by mohly cas
stradveny rucnim psanim spisu zkratit. Dokumentace by mohla byt vice digitalizovdna
a automatizovdna. Bylo by vhodné vyuzit specializovaného softwaru pro spravu
jednotlivych ptipadii. Muze se jednat o jednotné predpiipravené Sablony, do kterych by se
pouze dopliovaly informace, takze by pracovnik nemusel vymyslet cely spis, ale zaméfil se
jen na doplnéni pozadovanych informaci. Déle miZeme vyuzivat umélou inteligenci,
zejména by mohlo fungovat hlasové diktovani, které se samo ptepisuje do textové podoby.

Takové systémy by uSetfily velké mnozstvi Casu.

Kromé& nadmérné administrativni zatéZze je dalSim zasadnim problémem
nedostatecny pocet socidlnich pracovnikii na OSPOD. Mnozi z nich maji na starosti vétsi
mnozstvi klientli, neZ kterym se dokaZou plnohodnotné vénovat. Z tohoto diivodu by bylo
zadouci navysit pocet pracovnikl a v nékterych piipadech omezit rozsah jejich agendy. Tato
otazka vSak spada do gesce celostatni politiky a je uzce spjata s problematikou financovani,

v

ktera je sloZita napti¢ vSemi oblastmi vefejného sektoru.

Z naseho vyzkumu také vyplyva, Ze socidlni pracovnici, ktefi se s etickymi dilematy
rozhodovaci procesy, ale také pracovni spokojenost a potfebu odborné podpory, naptiklad
prostiednictvim supervize. Je proto zadouci posilovat systém odborné podpory, aby socialni
pracovnici méli moznost pravidelné reflektovat svou praxi, sdilet zkuSenosti a ziskavat
odbornou zpétnou vazbu. Celkové je tedy nutné zaméfit se na zkvalitnéni piipravy
budoucich socialnich pracovnikii, snizeni administrativni zatéze a posileni personalniho

zabezpeceni OSPOD.
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ZAVER

Tato diplomova préace se zabyvala etickymi dilematy socialnich pracovnikit OSPOD. Nase
vysledky potvrzuji, Ze se socialni pracovnici OSPOD ve sv¢é praxi setkavaji s Sirokou skalou
etickych dilemat, ktera vyzaduji peclivé zvazovani riznych moznosti feseni. Jak uvadi Matel
(2010), eticka dilemata se 1isi od béznych etickych problémut pravé tim, ze neumoziuji
jednoduché rozhodnuti mezi dobrem a zlem — kazda volba s sebou nese jista negativa. Banks
(2020) zdaraznuje, ze dilemata vznikaji pfi stietu etickych principti a hodnot, kdy vysledné
feSeni nemusi byt uspokojivé ani pro klienta, ani pro pracovnika. Tento aspekt byl patrny
1 v naSem vyzkumu, kdy respondenti reflektovali obtiznost rozhodovani zejména
v piipadech, které zadsadné ovliviluji Zivoty déti a jejich rodin. Socialni pracovnici OSPOD
v ramci své praxe musi €init rozhodnuti, ktera maji dalekosahlé disledky na rodinu a déti.
Tyto rozhodnuti musi byt maximalné zodpovédna, protoze ovliviiuji bezpeci, blaho i zivot

ditéte.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD pfistupuji
k etickym dilematim ve své praxi. Konkrétné nas zajimalo, jak zavaZné& socidlni pracovnici
OSPOD posuzuji vybrana etickd dilemata. Nejzavaznéji je vniméno dilema, zda dité
ponechat v péci rodic¢i nebo jej odebrat. Nasledné jsme zjist'ovali, jaka je souvislost mezi
posouzenim miry zdvaznosti etickych dilemat a Urovni dosazené¢ho vzdélani socialnich
pracovniki OSPOD a také, zde existuje souvislost mezi posouzenim miry zavazZnosti
etickych dilemat a délkou praxe na OSPOD. Zde jsme nepotvrdili literaturou deklarovanou
souvislost. Nasledn¢ jsme se zaméfili na Cetnost vyskytu vybranych etickych dilemat.
Nejcastéji se respondenti setkdvaji s dilematem, kdy maji stanovit nejlepsi zajem ditéte,
kdyZz rodife prochazi tézkymi spory pri rozvodu, nasleduje dilema posouzeni
primérenosti rodi¢ovskych metod vychovy déti. Tyto vysledky se lisi od studie Necasové
et al. (2020), ve které socialni pracovnici OSPOD oznacuji jako nejcastéji se vyskytujici
dilema, zda uptfednostnit poskytovani vét§iho mnoZstvi sluZeb pro vice klientii nebo méné
s vys§i kvalitou. V naSem vyzkumu se toto dilema objevuje pfiblizn€ ve stfedni Casti
vysledkl. Dale jsme identifikovali dalsi etickd dilemata, se kterymi se socialni pracovnici
OSPOD v praxi setkdvaji. Také nas zajimalo, zda existuje souvislost mezi ¢etnosti vyskytu
etickych dilemat a posouzenim miry jejich zavaznosti. U této relacni otazky se nam potvrdila
silnd pozitivni korelace. Zjistili jsme tedy, Ze ¢im Castéji se socialni pracovnici s dilematy
setkavaji, tim zavaznéji je vnimaji. V ramci naSeho dalsiho cile jsme se zaméfili na strategie,

které socidlni pracovnici pouzivaji pii feSeni etickych dilemat. Zde jsme dosli k podobnym
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vysledkiim jako vyzkum Necasové et al. (2020), tedy nejCastéji se socidlni pracovnici
OSPOD obraci na své kolegy pro radu a na druhém misté se obraci na svého nadfizeného.
Témét nikdo nekontaktuje Spole&nost socialnich pracovnikéi CR. Identifikovali jsme také
dalsi strategie, které respondenti uvadé€li, znichZ se naprosto nejCastéji objevovala
supervize. Nasim poslednim cilem bylo zjistit, jak socidlni pracovnici OSPOD hodnoti
kvalitu pracovniho prostiedi a jeho podporu pfi feSeni etickych dilemat. Velka vétSina
respondentt tvrdi, ze dostatecna podpora od nadfizenych jim poméha ¢init eticky spravna
rozhodnuti 1 ve slozitych pfipadech. Na druhou stranu jsou socidlni pracovnici Casto
negativn¢ ovlivilovani vysokou pracovni zatézi, ktera jim brani v nékterych ptipadech
detailné zvazovat eticka hlediska jednotlivych ptipadii. Také jedna pétina respondentt se citi
omezena pii feSeni etickych dilemat zab&hlymi postupy organizace, které jsou od nich

vyzadovany.
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Napt. napfiiklad

OSN Organizace spojenych narodi
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti
S. strana

Sb. sbirky

SD smérodatnd odchylka

Soc. socialni

SPO socialn¢ pravni ochrana

Tzv. takzvany

VO vyzkumna otazka

VOS vyssi odborna §kola
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SEZNAM PRILOH

Piiloha PI:  Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK ETICKA DILEMATA SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD

Dobry den, jmenuji se Zuzana Skalova a jsem studentka oboru Socialni pedagogika na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ve kterém
zjistuji, jak socidlni pracovnici OSPOD posuzuji vybrana etickd dilemata, se kterymi se
setkavaji v praxi. Etické dilema je situace, ve které Zadné mozné reSeni neni jednoznacné
dobré nebo spravné.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity vyhradné pro potfeby mé diplomové
prace. Vyplnéni Vam zabere piiblizné¢ 10-15 minut. VaSe zkuSenosti a ndzory mohou ptispéet
k lepsi podpote socialnich pracovniki pii zvladani etickych dilemat.

Velice Vam d¢kuji za Vas ¢as a spolupraci.

1. Pracujete jako socialni pracovnik/pracovnice na OSPOD?

a) ano b) ne

2. Jaka je délka Vasi praxe na OSPOD?
a) mén¢ nez 1 rok b) 1-5 let c) 6-10 let d) 11-15 let e) 16 let a vice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) SS b) VOS c) bakalaiské d) magisterské a vyssi

4. Jak Casto se ve vaSi praxi setkavate s téZko reSitelnymi dilematy, ktera jsou slozZita
po etické strance?

a) velmi Casto b) casto c) obcas d) zfidka e) nikdy

Jak Casto se v praxi setkavate s nasledujicimi etickymi dilematy a jak zdvazna jsou podle
Vs nésledujici etickd dilemata v rdmci Vasi praxe? Prosim, oznacte na skale 1-5, kde:

5 = Velmi casto 5 =Velmi zavazné

4 = Casto 4 = Zavainé

3 =0bcas 3 = Stiredné zavazné

2 = Zridka 2 = SpiSe nezavazné

1 = Nikdy 1 = Uplné nezavainé

5. Ponechani ditéte v pé¢i rodici vs. odebrani ditéte z péce

A) Jak casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zavazné toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1

W

6. Posouzeni primérenosti rodi¢ovskych metod vychovy déti.

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zévazné¢ toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1




7. Stanoveni nejlepSiho zajmu ditéte, kdyZ rodice prochazi téZkymi spory béhem

rozvodu.
A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1
B) Jak zédvazné¢ toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1

8. Zhodnoceni rodicovskych kompetenci rodice zavislého na drogach a zajisténi dalSich
podminek pro vychovu ditéte, které s timto rodi¢em Zije.

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1
B) Jak zédvazné¢ toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1
9. Posouzeni, zda je vhodné vyuZzit pribuzenské péstounské péce anebo se jedna o pokus
o zneuZiti této formy péce.

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1
B) Jak zavazné toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1

10. Stanoveni priorit mezi riznymi problémy, se kterymi se rodina potyka (napf. jestli

vvvvvv

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zavazné toto dilema vniméte? 5 4 3 2 1

11. Rozhodovani mezi zachovanim mlcenlivosti ohledné klienta nebo nahlaSenim
rizikové situace.

A) Jak casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4

3
3

B) Jak zavazné toto dilema vnimate? 5 4

12. Rozhodovani mezi zachovanim soukromi rodiny a provedenim neohlasSené navstévy
v ramci Setfeni.

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zavazné toto dilema vniméte? 5 4 3 2 1

13. Poskytnuti sluzby vétSimu poctu klientit nebo zachovani kvality sluzby (situace, kdy
pracovnik musi délit klienty na ty ,,potiebnéjsi*, kterym vénuje vétsi pozornost).

A) Jak casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zavazné toto dilema vniméte? 5 4 3 2 1

14. Konflikt mezi respektem klientovych potieb a prav a tendenci hodnotit klientovu
situaci dle vlastniho pohledu a vlastnich norem.

A) Jak Casto se s timto dilematem setkavate v praxi? 5 4 3 2 1

B) Jak zévazné¢ toto dilema vnimate? 5 4 3 2 1

15. Popiste, pokud existuji, dalsi eticka dilemata, se kterymi se v ramci své praxe
setkavate.




U nésledujicich vyroki oznacte miru svého souhlasu. Prosim, oznacte na skale 1-5, kde:

5 = Souhlasim

4 = SpiSe souhlasim

3 = Ani souhlasim, ani nesouhlasim
2 = SpiSe nesouhlasim

1 = Nesouhlasim

16. Kdyz se pfi své praci setkam s etickym dilematem, diskutuji
moznosti feSeni se svymi kolegy.

17. Kdyz se pfi své praci setkdm s etickym dilematem, diskutuji
moznosti feSeni se svym nadFizenym.

18. Regeni etickych dilemat zakldddam na doporudenich etického
kodexu socialnich pracovnikii.

19. Kdyz se pii své praci setkam s etickym dilematem, vybiram
feSeni podle vnitinich norem organizace.

20. Kdyz se pfi své praci setkdm s etickym dilematem, hledam
feSeni na podle mého moralniho presvédceni.

21. Pokud se pii své praci setkam s etickym dilematem, obratim
se na Spolecnost socialnich pracovnikii CR.

22. V ptipad¢ potieby hledam konzultaci ohledné etickych

. . N 5 14 (3 |2
dilemat mimo organizaci.

23. Jaké dalsi strategie vyuZzivate pfi feSeni etickych dilemat v praxi?

24. Citim se omezen/a pii feSeni etickych dilemat zab&hlymi
postupy organizace, které jsou ode me vyzadovany.

25. Dostate¢na podpora od nadfizenych mi pomaha ¢init eticky
spravna rozhodnuti i ve slozitych ptipadech.

26. Kvtli vysoké pracovni zatéZi nemam vzdy prostor detailné
zvazovat eticka hlediska jednotlivych ptipadi.

27. Moznosti dalSiho vzdélavani mi pomahaji 1épe Celit etickym
vyzvam v praci.

28. Méam dostate¢nou svobodu v rozhodovani, abych mohl/a fesit
eticka dilemata podle svého nejlepsiho tisudku.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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