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Silné stránky:
· Oceňuji volbu tématu.
· Práce má přiměřený rozsah.
· Struktura práce je logická (i když bych kp. 1 cílila přímo k Sociální práci s rodinou).
· Studentka dokázala adekvátně vybrat citovanou literaturu.
· V práci jsou jednoznačně odlišeny přímé citace a parafráze.
· Autorka dodržuje jazykovou normu.
· Náročnost zpracování, zvláště ve vztahu k cílové skupině (N = 152).

Slabé stránky:
· Místy se objevují dlouhé pasáže parafrázované literatury. S. 28 citována z jednoho zdroje, totéž s. 43, 45 – 46. 
· Formulačně nepřesné znění V0 1 (…lépe: „jak hodnotí závažnost…“ nebo „podle závažnosti“).
· Název tabulky 4 a 5 je příliš obecný.
· Je na škodu, že autorka nevztahuje výsledky svého výzkumu k výsledkům výzkumu jiných autorů nebo k teoretickému rámci.
· Nesouhlasím zcela s výrokem, že v České republice nemáme studijní obor, který by se zaměřoval pouze na agendu OSPOD. Velmi blízko tomu má př. Sociální práce s rodinou jako specializace Sociální práce v navazujícím magisterském studiu na FSS Ostravské univerzity.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste tvořila jednotlivé položky Likertova typu?
2. Vztáhněte výsledky svého šetření k tomu, co říká odborná literatura. Jsou výsledky ve shodě?
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